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RÜDIGER  VON  BECHLAREN. 

Die  herkuDft  des  markgrafeo  Rüdiger  der  heldeosage  ist  noch 
UDaufgeklärt.  die  spät  aufkommeDde  annalistische  Dachricht,  die 
ibo  zu  einer  geschicbllicheD  persoo  des  10  jhs.  macht,  ist  wert- 
los; darum  scbloss  LachmauD  (Anmm.  338),  er  mOsse  wol  eher 
eio  göttliches  wesen  als  ein  held  seio.  und  quo  begauD  mau 
nach  mythischen  zügeo  ao  ihm  zu  sucheo  und  fand  heziehungeo 
zu  dem  an  sich  hypothetischen  Hruodberaht  und  zu  dem  nor- 
dischen Heimdall  ^  historiker  dagegen  hielten-  mit  dem  urteil 
zurOck^  oder  leiteten  aus  den  geschichtlichen  ferhältnissen  der 
Ostmark  unbestimmte  deutuogen  ab  \  Rüdiger  ist  ein  typus  der 
dichtung  und  hat  als  solcher  eine  entwicklung  in  ihr  durch- 
laufen, die  geschichte  des  typus  ist  zu  schreiben ,  selbst  wenn 
sein  Ursprung  im  dunkel  bleiben  sollte. 

I 

In  welchem  Sagenkreise  ist  er  zuerst  erschienen?  er  gehört 
jetzt  dem  fränkiscb-burgundischen  und  dem  ostgotischen  zugleich 
an;  wir  begegnen  ihm  in  Nib.  Not,  Klage  und  späterer  Waltber- 
sage  (Nib.  1694  uO.  Biterolf  76560  einerseits,  in  Dietrichs  Flucht, 
Rabenscblacbt,  Dietrich  und  Wenezlan,  Etzels  Hofhaltung  anderseits, 
undschliefslichin  der  Verschmelzung  beider  kreise:  Bit.,  Rosengarten. 
die  läge  von  Bechlaren  weist  nicht  auf  Dietrich;  die  handlung 
meidet  den  ort  in  den  gedicbten  dieses  kreises  und  verschweigt 
selbst  den  namen  in  DFlucht.  in  sämtlichen  mbd.  gedicbten, 
die  sich  um  Etzel  drehen,  kommt  Rüdiger  vor  —  er  fehlt  in 
der  unvermischten  Dietrichssage,  Alpharts  tod,  Laurin,  Sigeuot, 
Eckenlied,  Virginal.  das  beifst :  nur  als  trabant  Etzels  ist  er  in 
den  anziebungsbereicb  der  letzteren  geraten,  dazu  stimmt  sein 
geringer  einfluss  auf  ihren  gang,  denn  abgesehen  von  der  lei- 
tung  des  beunischen  hilfsheeres  ist  er  nur  an  einem  punct  mit 

»  Müllcnhoff  Zs.  10,  162.  30,  224ff;  vMulh  WSB.  85  (1877),  265  fr. 

2  OLorenz  Drei  bücher  geschichte  und  politik  628 ;  Dummler  Piligrim. 

3  Keiblinger  Geschichte  des  BeD..8t.Melk  100;  Waitz  Heinrich  1*242  f. 
Z.  F.  D.  A.  XLI.    N.  F.  XXIX.  1 
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der  haupthaDdluDg  verflochten  :  er  vermittelt  zwischen  dem  Berner 
und  dem  erzürnten  Heunenfürsten,  DFlucht  Rah.  Kl.,  und  damit 
ist  nachträglich  in  den  Nib.  das  eingreifen  der  Amelunge  und 
Dietrichs  in  den  saalkampf  motiviert,  doch  die  Vermittlerrolle 
selbst  ist  aus  der  vorausgesetzten  eigenschaft  des  markgrafen  als 
mächtigsten  vasallen  Etzels  bervorgewachsen.  hier  stofsen  wir 
auf  einen  typischen  zug  von  grOfserer  Wichtigkeit,  als  bisher  an- 
erkannt worden. 

Bei  jedem  der  drei  feldzüge  gegen  Ermanrich  erscheint 
Rttdiger  als  oberfeldherr ,  dem  selbst  Dietrich  sich  unterordnet 
(DPI.  6107.  6811.  8502  uO.  —  Rab.  271—74.  984  uO.),  ebenso 
im  Bit.  bei  den  heerzügen  gegen  Burgundeo,  Preufsen  und  Polen, 
trots  der  teilnähme  Biterolfs  selbst,  einmal  —  in  der  hindeutung 
auf  den  Alteren  krieg  gegen  Witzlan  —  tritt  er  sogar  als  haupt- 
person  eines  epischen  Stoffes  auf,  der  mit  dem  bnicbstQck 
Dietrich  und  Wenezlan  verwant  (Zupitza  DHB  v  s.  liv),  aber  wol 
Älterer  herkundl  war  K  auch  dem  dichter  der  Nib.  stand  er  als 
kriegsberUhmter  heermeister  der  Hennen  lebendig  im  sinne, 
Nib.  2107.  der  leiter  von  beeraOgen  wird  zum  fuhrer  von  ge- 
santschaften,  die  jenen  oft  nicht  unähnlich  sehen,  im  Bit.  tritt 
er  zweimal  als  Sprecher  der  Hennen  in  Worms  auf  (5915.  8324. 
vgl.  4659 f),  im  Roseng.  CD«  vielleicht  nach  dem  vorbilde  des 
Bit.  (Jünicke  DHB  \  s.  xkxi),  ala  böte  an  KriemhiU.  so  muss  er  denn 
auch  der  nächste  vertraMte  OUels  sein,  er  ist  des  königs  braut- 
werber  in  Nib.  uqd  war  es  vielleicht  auch  in  dem  verlornen  ge- 
dichte  ?on  Helchens  entfubrung  2.  diese  rolle  fliefst  so  oatttrlich 
aus  den  vorher  genannten,  dass  unbefangener  blick  in  ihr  kaum 
ein  besonderes  Charakteristikum  Rüdigers  sehen  wird,  will  man 
sie  dennoch  auf  mythische  abstammung  das  werbers  ausdeuten, 
so  wäre  vorher  der  nachweis  einer  umgekehrten  entwicklung  zu 
führen,  bei  vMuth  finde  ich  den  nicht.  —  schliefslich  folgt  aus 
seiner  Vertrauensstellung  beim  Heunenkönig,  dass  er  die  fttrr 
spräche  für  Dietrich  übernimmt  nach  dem  fall  der  kOnigssühne 
(Rab.)  und  nach  einem  andern,  etwas  dunkeln  ereignis,  das  dem 
Ostgotenfürsten  schon  vor  seiner  flüchtung  zu  Etzel  dessen  Un- 
gnade zugezogen  haben  müste  (Nib.  2195t  Kl,  993  if,  Thidrekss. 
c.  338,  Prosa   vor  d.   Heldenbuch),    wenn   nicht  vielmehr   hier 

'  vgl.  Witizla  Ann.  Fold.  a.  872.  896,  MG.  SS.  i  384.  413. 

^  Bit.  375  ff,  ThiSrekss.  c.  42-56,  Rafimann  Heldensage  11  211  anm. 
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[losft  Übertragung  des  emptauges  nach  der  Rabenschlaohl 
\J^ßfßt^^f$^u  empfang  au  £u«Js  hole  vorliegt.  —  für  diese 
lägst  sich  die  enLstehuoggzeit  aunaliernd  restslellen. 
im  iiifbau  der  sage  von  der  Rabeaischlacht  ist  Rüdigerd  für- 
ipnohe  ah  naclurägliche  augdcbmUckuog  kenntlich.  Etzelt»  ver- 
idiQUDg  Olli  Dietrich  vrird  daneben  nel  gründlicher  durch  den 
tall  des  Ameiungeu  Üielher  besorgt«  einen  wahren  ausgleich  der 
ichuid  des  Beruers,  ferner  :  die  fabel  der  Bab.  ist  aufgebaut  auf  der 
ftreioi^len  Dietrich»-  und  Erman  rieh  »sage,  das  älteste  Zeugnis  dieser 
viKmigung  ist  ums  j.  1000  niedergeschrieben  (An n.Quedlinb.  MG. SS. 
ui3K  vgL  aber  unteu  s*  24),  bis  zum  10  jh.  etwa  hiel's  Dietrichs 
Hvgaer  Udüäker-Otacher  statt  Eraianrich,  der  iuli  der  EtzelssOhne 
j«((uch  ist  an  den  gotischen  gcgner  gebunden,  dena  die  geschieht- 
bcbeu  »ebne  Attilas  lielen  im  kämpf  gegen  Goten  (Ueinzel  WSB. 
Ud|57f);  aub^rdeni  bringt  jene  vorfortu  der  märe  von  frau 
Bel(;lieiis  60hneu,  welche  wabrscheinlicb  in  den  Hamdismal  uns  er- 
lolteo  ist'«  einen  söhn  Elzels  m  feindliche  Stellung  zu  Ermanrich 

*  diM  dn  deutsclies  HamStsHed  allein  oder  rusamnien  mil  hittoritchtr 
erianeiuof;  die  iruridlng«?  der  Hftb,  liefertef  i»t  mir  wahrscheinlich  irotz  HSM7 
ttWiHriiiid  aao*  die  gcj^enwartige  motivicrung  vom  ausritt  der  königsknabeo 
m  Bern  bildet  ein  Knäuel  von  widersprochen  :  auffofderuDg  aii  Elsan,  den 
•"Ai"»  miUnkomroeD,  —  aasritt  ohne  Ihn ;  vorsati,  die  Stadtmauern  m  be- 
■^dUrgui  ^  in  »tark  nebligem  tage  nsw*  in  älterer  fassung  lockte  jede»- 
^  i\t  begier,  am  kämpfe  gegen  Ermanridi  leilzunehmea,  die  liatb> 
'^^t\%ui  priozen  in  den  tod.    eine  ähnlich keit  mehr  mit  £rp  in  den  Hau]9Ja> 

I ^^  der  durch  seinen  namen  (Atlaq%',)  und   als  Stiefbruder  des  Hanidi  und 

I^K  S»rle  lieh  aU  Gudruns  söhn  von  Atli-Elzel  bezeugt;  Erp  ist  ebenfalls  halb 
I^H  Wik,  diruro  vom  kämpfe  ausgeschlossen  und  dem  anscheine  nach  lierm- 
^H  m  los  iteiti  geböft  auf  die  beide  entwichen,  um  —  gegen  den  oflenharen 
^"  »MltD  MiDtr  mütter  —  dem  aosritt  iich  anzuscblicfaen ;  er  wird  ebenfalls 
^vTiiaMmeT  tieide  von  einseigegnern  tückisch  gefallt^  ehe  er  ans  ziel  ge- 
'*Qgt  -  dieBamdism.  werden  von  Ranisch  (dlssert.  Berlin  1888)  29.  81  in 
^if  tnir  bilfle  de»  10  jht.  gesetzL  die  rolle«  weiche  es  Erp  zuteilt^  ist 
^of  Uflihildang  der  iltern  sage  von  der  ermorduug  der  Etielssöhne  doreh 
^hr%  nmtter.  die  umbiidong  wurde  nulrg  infolge  der  neuen  wendung,  welche 
Kriemhiideu«  räche  vor  der  zweiten  blute  der  dichtung  annahm  (Wlirimm 
I*  301  f|,  Orilicbs  tod  in  den  Nib.  tässt  bekanntlich  sogar  noch  den  kindes- 
}  doreliblkkeii.  dieser  stufe  der  BamOissage ,  mit  einem  söhne  Etzels, 
altem  iiwchein  nach  die  Verdrängung  det  brädcrpaares  Harodir  und 
SMednreh  ICrp  und  Ort  (to  die  alten  namen  nach  BiU,  vgl.  Atlaqv.  [Hm.8}; 
Oftlt<b  .Nib.  i  Ortwin  Thiarekaa.  c.  321  ff.  Oddrün,  AÜia  schweßler,  Drip  Nifl. 
5lgsr#arqT.  ml.  die  Verdrängung  von  personen  eines  absterbenden  Bigen- 
ireiiei  diuch  solche  eines  itifbl übenden,    denn  alles,  was  Ermanrich  allein 
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selbst,  folglich  ist  Rüdigers  vermittluDgsact  keioesfails  älter  als  das 
10  Jh.,  wahrscheiolicb  aber  sehr  juoge  zusatzbilduDg.  doch  selbst 
seio  eintritt  in  die  ostgotische  sage  ist  eher  abwärts  von  diesem 
Zeitraum  zu  setzen,  denn  ebensowenig  kann  er  in  dem  um  Etzel 
und  die  Burgunden  gesponnenen  Sagenkreise  viel  frQher  auf- 
getreten sein,  dem  dichter,  welcher  im  7  oder  8  jb.  die  deutsche 
vorläge  des  Waltbarius  schuf  (Heiozel  WSB.  109,716),  war  er 
ohne  zweifei  unbekannt,  im  9  jh.  drang  Dietrich  noch  mit  ahd. 
namensform  (I^jödrekr,  Edzardi  Germ.  23 ,  86.  406  anm.)  in  die 
nordische  Nib.-dicbtung,  Rüdiger  nicht  zugleich. 

II 
Den  endgiltigen  beweis  bringt  das  Nibelungenlied,  es  zeigt 
Rüdiger  in  drei  rollen  :  als  brautwerber,  als  burgherrn  von 
Becblaren  und  als  kämpfer  in  Etzels  dienst,  die  beiden  ersten  auf- 
tritte  sind  episodische  erweiterungen  der  ursprünglichen  Handlung; 
der  Zweikampf  mit  Gernot  ist  mindestens  jünger  als  die  voreddische 
form  der  deutschen  sage,  da  Gernots  Stellvertreter  in  dieser  letztem» 
der  Godomarus  der  lex  Burgund.,  in  Deutschland  Jahrhunderte  hin- 
durch verschollen  war  (Heinzel  WSB.  109,712).  zwischen  den 
drei  hauptscenen  wird  Rüdiger  kaum  erwähnt,  ja  er  fehlt  einige 
male,  wo  er  an  der  Handlung  sich  beteiligen  müste.  so  weist 
die  begrüfsung  zwischen  den  Burgunden  und  Dietrich  unausweich- 
lich auf  eine  vorform  des  liedes  mit  Dietrich,  doch  ohne  Rüdiger, 
andernfalls  wäre  es  unerklärlich,  warum  Rüdiger,  der  eben  noch 
die  gaste  zur  bürg  Etzels  geleitet  hat,  bei  der  ankunft  fehlt  (Ober 
Str.  1661  s.  u.).  auch  die  folgenden  partien  bis  2072  ruhen  auf 
solcher  gruudlage  :  als  oberster  lehnsmann  Etzels  (und.  überdies 
der  kOnigin  durch  besondere  eide  verpflichtet,  die  indessen  auch 
fehlen  konnten,  s.u.)  hat  der  markgraf  vor  Dietrich,  BlOdelin 
und  Iring  die  aufgäbe,  das  leid  seines  herrn  zu  rächen,  doch 
niemand,  nicht  einmal  Kriemhilt  erinnert  sich  dessen  bis  zum 
morgen   des   zweiten    kampftages,    wo  wie  ein  selbständiges  lied 

angiengf  wie  zb.  auch  die  Hariungensage,  verwitterte  nnter  der  überwucheraog 
durch  die  Dietrichssage  in  dem  grade,  wie  Dietrich  der  deutsche  voUuheld 
schlechthin  wurde,  die  mhd.  dichtung  verrät  durch  ihre  widersprechenden 
angaben  über  Ermanrichs  tod,  dass  die  Überlieferung  hierüber  abgeschnitten 
war.  aber  die  erinnerung  an  das  junge  bruderpaar,  welches  gegen  ihn  ans- 
ritl  und  bei  der  gelegenheit  seinen  tod  fand,  erlosch  nicht,  sondern  gewann 
neue  lebendigkeit  durch  den  anschiuss  an  die  Dietrichssage. 
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(He  darstelluug  vou  Rüdigers  eude  einsetzt  und  dies  lieü  selbst, 
mit  dem  plliditenconOtct  als  kenimoüv,  erweist  sich  in  seinem 
auttrau  als  eine  5ch0f»tnng  des  ritlerlichea  idealismus«  in  i^elchem 
auch  der  hölische  eharakter  des  *'va(er  aller  lügende'  (Nib.  2139. 
Kl.  1Ü67  und  das  miuuesingergleichnis  Nili,  1579)  ohne  resl 
aufgeht. 

Ini  gerui^iiitsclieu  heldeoalter  sind  die  lebeusbediDguugeD  ein* 
fach,  die  austL»f$e  zum  bändeln  unmittelbar.  Hildebrand  zweifelt 
aicbl,  ob  er  den  speer  zu  werfen  habe  gegen  seinen  söhn,  der 
den  kämpf  will  :  Uler  si  doh  nu  arg6s(o  ÖBiarlinto,  der  dir  nn 
wiges  toarne,  nn  dih  es  so  wel  lustii\  ander»  Rüdiger»  bevor  er 
gegen  den  gastfreund  und  magen  das  seh  wert  zieht  ;  er  wifgt  die 
gründe,  er  schwankt,  er  wünscht  sich  den  tod,  um  nur  nicht 
sich  entscheiden  zu  mUssen,  und  schlierslich  bestimmeo  ihn  mit- 
leid  und  dankbarkeit  (2099 0»  getuhlef  die  er  bei  der  abscbätzung 
der  ptlichtstimmen  nicht  mit  in  die  wagschate  geworfen  hat*  so 
sind  auch  die  gründe  seines  zweifelns  verwickelt  wie  die  ver- 
häitnisse  im  mitlelalterlicheu  lehnsstaate*  im  brennpuncte  des 
Widerstreites,  der  dranialiscli  von  aufsen  her  angeregt  und  unter- 
halten wird  (durch  den  schimpl  <les  Heuuen  und  die  mahnnngen 
des  künigspaaresj,  steht  die  kreuzuug  der  unterlanentreue  gegen 
Eliel  (2075  f)  mit  der  den  Burgunden  gewährten  geleilschaft 
(2081.  2087,  4).  daneben  würken  verschärfend  von  der  einen 
Seite  die  vor  Kriemhilden  geleisteten  eide  (2086—88.  1097  f}, 
von  der  andere  die  mit  den  ßurgundeu  eingegangene  gastfreund- 
scballt  und  verschwagerung  (2096  fj.  dem  conllicte  auszuweichen 
tundert  die  rilcksicht  auf  die  ritterehre,  das  product  der  massen- 
moral  (mich  schendet  elliu  ditt  2091),  deren  urteil  der  dichter 
durch  Rüdigers  niund  ausdrücklieh  dem  gut  uml  büse  gegenüber- 
stellt, und  deren  verdammua^sspruch  er  den  markgrafen  doch 
schlimmer  achten  lüsst  als  alles,  ihr  zu  trotzen  lehrt  viele  das 
leben,  sich  über  sie  in  gedauken  und  taten  zu  erbeben,  indivi- 
duen  auf  sich  selbst  zu  stellen,  wurde  das  miltelalier  selbst  im 
dichtertrau m  nicht  reif,  aber  hier  sehen  wir  die  knospe  dem 
springen  nahe  :  ein  Zeugnis»  wie  jung  die  erßndung.  ein  anderes 
ist  die  Vielseitigkeit  der  motive.  und  die  Verlobung  Giseihers 
trägt  den  Stempel  der  minoedichterzeit  an  der  stirne.  doch  selbst 
seiner  grundlage  nach  ist  der  conUict  nur  mit  not  in  den  rahmen 
tler  allen  sage  eingepasst  worden,    dass  Rüdiger  sich  wissentlich 
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ü<  3da<:Kf  Jij-ii«-:  vfZ^i^latr  itfu  B4r^x»s<m.  Mratei  mit  der  wahr- 
si:atf-jA:i.3ü^!r.      «r  «aoa  ucä:    ^-?  faxLXv  anbe&ogeoe  am  hofe 
Eae^:»  <);-a     -v^jj    a&  rsuw  ti:i  trfhiiifps  beCrfibnis  weifs 
•  J.JJ  .   w^  j  r»Hrrc3  la-r  «ibsc  aa  •??  f«nien  mnze  Eckewart 
Hl!  ciB^tf   vin<^        f'3    ücner  vfüsies»  iit  sich  des  wider* 
s^ji-iciit»  :."-u2x:»:::  Jij^iä.  c-wfrf-ti  .  :«  E^teCrichs  warnung  fragte 
«r  >«:a.    virun  KMi:r^r  psscav:««»  bähe.   ODd  glitt  mit  eioer 
^itf«iä3r.   TiA^-iaifr  3.3  v>f^  .  E'^cnri  w4»i  es  vetfe  Ri§de§er,  da% 
w  -ftA  Mv  pat^     tfc    .     CfM   M   ftlüsdidK  eioMeloog  des 
.-vaifictf^iL   u  ?<?'itfr  ;tfC:«c>«a  'assü^ii^  ba  MfTaüeDd.  weil  eioe  eio- 
"jcOifi^  }f-v:*''Lj«iu  i^  iJii«  j;4    CK  2i:s^:c^  im  kämpf  dea  deotscheo 
-»*   ?«>»ir,|.;.    .  !<•.  4    :;>  .  9    Ri'äiwr-   wie  aach    der  QbrigeD 
I^nli^v*J«1l   la  &~^^»  t^ot  f^-^   '^^  ^:^%s^tmossem  ist  nicht  ein- 
VA    Hfr*Mr*.    «vrAf'j.      ia*x    ;*kj   uces   dbe  Deotscheo  io  den 
i-*i5vc»;'j    nf»  *.  '  jin^.  scn  K»  .-orscidtif  T«rmacht  gegeoOber  den 
Yjvj.ut^^'fr«    AfT   HiOiJint     iiifa   ^jfn:.   «od  dieser  gegensati 
>**iri//   ?»    IS  !4iaQf  »1  ffüiijfr  jjca  .fl  r-HodKÜgeo  oder  spOiti- 
H.i)vj   tf<.if«i«a   JCvr  rj»  jiKadorvjii    laracke  Beiträge  zor  erkl. 
v>w    V  *  >.*  udr.  IS .     fr   «>!rr'»»c«   ooier  aoderaB  durch  die 
%vr<o«ii<««*tiu  i*sr  jtti^Twcjfj  n^JBOeft.  womit  schon  Stephan 
A-«    ^  •  \«'.'   Ar*!   M  :aa^   na«.:!«:^:    jiMr   <<>?  JJlere  Nib.-sage  kann 
loi-    w    :' :i   •  ■.•>f^*jj^a  «•!     fr  ikiai.  Tcrmoteo  wir,  einst 
Ä^'  .«/■,*--?  -.ic   .'  f  *ff  H^^.^f  ;-'-•'?    :•   me  mBCOdie  des  Coriolan 

\-  v  ,-rfir'.'«Jf,  ;t;  :v*.  :i.::j:  i«»  coofiicts  ist  noch  ein 
|v:-v'.  -.vtK'r  .s  jv^r  :r  .»s^^ri* .  j-f  vfnfhhgong  RBdigers  und 
>,*  rc"-  >vV  '.Mv/^:-  s:r'\h  Kr-fcpf»  :.  •  t  Burvnndeokönige  mögen 
.  ••»  A*  •  «,M ,:?-;:  w*«!?  —  r?*.*  »jrjH»  nicht?  fragt  aun  sich 
ii.u*h  s'civ  wv*rt'»u:  *.';^  >ir.  IST  —  .hVt  auch  oichl :  was  in 
xkw  w«riuN^r»\- Ire  kirn.  Iur:i»<ii*hen  «i^prK'b  zwischen  Rfldiger  und 
KinnthiU  bf'intliohlkoit  %er\iienl.  Sf^hrn  wir  nicht  ein.  1195«  3.  4 
ist  oMii'  .ilvscIn^Achutia;  nach  117'2.  75 — 77.  7v« :.  aofserdem  ist 
Ml  ul.  1 1  IS.  ;).   II.W  4  und  zu   I19t>.  4  :  1233.     doK  Rodiger 

*  rtii^K^k^!..  0.  ;i69  \iarnt  so$«r  <.iu<lfiinda,  uimI  diKb  bewirtet  ood  fe- 
iet ici  Ko«^iii|(cir  dii*  N:nu»|[r  dfui  sa^a»cti reiber  i$t  die  notweodigkeit  des 
|ilUi'liirmviillicic>  iiKliC  aufgegangen:  er  bedeckt  denselben,  wie  alles  innere 
KertchelieiK  mit  M'liHrigen.  das  ist  ein  niangel  an  dorchdringong  des  Stoffes, 
iiimI  niolirr  iiiohl,  wie  r.Mutb  meint  (WSB.  S9,  2  s.  660)  ein  rest  aller  •be^ 
hrferuiig,  woiiaeh  Rudiger  selbst  gewarnt  bitte. 
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sidi  *ltr  iragweite  seines  eides  bewuet  wUre,  ist  Iü  den  abfticbt- 
\kh  illgrfneio  aod  unklar  gehaitenen  verseo  nicht  ausgedrückt» 
jfl  «brf  e«  nirhi  »t^m  w^geo  der  spater  erforderlichen  unberaogi^n^ 
biil  d*s  beiden  gegenüber  Kriemhildens  nveheplam  d»s  gespracb 
ist  mit  dem  binbirck  auf  das  lt«d  von  Hüdigers  ende  erfunden 
(tu  1197  vgl.  20S8)  und  bildet  das  einzige  baad  zwrdcbeo  diesem 
und  ilvoi  bniDtwerbungsbede.  beimlicb  ist  es,  damit  der  bOref 
trffthre,  dass  unberl  im  scbwange  ist.  —  nicbi  nur  in  1195 — 97 
wlbit  kommt  die  logik  zu  kurze,  auch  der  zusammenliang  der 
bung  leidet  Störungen,  bevor  Kriemhilt  die  beuoischeo  ge* 
tum  zweiten  male  vor  sich  bescbied,  erzählt  d»»  lied,  dii 
ROb  nn%  an  den  tat  diu  vrouwe  an  ir  bette  mit  vil  gedattkm 
ib(1189).  in  qualvollen  nachtgedauken  sinnt  die  fQrstin  nacb 
Vergangenheit  und  zukunft  - —  mit  welchem  ergebnis?  im 
che»  lied  von  Högni  (Ba^smatin  Heldensage  ii  139)  ver- 
bm  Gudrun  nach  Arlalas  werbender  rede  lange  in  scbweigeo, 
plötzlich  erbelri  sie  sich  und  reicht  ihm  die  band  :  'gerne 
leb  kOnig  Arlala  beim  ins  BuDenland".  sieber  enlsprang 
iveh  m  tfes  Nib.  einst  dem  sinnen  die  entsebeidung  unmitteibar 
Dod  jab,  wie  es  der  heldeuzeit  gemäfs  war,  doch  stall  desatn 
^—  mn  jetzt  Rüdiger  am  folgenden  tage  noch  einmal  viele  bitten 
^■vtncbwenden,  ohne  neues  zu  sageu«  noch  einmal  die  lürstio  lA 
Httbehen  züchten  sieh  strdubeu  (tl9^  AB.  1194  f),  damit  im 
^^^■jj^^D  gesprScb  Rüdigers  ende  lorbereitet  werde  und  der 
^^^^P^  durch  diesen  wiuk  und  die  breitdeuttiche  anssprat^be 
"    «tr.  Il99f  erfahr«,  was  Kriemhfit  ergrübelt  bat. 

Doch  die  enlÄteliung  reicht  weiter.  1191^ — *J2  AB  treiben 
As  g€Mtlteii  ihren  fübrer  an,  duss  er  sich  bei  Günther  besebeid 
kole^  defio  sie  wünschen  l>atdigst  heimzu  kehren,  mit  rectit,  der 
dftcie  tag  ist  da,  an  welchem  Günther  seiner  zusage  gemäfs  ihnen« 
i»ieh  rffckspracbe  mit  seiner  scbwester,  antworl  geben  mtlste  ^^ 
Iml  bolenpfltehl  ist  eile  (Nib.  163.  700.  1419).  daher  auch  die 
liiiW0id«utigefi  worte  (1142)  :  alm$  tsleip  dö  Rüedeger  un%  an 
drHm  tat.  in  G  jedoch  sind  st,  1191—92  AB  ersetz»,  durch 
[ilte  tiobi^timmi  lautende  zeile  :  it  hätm  dar  ^winnm  dit  B%%lm 
091«  1  Z.),  in  allen  bss.  bat  Rüdiger  mit  KnembtU  statt 
^fienther  die  letzte  und  entscheidende  Unterredung  und  ver- 
ogen  seine  abreiße,  bis  die  fürslin  zur  miilahrt  gerüstet  ist.  in 
liegt   otTeobar  eine   Änderung   des  planes,     es  ist  wabr^ 
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dass  Kriemhildeos  eigenmächtiges  vorgehn  der  Charakteristik  dient 
und  schon  1162  vorbereitet  wird  (t;t7  gar  dm  minen  willen  sol 
ich  im  selbe  sagen),  doch  auf  kosten  des  Zusammenhangs  :  seinem 
versprechen  zuwider  nimmt  Günther  weder  rücksprache  mit  Kriem- 
hilt,  noch  verleiht  er  ihrer  selbständigen  zusage  seine  unentbehr- 
liche, förmliche  einwilligung  (correct  Thidrekss.  c.  357) ;  endlich 
fehlt  auch  die  herkömmliche  beschenkung  der  boten  durch  den 
kOnig  und  ihre  abschiednahme.  alles  das  ist  sicher  gegen  die 
absieht  desjenigen  dichters,  der  es  von  anfang  an  auf  eine  aller 
Convention  rechnung  tragende  darstellung  der  fürstlichen  braut- 
werbung  abgesehen  hat,  wovon  man  sich  durch  vergleich  der 
SU  1141—54  mit  ähnlichen  abschnitten  (75—104.  140—146 
und  162—165.  681—707.  1348  flf.  1370—1434)  leicht  über- 
zeugt, von  1155  an  zeigt  sich  der  ursprüngliche  plan  des  liedes 
durch  einen  andern  ersetzt,  welcher  die  Werbung  mit  der  heim- 
führung der  braut  in  einen  act  verwebt  und  diesen  durch  das 
heimliche  gespräch  mit  dem  schlussauflritt  der  Rüdigerdichtung 
verknüpft,  der  dichter,  welcher  derart  mit  geringem  sinn  für 
Wahrscheinlichkeit  den  Stoff  abrundete,  hat  ein  technisches  ver- 
dienst. 

Die  beimführung  der  braut  indessen  geht  zurück  auf  dichtung 
des  10  jhs.  und  verdient  daher  nähere  prüfung.  in  st.  1270 
nämlich  findet  sich  (Zarncke  Beitr.  s.  168  ff)  diejenige  diöcesan- 
grenze  des  bistums  Passau  und  damit  —  bis  ins  ausgehende 
mittelalter  —  des  deutschen  reiches  festgehalten,  die  nur  einmal 
in  der  geschichte,  um  970,  und  zwar  ganz  vorübergehend  giltig- 
keit  gehabt  haben  kann  :  westticb  oder  Ostlich  von  Mautern  (vgl. 
s.  10).  mit  recht  schloss  Zarncke,  dass  hierdurch  die  viel- 
bezweifelte angäbe  der  Klage  von  einer  bearbeitung  der  Nib.-sage 
unter  bischof  Piligrim  von  Passau  (971 — 991)  bewahrheitet  würde. 
Ober  die  form  des  brautfahrtliedes  im  werke  meister  Konrads 
lässt  sich  einiges  feststellen,  die  hochzeit  wurde  nicht  in  Wien 
gefeiert,  die  statte  des  alten  Carnuntum  lag  bis  nach  Piligrims 
tode  noch  auf  ungarischem  gebiete  i  und  konnte,  wie  alles  land 
Unter  der  Enns  nur  Zerstörung  und  trümmer  aufweisen,  welche 
veranlassung  hätte  jemand  zu  Piligrims  zeit  gefunden,  den  io 
römischer  zeit  begründeten,    aber  wol    nur   noch  in  gelehrter 

^  MoD.  Boica  28  b.  86.  88  v.  j.  983  und  991.  vMeiller  Regesten  der 
Babenb.  s.  3.  4  v.  j.  1002. 
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eferuog>    fonkbendeD   ruf  des   ortes   in  die   dicfatung  tu 
i?    xur  residenz  der  Ostmark  wurde  Wien  durch  Heiurich  ii 
|n41  — 47}    «jrbobeü,    der    zuerst    dort    urkuodeo    aussleilte  ^. 
hoch  erst  ioi   beginn   des    13  jhs.   geivdoo   der  oame   der  sUdl 
tidkfttOffllicben    klaog    durch   die   gl^ozeaden    Teste   herzog    Leo- 
IpoMi  n,    *ejüe  schwerüeitts    zu    pfiugsieu    1200    (Walther  v.  d. 
IVugelfieideJ,  seioe  verniähluug  mit  der  Griechin  Theodora  V2(}^\ 
[keiii  teitpQüCt  vor-  oder  nachiier  war  der   eiaführung  Wiens  in 
^4eoiang  von   Etzeb  hochzeit    so  gUuslig  wie  dies  vermählungs- 
fefl  wie  18  jähre  vorher,  beim  Mainzer  fest^  Vehleke,  so  mochte 
oiin  zu  Wien  ein  sünger  des  Nib.-liedes  in  fürstlichem  kreise  vor- 
uigeo*    hat  er  das  braulfahrtJied  njit  rücksichi  auf  die  gelegen- 
Ibeii  umgedichtet,    so  dürfte  er  leicht  am  abschlußs  des  gcsBmi- 
werki*«  hertorragendeo  anleil  haben  und  der  Urheber  von  breiten 
parlieo  jQug^ter    band  sein,   die   innere    verwanlschaft   verraleu. 
iiies«lbeu  eigensebaften  uämttch,   die  wir  an   dem   abrunder  der 
Hiiiligcrdjchlüög  entdeckten  :  mehr  oder  minder  virtuose  berech- 
DUbg  der  Hürkungen,  gleichgiltigkeit  gegen  motivierung  und  Zu- 
sammenhang (auch,  fügen  wir  hinzu»  gegen  überlieferte  Züge  von 
bohem  küostlerischen  wert),  hat  Wilmanns  (Anz.  xvni  106  f)  an 
ilßQ  ichopfer  vier  junger  scenen  nachgewiesen,     sie  enthalten: 
Knemlidiicns    versuch,    Hagen    und  Volker  zu    reizen  (169611*)» 
<ii«  Dachtwache  der  beiden  freunde,  kirchgang  nebst  tnrnier  und 
<li«  Üankwart-äventiure.     wie    dieser   dichter   zu   gu listen    eigner 
^rUßdiiog  mit  der  Überlieferung  umsprang,  zeigt  die  stelle  (1S55), 
^0  Uageo  in  dem  knaben  Ortlieb  dessen  eitern  beschimpft,  mit 
m  erfolge,  der  uns  verblülTt,  aber  eine  in  courloisie  schwel- 
ide  horerschalt   sicher  andächtig   siimmle:    der    Uolliche   wirt 
El^tl  wirft   seinem   allgerraanisch    unhöflichen    gaste   nur  einen 
^Uimtneo,  traurigen  blick  zu  —  eine  correctur  der  ritterzeit  an 
•fff  an  des  heldentums.     und    wozu    der  ellecl?    die   Dankwart- 
^^eotiure  sollte  «ingeschallet  werden^   darum   durfte   Hagen   der 
^Örtlichen  bekidigung  nicht  sogleich  die  UUltche  nachsenden  und 


«  »MeüUr  s.  98 f.  *  Bübtr  Gcsch,  Oslerr.  i  266  gegen  vMeiUer  in 

Khr.  der  Wiener  sk.  vni  15,  wonach  ^ieo  bald  nach  1095  (lauptstadt 
IMToidfo  wirf.  *  €ont.  Clauslroncob.  a.  1202,  AJG.  SS.  y,  620  :  hoc 

Litqtolduä  iitijt  Ausirie   nupUtu  limine  multig  pHncfpUfUM  ihidem 
nimiibys  pompoitstime  ceietravit;  vgl.  a.  120«^  und  MG.  SS.  9,  556  f, 
^t.J203  mit  Nib«  1283. 
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damit  den  saalkampf  entfacheD,  wie  alte  sage  dichtete  (Thidrekss. 
Yorr.  z.  HeldeDb.).  wir  erkenneD  band  uod  geist  desselben  dichter», 
der  das  motiT  der  str.  1180  Terwasserte,  der  Lachmaniis  xi  lied 
schuf  nnd  in  demselben ,  beim  empfang  zu  Tuln,  die  Tier  von 
Wilmanns  bezeichneten  scenen  Torbereitete  durch  aufzählung  dcir 
später  auftretenden  haupt«-  und  nebenheldefl  (Anz.  xyiii  lOO)« 

Die  einfQhrung  Wiens  ist  wahrscheinlich  nicht  die  i^ticige 
spate  Snderung  im  brautfahrtliede.  erinnern  wir  uns  der  Thrdrek»-' 
saga,  deren  abweichungen  Ton  den  mhd.  Nib.  durch  Rassmaon, 
Edzardi,  Busch  ua.  zum  teil  sicher  als  altere  deutsche  varianteo, 
übermittelt  durch  norddeutsche  bearbeiter,  erwiesen  worden  silid. 
in  der  saga  kehrt  Attilas  brautwerber  Osid  nach  erfülltem  auf* 
trag  schleunig  ins  Hunenland  zurttck,  wie  es  der  sache  gentar» 
ist^.  dann  bricht  der  kOnig  selbst  nach  Worms  auf,  Temnablt 
sich  dort  mit  Kriemhilt  und  führt  sie  heim  (c.  358).  die 
trennung  der  werbe-  und  brautfahrt  erscheint  in  der  gescbiehte 
durchaus  als  herkömmlich,  die  erfindung  freilich,  dass  Etzcfi 
zum  hochzeiten  an  den  Hhein  zieht,  sieht  nicht  nach  alter  tage 
aus :  der  brauch  forderte  vom  bräutigam  entgegenkommen  bis 
zur  grenze  seines  landes  (zb.  a.  1042  die  einholung  der  Agnes 
yon  Poitiers  durch  kOnig  Heinrich  in  in  Besan^pon  mit  hochzeit 
in  Ingelheim  MG.  SS.  20,  798)«  dem  entspricht  Etzel  in  Nib.  er 
begibt  sich  nach  dem  Tulner  feld,  das  westlich  bis  zur  roOnduDg 
der  Traisen  reicht,  db.  bis  zur  ungefähren  reichsgrefize  der 
ersten  amtsjahre  bischof  Piligrims.  im  einklang  damit  wird  dds 
nahen  der  Heunen  zuerst  erwähnt  (1271),  als  Kriemhilt  in  Trais^ 
mauer,  Heichens  lieblingssitz  (Nib.  1272  C.  Bit.  13369),  anlangt, 
dicht  vorher  nimmt  Pilgerin  abschied  von  seiner  nichte,  —  dem 
Wortlaut  nach  unbestimmt,  ob  westlich  von  Mautern,  oder  Östlich 
davon,  nach  der  Traisen  zu.  dass  letzteres  ursprOnglich  gemcffHt 
sei,  geht  mir  zweifellos  aus  dem  zusammentreffen  der  eben  bih 
rührten  drei  umstände  hervor  :  das  Traisengeblet  ist  als  grenze 
gedacht,  bts  zu  welcher  diesseits  Pilgerin,  jenseits  Etzel  ihr  geleit 
ausdehnen  ^.     bis  zur  grenze  des  deutschen  reiches  wird  Kriem- 

*  in  der  besrbettong  B  des  herzog  Ernst,  die  nach  Bartsch  (ausg.  s.xxxvi) 
nm  1190  in  Baiern  oder  Österreich  gedichtet  ist,  heirst  es  von  kaiser  Ottos 
Urerbeboten  bei  Adelheid  von  Baiern  (439  ff)  :  er  streich  naht  unde  tac 
Hit»el  ruowe  er  phiac,  unz  er  den  liehen  heiter  vmit, 

'  mit  den  Urkunden,  um  derenwillen  hanptsichlich  Zarncke  die  grenze 
der  jähre  um  970  westlich  von  Mautern  angesetzt  hat,  MB.  2S  a,  192.  J94 
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hilt  ?oo  ihren  verwaoteo  begleitet,  erst  deo  brUdero,  daoo  deoi 
oheim,  nur  die  strecke  von  Vergen  (1231^  FfOring  a.  Donau) 
bis  Fiedelingen  (bs.  C  198«  4  Z.  hinter  1237  Lm.,  Plattling 
a,  laar),  dem  westlichsten  ort  der  Passauer  diücese,  bleibt  uoaus- 
gefüllt,  doch  vielleicht  war  im  Piligrimschen  epos  Vergen  noch 
nicht  genannt,  nur  die  Donau ^  als  alte  grenze  des  Burgunden* 
reiches  gegen  Baiern  (Rie:eler  Gesebp  Baierns  i  S22).  hieraus  folgt, 
dass  Rudigers  geleiischaft  nicht  nur  schlecht  der  werbefahrt  in- 
geflickt,  sondern  auch  überflüssig  ist.  stammt  sie  ebenfalls  vom 
abrunder  der  Rüdigerdichtung?  eine  nachlässigkeit  wenigstens 
ist  in  seiner  arl  :  dem  markgrafen  ist  fUr  seine  gesantschaft  rei* 
eher  lohn  verheif&en  (1091;;  als  Etzel  die  braut  empfängt,  scheint 
das  vergessen  :  der  alte  schluss  des  werbungaliedes  ist  getilgt. 

Die  Thidrekss.  weiFs  nichts  von  Rodingeir  als  geleitsmann 
der  braute  doch  selbst  als  Werber  nenot  sie  einen  andern,  mit 
Ht'lchem  recht?  die  breite  Schilderung  der  gesantenfahrt  und 
die  mit  psychologischem  Interesse  ausgeführte  Überredung  Kriem- 
faildens  bilden  den  kern  des  mhd.  tiedes  von  der  Werbung*  beide 
Stoffe  stimmen  vorwiegend  zu  den  ktlnsllerischen  neigungeo  des 
12  und  Vd  jhs.  für  die  mare  von  Kriemhildens  räche  ist  die 
Werbung  ein  nn wesentliches  Vorspiel,  zwar  war  dasselbe  im 
]  1  jh*  schon  in  seiner  psychologischen  bedeutung  erfasst  (Gu- 
drunarkv.  ii)^  doch  leicht  mochte  das  altere  epos  fjflcbtig  darüber 
hinweggehn.  so  kam  es,  scheint  mir^  dass  später  die  anschwel- 
lende dichtUDg  in  verschiedenen  gegenden  dem  braulwerber  ver* 
scbiedene  namen  gab,  und  dass  Rüdiger  diese  rolle  später  als 
seine  beiden  andern  erhielt,  an  ihr  würde  dann  am  allerwenigsten 
ein  mythischer  resl  (vMuth  aao.)  haften  können. 

Erscheint  nach  alledem  der  erste  abschnitt  der  Rüdiger*- 
dichlung  als  secundftre,  zt.  teriiclre  bildung^  muss  im  zweiten 
bewirtung  und  geleilung  der  Burgunden  als  unursprünglich,  die 
Verlobung  Giselher»  als  jüngster  ans^atz  gelten,  so  gewahren  wir 
auch  im  dritten  eioe  spur  jüngerer  Umbildung*  Rüdiger  und 
Gernot  lallen  gleichzeitig,  und  bei  dieser  lt>suDg  achi^int,  wenn 
wir   uns  daneben   das   überleben   eines   der   beiden   als  müglich 

(972)  uud  28  b  86«  208  (am  985)  ist  die  annähme  wol  verdahsr^  dass  zwi* 
ficben  972  und  9S5  auch  c^.k  untere  Traisen  einmal  als  grenze  gedient  hat, 
zumal  ichon  vor  bitchof  Addberls  lode  (971)  das  gebiet  rSft^  am  die  orte 
Trariiem  o4«r  SPdllen  deotseh  war,  MB.  19  b,  §7.  209« 
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vorstellen,  das  sittliche  gefuhl  am  ehesten  seine  rechnung  zu 
finden,  zugleich  aber  erhält  dadurch  die  composition  strafifheit 
und  Übersichtlichkeit,  auch  Giselher  und  Wolfhart  töten  sich 
gegenseitig,  so  dass  nun  der  fall  der  drei  brttder  im  mittelpuncte 
je  eines  der  drei  Schlussabschnitte  steht:  Gernot  fällt  im  Rttdiger- 
liede,  Giselher  beim  kämpf  der  Amelunge,  Günther  als  letztes 
opfer  der  Kriemhilt.  wir  glauben  die  band  des  dichters  Tom 
j.  1203  widerzuerkennen,  in  der  Thidrekss.,  die  psychologischer 
Vertiefung  sowol  wie  kunstvollen  aufbaus  entbehrt,  bleibt  Gislber, 
nachdem  er  Rodingeir  erschlagen  hat,  am  leben  und  erhült  nebst 
Gernoz  später  von  Hildibrand  die  totliche  wunde  (c.  390).  was 
ist  älter?  die  höhere  oder  die  niedere,  in  den  nackten  begeben- 
heiten  ihr  genüge  findende  kunst?  die  antwort  stünde  aus,  hätte 
nicht  Hildebrand  in  der  geschichte  der  sage  und  somit  vermut- 
lich auch  im  kämpf  mit  Gernot  den  vortritt  vor  Rüdiger,  wenigstens 
der  gleichzeitige  fall  der  beiden  in  Nib.  wird  aus  künstlerischen 
rücksichten  so  hinreichlich  erklärt,  dass  er  schwerlich  als  mytho- 
logische erinnerung  (vMulh  WSB.  85,  276  f.  Müllenhoff  Zs.  30, 
238)  zu  nehmen  ist. 

Allgemein,  je  tiefer  wir  uns  in  den  aufbau  der  Nib.  ver- 
senken, gewahren  wir  die  spuren  einer  künsllerhand,  welche  das 
lockere  gewebe  der  epischen  handlung  straffer  anzieht,  dramatisch 
abrundet  und  durch  eigne,  oft  feinsinnige  erfindung  ergänzt,  oft 
freilich  auch  in  die  kraftvolleren  umrisse  des  alten  heldensanges 
gleichgültig  oder  verständnislos  störend  hineinfahrt  und  überall, 
um  Widersprüche  im  kleinen  unbekümmert,  wie  sicher  die  Zu- 
hörer es  auch  waren,  sorglos  alte  und  neue  bestandteile  inein- 
ander flicht,  ihr  würken  zeigt  sich  auch  in  dem  bisher  nur  ge- 
streiften zweiten  auftreten  Rüdigers,  das  lied  von  der  fahrt  der 
Burgunden  zu  den  Heunen  enthält  deutlichere  spuren  hohen  alters^ 
als  irgend  ein  anderer  teil  in  der  zweiten  hälfte  des  gedichtes : 
reste  heidnischen  götterglaubens,  in  einem  kleinen  zuge  die  auf- 
fallendste Übereinstimmung  mit  einem  der  ältesten  Nib.-lieder  der 
Edda  (Nib.  1504.  Allaqv.  29—35)  und  —  nach  WGrimms  Ver- 
mutung (HS'  s.  444)  —  den  treuen  Eckart  als  markhüter.  an 
der  grenze  von  Rüdigers  und  damit  auch  von  Etzels  reich  liegt 
dieser  aus,  und  hierdurch  ist  er  mit  der  frage  nach  Rüdigers 
Ursprung  verquickt  worden,  seine  aufgäbe  ist  doppelt :  zu  warnen 
und  den  weg  zu  weisen,    seine  Zugehörigkeit  ist  unklar,     nach 
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1572.  1573,4  dient  er  Rüdiger,  Kriemhildeu  dagegen  (und  iü- 
folgedessen  auch  Siegfried  1572}  öacli  sir.  15S2,  1584,  die  ihn 
mit  dem  grafeo  Eckewart  als  eine  person  selzen.  mil  diesem  hat 
er  ursprünglich  sicher  nichts  zu  luo  gehabt  (Henoing  QF.  3],  7). 
dass  er  aber  auch  zn  Rüdiger  erst  oachträglich  in  beziehnng  ge- 
setzt ist,  folgern  wir  aus  einem  riss^  den  die  erzä[i)ung  rwischen 
den  Eckewart-slropbeii  und  der  bewinuug  auf  Bechlaren  auf- 
weisU  als  Hagen  den  schlafenden  wachler  findet»  hriclit  die  nacht 
lierein  {noch  hinie  1576).  das  heer  hat  trotzdem  noch  keinen 
raslplalz  gefunden,  ähnlich  wie  nach  dem  abenteuer  mit  Gelpfrat 
(1561  tV),  jedoch  die  ausgedehnle  episode  auf  Bechlaren  spielt 
bei  tage  bis  zu  str.  1625»  freilich  hat  der  dichter  der  str»  1571 
den  Widerspruch  zu  verhüllen  versucht:  er  knüpft  das  begegnen 
mit  Eckewart  an  die  Übernachtung  in  Passau  an  (ruowe  gebt  auf 
1570,  1,  dem  lande  auf  1570,  3),  als  falle  es  in  den  beginn  des 
tageSf  der  die  aufnähme  in  Bechlaren  bringen  soll,  —  nur  stimmt 
dazu  gar  nicht  die  entlernung  zwischen  Passau  und  Bechlaren 
sowie  der  schlaf  des  Wächters.  —  derselbe  Zwiespalt  nun  findet 
sich  in  Thidrekss.  auch  hier  redet  Ekkivard  die  Niüunge  an 
(c.  367) ;  mi  er  komenn  Herr  i  fand  mim  herra  Roäingetrs  marg- 
greifa,  und  klagt  später,  wie  Nib.  1573  :  er  drapt  min  herra 
Sigurd  svein.  aber  der  Widerspruch  in  der  Zeitrechnung  ist  noch 
nicht  verdeckt.  wQrklicb  lassen  sich  die  Nilluoge  zur  nachtruhe 
im  freien  nieder,  flOgui ,  der  wache  hallen  soll «  entfernt  sich 
eine  strecke  vom  beere,  wie  beim  abenteuer  mit  den  Donau- 
weibchen ISib.  1471;  dabei  ßndet  er  den  schlafenden  mann,  das 
ist  unzweifelhaft  die  echte  fassung.  auch  die  absonderuug  Högnis 
vom  beere  gehört  dazu  :  ein  ganzes  reiterheer  kann  nicht  uube- 
merkt  den  scbläfer  überraschen,  nun  aber  folgt  in  Thidrekss. 
die  hier  ganz  unvermillelle,  nur  durch  comhinalion  mit  tier  mhd. 
Fassung  zu  erkldreude  frage  Hognis  nach  nachtquartieren  und 
darauf  Ekkivards  antworl,  erst  Warnung,  dann  mitleilung  über 
Bakalar,  Rodingeirs  bürg,  der  Widerspruch  löst  sich  hier  wie  in 
^ib. «  wenn  man  die  Verbindung  zwischen  den  beiden  episoden« 
der  an  der  heunischen  grenze  und  der  auf  Bechlaren  spielenden, 
binwegbebt,  nämlich  Eckewarts  auskunft  über  Bechlaren  und 
boiengang  «lahin.  durch  diese  zutaten  wurde  der  logische  zu* 
sammenhang  gestürt  engerer  bindung  tler  teile  zu  liebe* 

Unser   schnitt   trifft  zugleich  eine  stelle,   die   nach  Müllen« 
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hoffs  vermutuDg  (Zs.  30 ,  249.  257)  uot  einen  Terbüllten  heid- 
nischen mylhus  bewahrt  hat :  raub  und  rttckgabe  Ton  Eckewaru 
Schwert,  der  mythus  freilich  ist  nicht  überliefert,  sondern  erst 
aus  dieser  stelle  zu  erschliefsen.  handgreiflich  dagegen  ist  ihre 
Ähnlichkeit  mit  einem  im  Nibelungenlied  benachbarten  motiv^ 
das  im  Volksglauben  tiefe  wurzeln  hat  :  Hagens  raub  und  rück- 
gäbe  der  gewSlnder  an  die  Donauweibchen,  dass  hier  eine  nach* 
ahmung  vorliegt,  und  zwar  auf  der  seite  Eckewarts,  scheint  be* 
wiesen  zu  werden  durch  die  weniger  zwingend  motivierte 
rQckerstattung  des  Schwertes  (vgl.  1575  mit  1475.  Thidrekss. 
c.  367  R).  der  name  Eckewart  selbst  konnte  die  erfindung  be- 
günstigen. —  f^llt  somit  Eckewarts  Verbindung  mit  Bechlaren, 
so  ist  auch  sein  Verhältnis  zu  Rüdiger  beseitigt,  wie  es  denn 
nur  durch  die  ganz  überflüssigen  und  zt.  törichten  (1572,  2 
nimmt  1575,  2  voraus)  Strophen  1572 — 73  gestützt  wird,  ferner 
verdankt  er  sein  wächterarot  in  Kriemhildens  reich  nur  der  Ver- 
schmelzung oder  Verwechslung  mit  dem  burgundischen  grafen 
Eckewart,  so  ergibt  sich  als  kern  der  gestalt  in  der  tat  der  treue 
Eokhart,  der  überall  in  deutschen  landen  den  unheilskünder  spielt, 
er  begegnet  den  Burgunden  am  irgendwo  gedachten  eingang  zum 
verhängnisvollen  lande  und  warnt  sie  gleich  den  Donauweibchen« 
hierdurch  wird  einer  sehr  einladenden  Vermutung  der  boden  ent* 
zogen,  die  sich  auf  den  vermeintlich  ursprünglichen  Zusammenhang 
Eckewarts  mit  der  gegend  von  Bechlaren  gründet,  weil  diese 
letztere  in  einer  Urkunde  vom  j.  853  das  Herilungevelde  heifst 
und  noch  832  dort  trümmer  einer  Herilungoburg  sichtbar  warea 
(MB.  28  a,  45.  21),  meinte  Müllenhoff  (Zs.  10,  163.  30,  237),  hier 
sei  einst  die  Harlungensage  localisiert  gewesen,  in  welcher  der 
treue  Eckhart  eine  rolle  spielte,  bedenken  gegen  diese  schluss* 
folgerung  findet  man  bei  OLorenz  (Drei  b.  g.  268  anm.),  die 
zahlreichen^  über  ganz  Deutschland  zerstreuten  orte,  deren  namen 
mit  Harling  usw.  zusammengesetzt  sind,  bei  WGrimm  HS'  42.  457. 
doch  es  sei  so,  dass  der  ortsname  als  zeugnis  für  eine  verschollene 
ortssage  gelte,  die  Nib.  in  älterer  gestalt  zeigen  keine  beziehung 
zwischen  ihrem  Eckewart  und  Bechlaren.  und  will  man  blofs 
um  der  Herilungoburg  willen  Rüdiger  in  eine  uns  nur  andeu- 
tungsweise bekannte  sage  setzen? 

Der  ^milde  markgraf,  behaupten  vMuth  und  Müllenhoff,  sei 
im  gründe  derselbe  mit  knecht  Ruprecht,  der  einst  als  Hruod- 


RODIGER  VON  BECHLAREN 


15 


begleiter  des  büchsteu  gottes  war.    ja«  weoD  Rüdiger  voo 

ao  der  gabeospeoder  gewesen  wärel    doch  weil  eiitferDti 

lieJfPOrter  sind  itiuge.    in  N\h,  ki  sein  ständiges  allribul  der 

ji$i$(lUn.4C.  1121,4.  1126,  4  AB.  H6I,2C.  1634,  4.  2074,  L 

139,  lAB.  2152,  4C.  2171,  4<  2181,4.  2183.  4).     selten  er- 

dasselbe  andere   persouen,    wie   Kelche    1160,4  0,    ülcs 

),  30*     nur  ein-  oder  zweimal   dagegen    heifit  Rüdiger  der 

1312.  4  ABO  und    —    in  bezug  anf  eine  besiinimte  band* 

[—  1633,  40.    von  den  andern  beiwortern  isl  charakteristisch 

iladiger  nur  noch  der  vä  Qelriwe  2072,  4,  die  übrigen  siyd 

&  illgemein  üblichen*     was   folgt  daraus  anders,    als  dass  die 

itnpf  in  dem  beiden  das  ideal  ihres  Zeitalters  aufgestelk  hat? 

und    freigiebigkeir    sind    dit^   hauptlugenden   des  deutschen 

{Schcrer    üLitlg.«  107.  222).      schon    WGrimni    HS'  361 

der  ganze  Charakter  des  niarkgrafen  seine  bedeulung 

leiste   des  ritterlums    emprangen   habe;    während   doch   die 

eo  chanktere  des  mhd.  beldengesanges  ^als  sittliche  ideale 

•riMctiaft  lange  verscliwundener  tage  sind'  (Scherer),  —  wie 

tu    den   andern    gedichten?     in  KL  tritt  Rtldigers  frei*- 

Hglejt  ganz  zurück  hioter  andern  tugenden.    Kl.  102311.  991  IT. 

If  wird  seine  treue,  KL  942  IT.  157211  seine  ere  gepriesen,  und 

iiBg  gedenkt  Dieti'ich  des  gutes,  das  er  vom  markgrafen 

bat  1014  f.      unter  den  oicbt   zahlreichen  beiwörtern 

.  mitii    dagegen  heifst  es  9S7  von  Giselber  :  öwe,  daz  galt 

Im  nlMMUfi  18111  du  UH€,    —    im  Bit.    ist  Rüdiger   vor  allem 

kriefilllobüge   feldberr.     zweimal   werden   durchreisende    iu 

bewirtet:    oichl    reichlicher,    als   der  silte   gemals  ist. 

beiworter   sind    ricK    l9u(aK    her  12,   guot  9,   stieJ  7» 

(MO   U^^^f  "7«  mmre  3,   küei\$  2,   tngmitrich  2,   lobehcere^ 

r«  inif,  tiHrliche  je  Imal,   endlich  miUe  (6049)  1  mal  mit 

ck,    doch  iu  einer  stelle,   die  sich  geradezu   au  die  Nib. 

(BIU5980  ff,  Nib.  77  IT.  1120  ff.  MüllenhoÖ  Zur  gesch.  d.  Nib, 

,  —  |e  w«sit4^r  iudessen  vom  höhepunct  der  dichtung  abwärts, 

jir  isl  vom  milien  marcyrdven  die  rede,  vielleicht  mit  unter 

liing  der  allitleratioa  :  gel^uüg  ist  er  freilich  schon  dem 

»Spervogel  (um  ll75)^  als  stebeudes  beiwort  erscheiut  mil(e 

»Uff*  25,   29   Aber  Wernhart  von  Steiiiberc  :  het   wie  er  gab  und» 
31,  I   do  hwgimdt  &r  teiim  al  HH  guoL    do  gewan  er  RUe4i*gire* 
.%!..  ii^  tomti  t^ofi  M^«r  friimskeit  sä  mmre. 
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aber  erst  im  15  jh.  (Freidank  von  1462,  Kaspar  vdRoen.  WGriaiai 
HS'  288.  276).  in  den  gedichten  des  ostgotischen  kreises  erweist 
er  sich  nur  einmal  über  das  bei '  fürsten  übliche  mars  binaas 
freigebig  (DFlucht  4792  ff.  vgl.  5091  ff  ua.);  immerhin  ist  voo 
den  zahlreichen  beiwörtern  miüe  schon  das  häufigste,  im  Roseng. 
CD  aber  ist  vermutlich  (WGrimm  HS'  396)  die  botschaft  an  Kriem- 
hilt  eigens  hinzugedichtet  worden,  um  in  Rüdiger  ein  beispiel 
fürstlicher  freigebigkeit  —  zur  nachahmung,  denkt  sich  das 
fahrende  spielmannsvolk  —  aufzustellen,  warum  gerade  er  zum 
typus  dieser  tugend  wurde?  neben  den  angedeuteten  Ursachen 
liefert  die  läge  von  Bechlaren  die  ausreichendste  erklärung;  sie 
bot  bei  den  im  sagenstoff  gegebenen,  häufigen  reisen  hin  und 
her  zwischen  Worms  und  dem  Heunenland  (Nib.  5mal,  Bit.  4, 
Kl.  2)  den  spielleuten  willkommene  gelegenbeit,  prunk  und  cere- 
moniell  des  höfischen  lebens  zur  lust  der  hörer  auszumalen 
(Nib.  1103  ff.  1243  ff.  1582  ff.  Bit.  939ff.  5511  ff  und  spätere 
Dietricbssage  Tliidrekss.  c.  289;  vgl.  Vorr.  z.  Heldenb.).  von 
den  Nib.  her,  so  scheint  es,  breitete  sich  die  anschau ung  von 
Rüdigers  gastlichkeit  aus  und  verstärkte  sich  durch  widerholung. 
die  Übertreibung  geht  schliefslich  ins  mythische  (Roseng.),  der 
Ursprung  ist  nichts  weniger  als  das* 

m 
Wichtiger  für  die  deutung  der  gestalt  des  markgraf'en  scheint 
mir  ein  andrer  punct.  in  Nib.  und  Bit.  heifst  Rüdiger  der  eUende. 
in  der  tat,  ein  deutscher  Untertan  Etzels  muss  heimatflüchtig  sein, 
aber  wie  ist  er  zu  dem  Schicksal  gekommen?  die  echte  sage 
schweigt;  was  im  Bit.  gefabelt  wird,  ist  nachträgliche  erfindung 
(Jänicke  DHB.  v  s.  xxix).  aber  der  umstand  fordert  eine  erklärung. 
von  Dietrichs  Verbannung  gibt  die  sage  den  grund  an,  und  ge- 
schichte  blickt  durch;  ebenso  bei  Irnvrit,  Iring  und  Hawart 
(WGrimm  HS*  1160-  von  Rüdiger  scheint  der  dichter  der  Nib. 
mehr  gewust  zu  haben,  als  er  ausspricht  :  anscheinend  hat  der 
markgraf  seine  kindheit  in  Deutschland  verlebt  (Nib.  1087.  vgl. 
1090.  1161),  Günthern  ist  er—  trotz  1117  —  min  lieher  vriunt 
RüedigeTj  min  (unser  C)  mäge  und  unser  man  (1580,  dazu 
WGrimm  HS'  118).  man  mag  diese  angaben  für  bare  erfindung 
halten,  die  dazu  dienen  solle,  Rüdigers  auskunft  über  Kriemhilt 
zu  motivieren,  so  bleibt  doch  das  rätsei  ungelöst,  dass  er  ein 
deutscher  held  und  doch  heunischer  lebnsmann,  dass  er  in  aller 
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«hm  $age  unlösbar  mit  Bechlaren  verwacbseo,  fester  als  Sieg- 
fried mit  Santeo,  als  Dietrich  mit  Beru  (wo  dieser  nie  alt 
hersther  aurtriu),  und  doch  ein  verbaniUer  ist, 

Uicht  wurde  MüUenhoff  die  lösuQg.    war  Rüdiger  seit  heid- 
tkäm  zeit   in   oder   bei  Bechlaren  heimisch,  so  muste  er  zum 
kettiisdkeD  markgmren  sich  umgewaiideU  habeo  iu  eiaer  periude, 
fro  die  mark  an  der  Donao  von  östlichen  barbaren  besetzt  war, 
gemuer:  wahrend  ikr  etwa  hundertfOnrzigjlibrigen  Avarenh erschall 
w  791*     doch   es   Tehll   an  beweisen    Tür  Rüdigers  götttichkeit, 
tiziil  »ein  eiuiritt  io  die  beldendichlung  ist  vor  dem  10  jh.  miu- 
iffiteos  «ehr  unwahrscheiDlich.     aus   einer  orlssage  aber  slaniral 
[ff  scbw«rriich,  da  er  vom  12 — 14  jh.  im  nahen  Melk  völlig  igno* 
r»m  wurde  (OLorenz  Drei  bücher  gescl»,  628).    um  U60  schrieb 
ilufi,  unser  ältester  zeuge  für  Rüdiger  überhaupt,    und  sein 
enus  comes'  gehört  schon  der  beldendichtüng.  Ja,   er  steht 
Dgar  «ciion   in  enger  beziehung  zum    *altcn  Dietrich'   (WGrimm 
RS  orSl).    auch  der  mönch  im  Traungau,  welcher  ums  j.  1300 
ittcrsl  aaf  den  gcdanken  kam,  Rüdiger  für   den  geschichlUcben 
forglBgtf  markgraf  Leopolds  i  (974? — 994)  zu  erklären,  verriet 
J0«g»i6  aagenform  unabsichltich  als  seine  quelle  (Rugerum  Margum\ 
Aaist  Cremifan.  a.  920,  MG.  SS.  ix  552).    also  weder  in  örtlicher 
_iige   war  Rüdiger  auf  Bechlaren   ansässig,   noch   geschichtlicher 
beiiieiening  zufolge,    wie  konnte  dennoch  das  lied  ihn  dorthin 
^tzen?     es   gibt   nur    6ine   antwort   darauf,    die   von   BUdinger 
^aterr.  geach.  r  466,    vgl.  Riezler  Gesch.  Bai.  i  364)    stammt: 
muaa  einmal  sitz   des  markgrafen  gewesen  sein;    die 
aufrieUlung    der   Ostmark    nach    herzog    Ueinrichs  grofsem 
fogarnaiege  im  j.  950  koonte  leicht  dazu  fuhren,    für  Burchard, 
scboii  vor  971  markgraf  war  (MB.  28  b,  88.  209.  Huber  Gesch. 
isteiT,  1 139.  a,  2)  und  Leopold  i  ist  keine  residenz  überliefert, 
brscheinlich  unter  dem  zweiten  Babenberger,  Heinrich  i  (994 
— 1018)  wurde  Melk  hauptstadt  (Huber  i  180,  a*  4. 197),  das  unter 
Burdiarils    regierung    noch    dicht   an    der    grenze    lag    (Zarncke 
Beitr.  16Sffj.    dass  Bechlaren  in  Urkunden  vor  1043  nicht  vor- 
kommt (Zarncke  197,  a.  33),  hindert  nicht,    selbst  in  den  nahen 
aUfUju   lilterarischer   täligkeit,    SPölten    und  Melk,    beginnt    der 
etgeAlliche  Urkundenvorrat  erst  mit  dem   12  jh.  (vMeiller  Wiener 
deakaehr,  ph.-hist.  d.  xvui  2Q,  und  Bechlaren  findel  auch  später- 
(in   nur  selten  erwahnung  (zum  2  male  a.  1241  MB.  28b,  156» 
Z.  P.  D.  A,  XU    X.  F.  XXIX.  2 
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dann  29  b,  138.  28  b,  483  usw.).  dass  der  ort  im  9  jh.  noch  jeder 
bedeutuog  ermangelte,  hat  Zarncke  mit  recht  aus  der  nichter- 
wähnung  in  HB.  28  a,  21,  a.  882,  gefolgert,  als  ärmliche  Siedlung 
von  pechbrennern  {beekdärun)  mochte  er  vielleicht  schon  bestehn 
(Riezier  aao.  i  16).  auf  grund  der  sage  aber  müssen  wir,  aholieh 
wie  bei  Worms,  annehmen,  dass  von  dort  aus  die  Ostmark  ver- 
waltet worden  ist  etwa  ein  halbes  jh.  lang,  im  Zeitalter  Piligrims 
von  Passau,  der  von  971 — 991  bischof  war.  hieraus  folgt,  dass 
vor  der  zweiten  hälfte  des  10  jhs.  kein  vogt  von  Bechlaren  in 
den  Nib.  aufgetreten  sein  kann. 

Doch  noch  ist  nicht  klar,  warum  dieser  nun  zum  heunischen 
lehnsmann  wurde,  wir  erwarten  nach  den  seit  etwa  955  be- 
festigten geschichtlichen  Verhältnissen,  dass  der  markgraf  politisch 
wie  persönlich  als  Deutscher  erscheine,  oder  dass  es  noch  keine 
mark  Unter  der  Enns  gebe,  der  zustand  von  907  bis  um  955. 
was  wir  statt  dessen  finden,  deutet  unausweichlich  auf  die  ein- 
mischung  eines  noch  unbekannten  momentes.  dieses  hat  Zarncke 
(Beitr.  168)  zu  treffen  geglaubt  :  der  dichter  des  10  jhs.,  der 
Enns  als  grenze  gegen  Avaren  und  Ungarn  noch  gedenkend, 
habe  es  zugleich  unmöglich  gefunden,  das  seit  791  christliche 
land  Unter  der  Enns,  wo  auch  von  907 — 950  das  Christentum 
nicht  ausgerottet  worden  sei,  als  ein  heidnisches  zu  behandeln, 
und  deshalb  ^eine  christliche  mark  unter  hunnischer  herschaft' 
fingiert,  so  erklärt  Zarncke  die  Passauer  diöcesangrenze  von  etwa 
a.  972  in  Nib.  1270;  aber  erklärt  er  auch  die  ausdehnung  des 
Heunenreiches  bis  an  die  Enns?  gestehn  wir  dem  dichter  jenes 
kirchliche  bedenken  zu  :  hätte  er  dann  nicht  viel  einfacher  die 
mark  in  das  deutschchristliche  reich  einbezogen?  *er  fand  Rüdiger 
als  heunischen  markgrafen  vor*,  aber  das  ist  grade  die  frage, 
wie  der  Deutsche  zu  diesem  titel  kam.  aufserdem  ist  Zarnckes 
prämisse  unhaltbar,  konnte  der  dichter  des  10  jhs«,  konnte 
Piligrim,  der  hinter  ihm  stand,  die  mark,  in  welcher  die  deutschen 
ansprüche  selbst  durch  fünfzigjährige  ungarische  besetzung  nicht 
in  frage  gestellt  schienen  >,  nach  972  noch  im  liede  hunnischer 

^  bei  der  neuordoung  des  besitzes  in  dem  widereroberten  lande,  ums 
j.  985,  beschworen  die  märker  :  alle  zehnten  'provinciae  inter  Anesum  et 
Comagenem  montem  . .  Pataviensis  ecciesiae  .  .  faisse  et  adhuc  iuris  esse 
debere'  (MB.  28  b,  88.  206,  vgl.  Dämmler  Piligrim  s.  182,  a.  23),  und  bestimm- 
ten ober  grond  und  boden,  *quod  iure  nniuscninsque  proprium  esset'  MB. 
28  b,  86.  208. 
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herschaft  unterstellen,  so  mochte  er  auch  wol  im  stände  sein, 
sich  dort  einen  heidnischen  fürsten  oder  Statthalter  hunnischer 
abkunfl  waltend,  und  demgemäfs  die  mark  im  ganzen  als  heid- 
nisch zu  denken,  in  Wahrheit  war  nicht  nur  das  Christentum, 
sondern  jede  feste  einwohnerschaft  seit  907  so  gut  wie  ausge- 
rottet im  lande  Unter  der  Enns  und  zt.  sogar  diesseits  des  grenz- 
flusses  K  wollte  anderseits  der  bischof  die  Traisenlinie  als  grenze 
seiner  diOcese  ums  j.  972  in  das  lied  einführen,  wie  er  getan 
hat,  was  veranlasste  ihn  mit  der  reichsgrenze  auf  die  jähre  950/5 
zurückzugebn  ?    wir  stehn  noch  immer  vor  dem  rätsei. 

Die  grenzverhältnisse  allein  reichen  nicht  aus  zur  lOsung. 
fassen  wir  daher  zusammen,  was  sich  als  kern  der  Persönlichkeit 
Rüdigers  aus  der  analyse  der  poetischen  Überlieferung  ergab, 
sein  gesamtes  auftreten  fanden  wir  charakterisiert  durch  die  zwitter« 
Stellung  des  deutschen  kriegsmannes  in  hunnischem  dienst;  aber 
einzig  in  den  Nib.  führt  diese  position  zu  derjenigen  folge,  die  einem 
mit  den  Ungarn  noch  um  seine  eigne  existenz  ringenden  ge- 
schlecht als  die  natürliche,  ja  notwendige  erscheinen  muste,  zum 
widerstreit  der  pflichten,  vgl.  s.  6.  so  bildet  denn  der  tragische 
Untergang  des  beiden  den  kern  der  Rüdigerdichtung,  alles  übrige 
ist  nebenhandlung  oder  weiterspinnende  erfindung.  jener  ent- 
wickelte sich  unmittelbar  aus  der  zuvor  gegebenen  Stellung  des 
markgrafen.  gerade  für  den  hauptact  an  eine  Übertragung  von 
Dietrich  auf  Rüdiger  zu  glauben  (Wilmanns  Anz.  xvni  101),  halt 
schwer,  weil  bei  Dietrich  der  pflichtenconflict,  wenn  er  je  in  der 
dichtung  räum  fand,  nicht  so  zwingend  wie  durch  das  lehns- 
verhältnis  motiviert  sein  konnte.  —  die  geslalt  des  kriegsmannes 

*  das  erscheint  selbstverständlich  nach  der  bekannten  weise  der  un- 
garischen raubzuge.  Tur  das  Donaugebiet  zeugt  Piligrim  selbst,  in  seinem 
entwurf  zu  einer  bulle  vom  j.  972/3  bei  Döromler  s.  123  (vgl.  8.530  er- 
scheint —  freilich  mit  offenbarer  Übertreibung  —  die  ganze  Lorch-Passaoer 
diöcese  als  menschenleer  bis  zur  Schlacht  auf  dem  Lechfelde ;  'ex  vicinorum 
frequenti  populatione  barbarorum  deserta  et  in  solitudinem  redacta,  null  um 
christianae  proTessionis  habitatorem  meminit*.  aus  der  grün- 
dungsurkunde  von  Wieselburg  v.  j.  979  ergibt  sich,  dass  man  Steinkirchen 
an  der  untern  Erlaf,  4ocum  per  roulta  annorum  curricula  desertum',  erst 
durch  bairische  ansiedier  neu  bevölkern  muste,  MB.  28  a,  227.  noch  985,  frei- 
lich anscheinend  nach  neuen  Verheerungen  durch  den  bürgerkrieg,  den  herzog 
Heinrich  ii  erregte,  erklärte  Piligrim  seinen  bezirk  für  so  verödet,  'ut  absque 
habitatore  terra  episcopii  solitudine  silvescat'  MB.  28a,  243.  vgl.  Dummler 
8.  65.    die  Zerstörung  traf  heiiigtümer  und  klöster  bis  tier  nach  Baiern  hinein. 

2* 
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DUO,  der  gegen  seine  deutschen  landsleute  auf  der  seite  östlicher 
nachbarn,  freiwillig  oder  durch  lehnspflicht  genötigt«  ficht  und 
vielfach  auch  ßillt,  ist  ein  typus,  den  die  geschiebte  selbst  ge- 
schaffen hat.  wir  können  ihn  durch  mehrere  jhh.  verfolgen, 
im  j.  869  steht  der  Baier  Gundacar  auf  mährischer  seite  'als 
Cätilina  gegen  sein  Vaterland'  in  waffen,  doch  beim  anbruch  des 
kampfes  erwacht  jäh  sein  gewissen,  —  er  könne  nicht  fechten, 
ruft  er  aus,  die  heiligen  hätten  seinen  arm  gelähmt,  seine  glieder  um- 
strickt, —  und  er  fällt  ohne  eignen  Schwertstreich  von  deutscher 
band  (Ann.Fuld.MG.SS.  i  381).  ich  nenne  ferner  Isanrich,  mark- 
graf  Aribos  söhn,  der  mit  mährischer  hiife  jahrelang  könig  Arnulf 
trotzte  und  in  Mautern  (Mütären  Nib.)  von  ihm  belagert  wurde 
(ebda  399.  413 f,  a.  882.  898.  899);  herzog  Arnulf  von  Baiern, 
den  geschichtliche  legende  lange  zeit  als  würklichen  lehnsherrn 
des  'Rudigerus  marchio'  ausgegeben  hat;  er  weilte  lange  mit 
weih  und  kind  im  'eilende'  und  kämpfte,  heimgekehrt,  gegen 
k.  Konrad  i  —  mit  hilfe  der  Ungarn,  wie  spätere  quellen  wol  nicht 
ohne  grund  hinzusetzen  (MG.  SS.  ni  291.  xvii  570  usw.  Dtimmler 
Ostfränk.  reich'  lu  595,  3.  612, 1.  Jaff6  MG.  SS.  xvii  570  not.  14); 
Arnulfs  enkel  Berthold,  der,  951  verbannt,  955  an  der  spitze 
ungarischer  truppen  zurückkehrte  (MG.  SS.  i  94.  iv  402.  Wilmans 
zu  Otto  Fris.  Chron.6,20);  herzog  Konrad  von  Lothringen,  der  auf 
dem  Lechfeld  im  kämpf  gegen  seine  einstigen  bundesgenossen  fiel; 
Konrad  von  Baiern,  der  1053  und  1054  mit  ungarischen  scharen 
Käruthen  und  Oesterreich  brandschatzte  (Ann.  Altah.  MG.  SS. 
XX  806  f.  810).  die  vasallen  der  Baiernherzöge,  und  darunter 
die  grafen  der  Ostmark,  denen  beispielsweise  Arnulf  fast  könig- 
lich gebot  (Riezler  Gesch.  Baierns  i  332  f.  134.  Waitz  DVG  vii  76. 
148  f.  153),  sahen  sich  widerholt  vor  das  dilemma  gestellt :  bnich 
des  lehnseiües  oder  empörung  gegen  die  reichsgewalt,  in  beiden 
laliefl  kämpf  gegen  Volksgenossen,  die  empörer  aber  waren  iieb- 
lingshelden  des  volksgesanges;  im  10  jh.  allein  wissen  wir  es 
von  Heinrich  dem  Vogler,  vom  königssohn  Ludolf  und  von  herzog 
Arnulf  selbst  (Fragm.  de  Arnulfo  HG.  SS.  xvii  570.  Riezler  aao. 
I  328).  auf  solche  Vorbilder  ist  Rüdigers  rolle  im  epos  zurück- 
zuführen, als  sein  lehnsherr,  der  ihm  den  kämpf  gegen  lands- 
leute und  verwante  aufnötigte,  ist  für  den  bairischen  herzog  Etzel 
eingetreten,  der  Zeitraum  der  eingliederung  in  die  Nibelungen- 
sage   ist   nach   dem   früher  gesagten  zu  bestimmen  :  da  Rüdiger 
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tnit  der  abgreozung  des  udgariscbeo  gebieU  iunerbalh  der  jähre 
907—950/5  verkiiüplt  erscbeiüt,  kann  nur  das  10  jh.,  uod  um 
BeclilareDS  willen  nur  die  zweite  liälfte  desselben  ihn  der  ^ib.-sage 
geschenkt  haben*  nach  Piligriins  epos  hin  laufen  die  Rfdea  zusammen. 
Sehen  wir  zu,  welche  bewei&grüude  der  Fassauer  bischol' 
beizubringen  vermag  für  seiue  valer-  oder  patenslelle  bei  der 
Rfldigerdichtuog.  er  entstammte  dem  mächtigen  adelsgeschlecbl 
der  Ariboneu  ^  einem  der  ältesten  Baierns  neben  Lintpotdingern 
uud  Ifnosiero,  demselben,  welchem  Ariho,  der  letzte  karolingische 
markgraf  der  Ostmark,  beizurechnen  ist  (A.  starb,  wahrscheinlich 
kinderlos,  904  oder  909  n*  Juvavia  Anhang  s.  121.  vgl,  Riezler  i 
257  a.  1.  Dümmler  Oslfr,  r*  ui  554).  dessen  söhn  Isanrich  he- 
herschte  als  verbannter  jahrelang  die  Ostmark  (s.  oj  die  pein- 
liche läge  der  glieder  dieses  geschlechts  in  den  häußgen  ent- 
zweiiingea  zwischen  herzog  und  köoig  wird  beleuchtet  durch  das 
ruhmreiche  brtlderpaar  des  11  jhs. ,  Ariho  und  Dolo,  die  unter 
Konrad  von  Baiern  (s.  o.)  gegen  ihre  sitimmesgenossen  fochten, 
später  aber  durch  heldenmütigen  kampT  gegen  den  grenzfeind 
ilir  unrecht  sühnten.  —  nun  ist  es  merkwürdige  dass  der  name 
Rüdiger  in  bairischen  Urkunden  bis  gegen  ende  des  10  jhs.  selten 
gegenüber  anderen  sagennamen  (Dietrich,  Dietmar,  Ruodpreht  ua.), 
aber  gerade  für  die  eigentliche  heimat  der  Ariboneu,  im  Cbiem- 
und  SalzburggaUf  sowie  für  die  Ostmark  und  mindestens  einmal 
sicher  für  einen  Aribonen  bezeugt  ist,  als  sei  er  in  dieser  familie 
bevorzugt  gewesen  2.    hat  eine  bestimmte  person  seiner  verwanl- 

^  Vit.  Godehardi  MG.  SS.  xi  172  not.  b«     Dümmler  Pin^rim  Sl. 

*  ich  noüere  aus  MB.  aud  dem  urkundenanhaog  der  Uuvavia*  (vKlein- 
mayrn  1782),  aus  letzterem  sämtliche  Rüdiger  :  Rudker  am  WaUersee  und 
bei  HuoiDgen  8  j  b.  Juvav.  b,  4ü  c.  12.  Ruodker  am  Mondsee  a.  B43  s.  90  c.34. 
Ruodscher  IHrSnvaear?]  in  Baiern  od.  d.  Ostmirka.  903 MB.  28  b,  203.  M  a  rch  * 
wart  (!)  comes  el  frater  eius  t^udker  ums  j.  985  ale  zeugen  in  der 
Ostmark  *prc8eDlia  PiHgriroi  episropi'  MB.  28b,  87,  209.  —  Marchwart  ist 
eiQÄribonen-name.  so  beifst  ein  bruder  Sigehards  und  Engilberlj  Jitvav. 
anb.  s.  233,  und  in  einer  Urkunde  erzb.  Fr^edricbs  von  Salzburg  (945^991), 
auch  eines  Aribooen,  stchn  als  erste  zeugen  (Juvav.  s.  233.  vgL  9,  IGO  2.  80. 
B.  136,23*  fi.  152,57)  :  Engilperht  comes,  Marchwart  comes,  Willjhalm 
comes,  Fridaricus  comes»  Aripo  etc.  zu  SMtriac  m  Körnlen,  wo  die  Ari- 
bonen reich  begötert  waren  (Riezler  aao.  1  365,  8^3),  tast  lauter  erbnamen 
der  famiUe.  erzbischof  Friedridi»  bruder  Sigehard  batte  zu  söhnen  den  eben 
erwahnlen  Kärntner  grafen  Eogilpreht  und  PiJigrim>  bischof  von  Passau, 
Juvav.  9,  194   nr  tl  a.  963;  0.  191    or  2;   vgK  s,  198   nr  74  und  Dümmler 
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8cbafi,  eio  tragisches  ereigois  dem  bischof  vorgeschwebt?  oder 
lieh  er  den  oamen  von  aufseo  und  den  stofT  aus  seiner  eignen 
brüst?  deoD  auch  er  hat  ja  partei  ergreifen  mQsseD  in  einem 
unseligen  familienhader,  wo  vieles  ihn  mit  den  gegnern  verknöpfte, 
im  aufstand  berzog  Heinrichs  ii.  zwar  stand  Piligrim  nicht  mehr, 
wie  seine  Vorgänger,  unter  lehnsgewalt  des  herzogs,  aber  immer 
noch  focht  der  bischöfliche  heeresbann  unter  bairischen  fahnen 
und  hatten  die  bischofe  wie  alle  reichsvasallen  auf  den  tagen  der 
bairischen  herzöge  zu  erscheinen  (Giesebrecht  i  270).  und  trotz- 
dem hielt  Piligrim  beim  ersten  aufstand  (976),  der  die  Ungarn 
von  neuem  ins  land  lockte,  treu  zum  jungen  kaiser,  er  sah 
seinen  bischofssitz  in  flammen  aufgehn  und  erlebte  die  schreck- 
lichste Verwüstung  seines  sprengeis.  die  worte,  mit  denen  seine 
treue  später  anerkannt  wurde,  lassen  ahnen,  welche  starke  Ver- 
suchung er  bestanden  haben  mochte  K  im  zweiten  aufstand  in- 
dessen, 984,  trat  er  mit  den  übrigen  bischöfen  Baierns  auf  die 
Seite  des  geächteten  herzogs  gegen  den  könig,  der  ein  unmün- 
diges kind  war.  erst  nach  Heinrichs  freiwilliger  entsagung  er- 
kannte er  Theophano  an.  die  königliche  gnade  erwies  sich  in 
neuen  Schenkungen,  der  herzog  selbst  verwendete  sich  für  Piligrim 
(HB.  28  a ,  243.  a.  985)  —  am  ende  war  er  von  alters  her 
mit  ihm  befreundet  wie  Hagen  mit  Rüdiger?  —  das  ist  Püigrims 
pflichtenconflict.  ist  die  Vermutung  zu  kühn,  dass  meister  Konrad 
Rüdigers  ende  nicht  selbst  gedichtet,  sondern,  als  dictat  etwa, 
aus  dem  munde  seines  bischöflichen  herrn  entnommen  habe? 

Hat  Piligrim  einmal,  so  oder  so,  schöpferisch  auf  die  Nib. 
eiogewürkt,  so  kommen  wahrscheinlich  auf  seinen  anteil  noch 
zwei  neben  Personen,  Gere  und  der  markgraf  Eckewart,  mit  Gero 
(gest.  965)  kann  er  im  j.  954  persönlich  bekannt  geworden  sein, 
als    dieser    eine   abteiluug    des    belagern ngsheeres    vor    Regens- 

aao.  —  endlich  finden  sich 'Aribo  et  filius  eins  R(u)odiger' im  Unter- 
Inntal  unter  erzb.  Thiemo  (1090—1101)  Juvav.  s.  3ü2  c.  60.  dieselben  wahr- 
scheinlich, doch  getrennt,  s.  303  c.  60  in  einer  freilassungs-urkunde,  welche 
'Gotilint  (I)  uxor  Crchanharti'  aufstellt. 

*  Hr  tpectabilis  Piligrimus  . .  parlibus  nostris  faveiu  pro  viribus  fide 

■  inconcussa  in  perturbatione  atque  vacillatione  regni  Baiowariormn  ab 

I  adversariorum  pernitioiittima  perseculione  tarn  in  incendiis  quam  inier- 

j  feetione  familiae  ac  devattatione  non  parvam  episcopii  sui  perpessus  est 

iaeluram,    Cuiut  fidem  et  constantiam  aequum  duximus  remunerare  ei 

aecciesiasticae  desolationi  regia  munifieeniia  tolamen  aliquod  impendere 

. .  eius  moii  quereiis  ...  MB.  28a,  219.  a.  976. 
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bürg  aoführie  (Gie$ebrecbl  i  387).  Eckbard  i  von  Meifgen,  Theo- 
phanus  güüsllmg,  Ottos  m  freund,  diente  als  kriegsmaun,  im 
kämpf  gegen  beiduisctie  nachbarD«  der  kirche,  wie  F^lligrim  als 
biftchof:  er  rettete  das  cbrislenlutn  in  Meifsen  und  Böhmen  (Posse 
Markgrafen  von  Meifsen  s.  161T).  Piligrim,  Gero  und  Eckhard 
gehüteü  demselben  geschicbtiichea  würkungskreise,  derselben 
politischen  rldiUing  an;  wenn  sie  im  Lied  nebeneinander  auf- 
treten,  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  6iu  schöpfnngs- 
aci  sie  dort  eingefülirt  hat.  auch  in  die  Chanson  de  Roland, 
welche  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Piligrimschen  Mih.-I.  ihren 
ersten  zusammenschluss  zum  epos  erfahren  zu  haben  scheint, 
drangen  in  denselben  jähren  zwei  beiden,  wahrscheinlich  noch 
bei  lebzeilen  :  Gottfried  von  Aujou  (gest*  987)  und  Bichard  von 
der  Normandie  (^est.  996)  (6d.  Gautier  tSSl,  introd.  p.  XVÜl  s., 
not.  V,  106.  171).  noch  in  mbd.  gedichte  gerieten,  nicht  nur 
innerhalb  der  hehlenlisteu  (HS^  s.  137  f.  197  f*  212.  238  f),  per- 
sonen,  die  von  der  geschiebte  sehr  hahl  nach  dem  tode  vergessen 
wurden,  ich  nenne  nur  Wolfrat  von  Tengelingeu  im  Rolber 
(HS*  g,  601!",  vMeiller  Salzb.  reg.  5431.  I^iezk^r  861).  Pihgrim 
unter  den  sagenheiden  des  5  und  6  jhs.  und  den  verkappten 
göttern  ist  nicht  sellsümer,  als  die  maier  heiliger  geschichlen» 
die  sich  und  ihre  mithUrger  als  Zuschauer  der  überall  und  nirgends 
sich  begehenden  mythen  mit  tiefem  sinne  darstellten. 

Schhefslich  widerspricht  dichterische  begahung  nicht  dem 
bilde,  wtfiches  auch  sonst  uns  von  dem  Passauer  bischof  vor- 
schwebt* kirchenfiirsl  und  Staatsmann,  Verfasser  eines  gelehrten 
symholutus  und  glaubenst!ifriger  heidenprediger,  muss  er  eine  merk- 
würdige mischung  von  taten  frohem  und  sinnendem  geist  in  sich 
beherbergt  haben,  das  blut  seiner  kriegerischen  ahnen,  durch 
geistliche  zuchl  katmi  gedämpft,  trieb  ihn  zu  handtungen,  in  denen 
sehr  welthcher  tateudrang  und  ehrgeiz  sich  nur  schlecht  verhehlen: 
zu  eifersüchtigem  benehmen  gegen  den  heiligen  Wolfgang  bei  der 
Ungarnmission,  zur  urkundenRslschung  im  grofsen  stüe,  die  weit- 
fliegende machlpläue  vejiiit.  mitreitend  gegen  die  Ungarn  ver- 
nahm er  wol,  wie  Eckehard  von  SGalleUi  im  kampfeslarro  den 
Widerhall  der  'alten  maereu'  seiner  knabeiijahre;  seine  pliantasie 
fand  sich  in  ilirem  element,  und  leicht  wuchs  ihm  aus  der  mischung 
fremden  und  eigenen  geschickes  die  BUdigerdichtung  hervor. 
Stettin.  U.  LÄMMERHIBT. 


DIE  HELDENSAGE  IN  DEN  JAHRBÜCHERN 
VON  QUEDLINBURG. 

Die  erwäbouDg  des  bekanoten  Zeugnisses  zur  Ermenrich- 
und  Dietrichsage  oben  s.  3  hat  mir  Teranlassung  gegeben,  mir 
die  betr.  partie  der  Quedlinburger  annalen  einmal  etwas  nflber 
anzusehen,  ich  lege  meine  beobacbtungen  und  Schlussfolgerungen 
fast  genau  in  der  reihenfolge  vor,  wie  ich  selbst  dazu  gelangt  bin. 

Die  sog.  Annales  Ouedlinburgenses  sind  uns  nur  in  der 
späten  copie  des  obersäcbsischen  geschichtsschreibers  Petrus 
Albinus  tiberliefert,  die  freilich  Ittckenhaft  und  nicht  ohne  lese- 
febler,  aber  doch  im  einzelnen  von  nicht  gewöhnlicher  Sorgfalt  und 
genauigkeit  ist.  das  werk  tragt  in  seinen  Altern  teilen  (MG.  SS. 
in  22 — 70)  durchaus  den  Charakter  einer  auf  die  niedersflchsische 
redaction  der  Hersfelder  annalen  aufgebauten  compilation  i,  in 
welche  eigene,  Quedlinburger  nachrichten  erst  vom  j.  913  an 
aufnähme  gefunden  haben,  mit  dem  j.  993  tritt  zeitgenössische 
berichterstattung  ein,  und  die  durchaus  selbständige  fortsetzung 
vom  j.  994  ab  gewinnt  dann  die  bedeulung  einer  wichtigen 
quellenschrift  für  die  regierungszeit  Heinrichs  u  und  bis  zum 
j.  1025  (aao.  72— 90)2. 

Ist  der  erste,  von  994 — 1016  schreibende  annalist  der  fort- 
setzung, wie  ich  es  Usinger  glaube,  identisch  mit  dem  Urheber 
der  compilation,  welche  in  einer  ihrer  ausweitungen  unsere  Zeug- 
nisse umschliefst,  so  ßfllt  die  eintragung  dieser  Zeugnisse  vor 
das  jähr  994.  nun  hat  freilich  LHofTmann  in  seiner  programm- 
abhandlung  Zur  geschichte  des  alten  Thüringerreiches  (höhere 
bttrgerschule  zu  Rathenow  1872)  den  nach  weis  versuch  t,  dass  eben 
dieser  erste  teil,  uzw.  kaum  vor  dem  ende  des  12  jbs.,  Inter- 
polationen erfahren  habe,  und  dazu  rechnet  er  mit  bestimmtheit 
den  bericht  vom  Untergänge  des  thüringischen  reiches  (31,  37 — 
32,  20)  und  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  die  ihm  vorausgehnden 
stücke  aus  der  heldensage.  und  WWattenbach,  der  seiner  beweis- 
fübrung  anfangs  rückhaltlos  zustimmte  (Geschqq.  i^  278),  hat 
später  (i*^  320)  nur  die  einschränkung  gemacht,  dass  die  erzählung 
vom  Thüringerkriege  im  12  jh.  vorhanden  gewesen  sein  müsse; 
*aber  zum  ursprünglichen  werke  gehört  sie  nicht,   und   die  be- 

*  vgl.  HLoreni  Die  Annalen  von  Hersfeld,  diss.  Leipz.  1885,  8.260*. 

*  die  litterator  s.  bei  Wattenbach  Geschichtsqnellen  i*  342  f. 
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nieikuDg  über  Tbiderik  voo  ßerne  ist  ein  nocli  viel  späterer  Zu- 
satz*, in  dieser  form  halt  Wattenhach  auch  noch  i^  343  an  der 
ansieht  lest  und  betont  in  der  axiiiierkun^'  seinen  Widerspruch 
gegen  HLorenz  Germ.  31 ,  137  ff-  wahrscheinlich  durch  ein  re- 
dactionsverseben  sind  dabei  die  wichtigen  bemerkungen,  durch 
weiche  Wattenhach  selbst  m  der  2  aufläge  der  Widukind-üher- 
»elzuBg  eine  neue,  abweichende  ansieht  von  der  üherlieferung 
kund  gab  (vgl.  Neues  archiv  12,  428),  nicht  zu  ihrem  rechte  ge- 
kommen. 

Die  germanisteo  haben  das  zeugnis  der  QuedUoburger  anualen 
nach  wie  vor  unbeanstandet  für  die  zeit  um  d.  j«  1000  gelten 
lassen  :  entweder  ohoe  kcnntnis  der  anfecbtungen  oder  (wie  Heinzel 
WSB  119,  III  56)  im  hinblick  auf  den  Germania- au fsatz  von 
HLorenz,  welcher  diese  zurückweist,  bemerkeoswert  ist  darum 
die  ^ufseruDg  von  Kögel  in  Pauls  Grundr.  u  1,  1861',  der  unter 
widerboltem  hinweis  auf  Wattenbach  i' 319f  das  sätzcheo  über 
Tbideric  de  Berne'  ganz  über  hord  wirft,  die  übrigen  Zeugnisse 
aber  für  das  *in  den  ersten  jähren  des  11  jhs/  entstandene  werk 
gelten  läs&t  und  ihren  wert  nur  darmn  herabsetzt,  weil  es  sich 
eben  um  eine  'kritiklose  compilation  aus  allen  möglichen  dem 
verf,  erreichbaren  klosterannalen   und   andern  hüchern'  handle  K 

LUofTmanns  angriff  gegen  die  Überlieferung  des  Werkes  stützt 
sich  hauptsächlich  darauf,  dass  jene  sagenhaften  partien  in  ge- 
wissen geschichtsbüchern  des  11  und  12  jhs.,  die  aus  dem  Quedlin- 
burger —  würklich  oder  augeblich  —  geschöpll  haben,  nicht 
vorkommen  sollten,  diese  einwände  siud  von  Lorenz  Germ. 
31,  142 ff  so  überzeugend  zurückgewiesen  worden,  dass  ich  nicht 
weiter  darauf  einzugebn  brauche. 

Anderer  natur  sind  die  eigenen  bedenken  Wattenbachs.  dieser 
hat  der  2  aufläge  von  'Widukinds  Sächsischen  geschichten*  (Ge- 
Schichtschreiber  d.  d.  vorzeit,  2  gesamtausg.,  10  jh,,  6  bd)2  eben 
jene  abschnitte  der  Quedlinhurger  Jahrbücher  angefügt  und  darin 
zwei  alte  glosseme  eingeklammert,  die  seinem  geübten  blick  auf- 
gefallen sind,    von  ihnen  will  auch  ich  ausgehn. 


*  io  seiner  Gesch.  d«  d.  litt  t  1,  149  wird  dem  zeugnis  über  'Embrica 
und  Fritli  (otn  lOOO)*  gleichfalls  kein  bedenken  in  den  weg  gcateüt;  zu 
weiterem  hat  R.  hier  noch  nicht  gelegen heit  gehabt. 

*  Leipzig  oouj;  sie  stammi  aus  d.  j.  1S82  und  ist  mit  änein  nach- 
trag  lus  d.  j.  1691  Tervehen, 
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Das  eff^le  scheiBt  sich  scbon  dadarch  ab  eioe  alte  raodDote 
lu  ferraieo,  da»  es  gegeoirtrtif  in  texi  an  rechl  UDgeschicktem 
plaUe  steht,  nach  den  satx  tther  ^Emanncns  —  Hemidus,  Serib, 
Addacanis'  und  tor  einen  saU  Qher  des  ^Theodoricus'  rOckkehr 
findeo  sich  gaax  unTefnitteit  die  worte  (31,  23—35)  :  inicfiiii^ 
TkiUth€  dkMtur;  fr%mtm  unu  Amul  v^mbtUur,  ftii  Goik&nm 
p§ti$$imm$  centehaiur.  H  im%  fuä  Tkiäeric  dB  Bmnu^  in  911p  cm- 
tdbmu  rustid  Mm.  in  dieser  note  finden  wir  im  gegeDsatx  ram 
umstehndeo  text  ausschliedslich  nameDformeD  gennaDischer  ge- 
stalt  und  endung.  und  dahei  wird  der  nane  des  helden  im  ersten 
sitxchen  gani  anders  gegeben  ab  im  xweiten  :  Tkeoäerk  —  Tki- 
diric.  die  leUtere  fom  ist  nach  ansdrtlcklicher  angäbe  der  volks- 
tOmlicheD  Oberliefening  entlehnt  —  die  andere  muss  also,  da 
sie  sich  ab  germanisch  gibt  und  die  latinisierang  offenbar  ab- 
sichtlich Yerscboiäht,  aus  einer  litterarischen  quelle  stammen,  die 
entweder  einer  sehr  fiel  frOhem  xeit  angehörte  (denn  das  w  ist 
auf  dem  sächsischen  festbnd  schon  xeitig  im  9  jh.  durch  to,  ia 
▼erdrlngt  worden),  oder  einem  aulserdeutschen  Germanenstamme, 
natürlich  kämen  hier  nur  die  Angebachsen  in  frage,  und  so  mag 
denn  vorläufig  dem  Amuhmg  Tkioiine  das  teagnis  kOnig  Aelfreds 
in  seiner  Boethiusdbersetzung  (ed.  Rawlinson  s.  i)  le  TAeodric 
teert  Amuimga  als  beachtenswert  gegenObefgcstellt  werden  (vgl. 
Zs.  12,  261). 

Besser  untergekommen  im  text  wäre  die  xweite,  der  ersten 
durchaus  parallele  'randglosse'  (31,  390  :  Hu§0  TkeoderieuM  üie 
dMur,  id  e$i  Francus,  ^hi  o/im  omn»  Fnma  Hu^^nes  vcäbm- 
tur  a  suo  quodam  duu  Hug^nt.  hier  fehlt  jene  xweiteilung :  wir 
haben  nur  die  fremde  episch-historische  schriftquelle,  kein  leug- 
nis  der  volkssage.  die  beieichnung  ^Hügtu^  fOr  die  Franken  ist 
anderweit  nur  durch  den  Beowulf  (v.  2502.  2914)  bezeugt;  es 
ist  wol  XU  beachten,  dass  der  wenig  ältere  Widukind  von  Korve; 
zwar  den  Chlodwig  unter  dem  namen  'Huga'  einführt,  aber  von 
einer  benennung  aller  Franken  als  Hugen  nichu  weifst  tur 
erklärung  des  deuUcben  namens  Hugdietrich  («»  'Tbeodericos 
Hugonis')  ist  die  epische  benennung  des  volksstammes  der  Franken 
als  Hugen  keine  notwendige  Voraussetzung. 

*  Möilenhoff,  der  die  epische  bezeichnung  auch  fQr  dts  fettltnd  gelten 
lässt  (Z9.  6,  437.  44t ;  t2,  261),  stöUt  sich  dabei  eben  tof  die  Qaedlinbarger 

annalen! 


1^ 
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Wir  babeo  also  eioen  zwelleu  wink  fttr  die  beimatsbe- 
siimmuD^  der  gesucbten  schriflquene  erhalleu^  einen  wiak,  den 
>vir  uns  lUr  die  prUtung  des  lesites  selbst  zu  nuUe  macheu 
mllssen. 

Gewis  bat  die  ^^anze  parlie  den  aiiscbeia  compilatorischer 
arbeit,  es  tritt  ods  das  gleich  entgegen,  wenn  wir  den  Odoaker 
durcheinander  nicbt  nur  in  versebiedenen  rollen,  sondern  auch 
mit  verschiedenen  namenTortnen  antreflen  :  nom.  Odaacar  (20), 
acc.  Oäoacnim  (26),  abl  Odoacro  (14)  als  'palruelis*  des  *Tbeo- 
doricus*  —  dazwischen  abl.  Ädäacaro  (22)  als  bruder  des  'He- 
midus  und  Serila',  den  ^Odoacer'  kannte  der  annähst  leicht  aus 
mehr  als  Einern  historischen  handbucb  und  überdies  ans  der 
beimischen  tradilion  (31,  27),  welche  berichlele,  dass  ihm  Theo- 
derich seid  exil  m  der  nähe  des  Zusammenflusses  von  Elbe  und 
Saale  angewiesen  habe,  der  Adacmr  hingegen  könnte  wider  der 
englischen  tjuelle  cnlsiaramen  :  Schreibungen  wie  Adward  für 
Eadwtard,  Adwine  für  Eadwine^  Adulf  für  Madwulf  sind  in  ur* 
künden  der  ags.  zeit  nichts  seltenes  (beispiete  bei  Hnischka  Zur 
ags.  namenforscbuug  i  37.  38  passim). 

Die  beiden  wicbtrgslen  stellen  setz  ich  nun  voilstündig  her, 
uzw.  in  einer  textlorm,  die  ich  durch  heranziebnng  des  Chronicon 
Wirziburgeose  (MG.  SS.  vi)  gewinne;  dass  dieses  uuabbüngig  aus 
der  gleichen  f|uelle  schupfte,  gedenk  ich  unten  zu  erweisen,  so* 
weit  es  nicht  schon  die  lesarten  tun. 

1)  U  31,  11  —  15  --  VV  23,  43—46: 

£o  tempore  Ermanrims  *  sitper  omnes  Golhos  regnavit,  astutior 
Omnibus'^  m  dofo,  lart^ior  in  dono ;  qtti  posi  mortem  Friderki 
ßtii^  «1*1  nnkh  ma  perpetraiam^  vohmtate,  patmehs  suos  Emtri- 
cam  ei  Frittam  ^  patibulo  siispendit^  Theodorictim  simitüer  patTtte- 
lern  sunm  instimulante  Odoacro  putruele  sno  de  Verona  puhum 
apud  Attilam  exniare  coegit. 

2)  0  31,21—23=  W  23,  021: 

Ermanricm^  rex^  Oothorum  a  fratribus  Uemido"*  et  Serila ^ 
et  Adaccaro^,  qnorum  patrem  interfecerat ,  amputatü  manibus  et 
pedibus  turpiter,  uti  dignun  erat,  oceieus  eMt  ^^, 

Leä arten:    1  Ermenricut  W        2  feldt  U         3  f.  Miii  un,]  unici  filii 
tui  Q        4  perpHrnta  Q         h  Fr Hh leim  W        6  Brmanrict  tffii  0 
7  Ü^mido  W         S  Sarito  W         U  Odoaeto  W         10  o.  e#l]  ooctWo  0 
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Diese  roitteiluogeD  aus  der  Ermenrichsage  entlialteii  die  drei 
demioutiva  Emhrica(m),  Frithla(m)^  Serila,  also  kofefonneii  auf 
•ta  UDd  -b  statt  des  vod  der  ahd.  wie  tod  der  as.  granunatik, 
wenigstens  des  Heliand,  geforderten  -co  (-cAo)  und  -I9.  hat  man 
bisher  geglaubt,  dass  es  sich  dabei  wie  bei  AMJa  um  bewalining 
der  gotischen  endungen  handle?  unmöglich  1  denn  die  Irtger 
dieser  namen  sind  ja  nicht  historische  personen  mit  einem  festen 
platz  in  der  geschichtschreibung,  wie  der  grofse  HunnenkOnig, 
dessen  gotischer  name  sich  so  bequem  von  den  Lateinern  weiter 
führen  liefs.  jene  Stammausgänge  können  nur  anglorriesisch, 
ingväonisch  sein,  sie  begegnen  auch  auf  dem  festlaode  an  der  sQd- 
wie  an  der  ostgrenze  des  Sachsenstammes,  aber,  wie  ich  ein  ander- 
mal zeigen  werde,  stets  mit  charakteristischen  erscheinungen  der 
Ingväonensprache  zusammen,  auch  die  fortsetzung  der  Quedlin- 
burger Jahrbücher  kennt  deutsche  landsleute  mit  ähnlichen  namen- 
formen (79,  30.  81,  36.  &4,  5.  29),  aber  wo  ihr  autor  schriftliche 
quellen  benutzt,  hat  er  sich  stets  nach  ihnen  gerichtet  :  so  gut 
er  mit  seinen  jeweiligen  vorlagen  Chlodio,  Hugo,  Gripko^  Ähbo, 
Tassilo,  Drogo  schrieb,  hat  er  auch  die  Embriea,  FrUla,  Seräa 
aus  der  quelle  entnommen,  sein  gewährsmann  war  hier  also 
ein  Sachse  von  ingväonischer  abkunft,  am  wahrscheinlichaten  ein 
Angelsachse. 

Dafür  spricht  nun  weiterhin  die  synkope  des  mittelvocals  in 
Fritla(fn),  die  den  zahlreichen  festländischen  belegen  fUr  Firüih^ 
Fridilo  fremd  ist  (Förstemann  i  429,  Libri  confrat.  s.  446*)«  sich 
aber  ebenso  im  Wids.  113  {Emercan  and  Fridlan)  widerfindet  und 
dem  ags.  überhaupt  durchaus  geläuGg  ist.  freilich  soll  abermals 
hinzugefügt  werden,  dass  sich  auch  diese  erscheinung  dem  deutschen 
sächsisch  im  Süden  und  osten  nicht  fremd  zeigt. 

Zweimal  wird  der  bruder  des  Attila  genannt  :  4  Bfarlni  ef 
Attila  fratres  und  9  mortuo  Bletla^^  Ättila  eius  frater.  zunächst 
wider  die  obige  synkope,  dann  aber  eine  spur  epischer  tradition 
in  rein  historischen  nachrichten.  Bleda  und  Ättila  sind  die  ?on 
Marcellinus  Comes,  Jordanes  usw.  überlieferten  geschichtlichen 
namen ;  aber  die  volkstümliche  tradition  hat  das  brüderpaar  über* 
all  angenähert:  wie  im  Nibelungenlied  Btotfe/ ^  und  Etzel,  so  bei 
den  Angelsachsen  Bledla  und  Etla, 

^  der  Herausgeber  hat  beidemal  Bleda  in  den  text  gesetzt. 

*  und  daneben  Bl€Bdelin,wie  gelegentlich  auch(Seifr.  Helbl.  14,86) E<se/0|. 
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I 


Der  name  Bleda  isl  von  haus  aus  eioe  kogeform  zu  oameo, 
wie  sie  in  OberdeulschJantl  als  Blatbertus,  Blatgtldus»  Blatgüu^ 
(Libri  confral.  419%  vgl  Fürsiemann  i  266)  bezeugt  sind»  wobei 
Med  —  bldt  vielleicht  die  bedemiing  'flatus  secundusi'  baP.  iti 
Deulschland  ligt  eine  »mdemung  des  namens  vor  im  Blwdel  — 
Blcedelin  des  Nibelungeoliede^  und  ioi  BlöbUn  der  Tbidrekssaga. 
was  der  Qucrllinburger  bietet,  hl  iiacb  wurzelvocal,  synkope  uud 
endnng  die  aDgelsächsiscbe  form  :  so  steht  denn  audi  bei  Beda  Mist» 
ecci  gent.  Angloriim  i  13  (ed.  Holder^)  Bledla  Ättilae  fralris  etc.  und 
kurz  vorher  ßlwdla  et  Auila  rtgibus  Uimnarum  :  auch  hier  liaben 
wir  das  nebeneinander  einer  volkstümlich  uingestaltetea  und  der 
iraditiooell  liiterariscben  form. 

Es  kann  kein  Zweifel  mehr  sein  :  der  compilator  hat  in  dem 
ganzen  fUr  die  hetdensage  wichtigen  abschnitt  eine  englische  quelle 
slark  benutzt,  die  ihm  sowol  rein  historische  wie  sagcnharie  nach- 
richten  bot.  der  Wortlaut  dieser  quelle  ist  in  W  noch  Iresser  über- 
liefert als  in  Q,  aber  Q  hat  die  namenfornien  der  vorläge  treuer 
bewahrt  :  beweis  der  Adacmj^  und  die  scharfe  Scheidung  des  fh- 
midus  (^Hamapiu$)  und  Serila  ^  die  sich  in  W  als  Uamidm  nud 
Sarilus  (abl.  Hamido  ei  Sarih)  genähert  haben,  gegeotiber  deo3 
norfl,  Sßrh\  as.  Saruh  (Trad.  VVerd,  nr  32,  ca.  800)*  wird  man 
"^Searila  als  die  ags.  rorm  aussprecheu  dürfen,  als  Zeugnisse 
englischen  Ursprungs  werden  diese  notizen  aus  der 
Ermenrichsage  künftig  zu  gelten  haben,  ihre  auf* 
.Zeichnung  mag  ins  9  jh.  fallen. 

I  Ich  versuche  dem  Angelsachseu    noch  etwas  näher  auf  den 

leib  zu  rücken  :  Beda  selbst  hat  natürlich  diese  conlamination 
epischer  und  historischer  nachricblen  nicht  verschuldet,  aber  eines 
seiner  werke  ist  es  gewesen,  an  das  sich  die  kecken,  für  uns  so 
interessanten  Schmarotzer  angesetzt  haben,  aus  einem  inter- 
polierten und  glossierten  exemplar  von  Bedas  w  el  tchronik 
müssen  der  0*^*^dlinburger  wie  der  Wui^burger  Chronist  ihre 
'Zeugnisse  zur  hetdensage'  haben  I 

Es  ist  merkwürdig,  dass  t^erlz  die  wichtigste  quelle  fUr  diese 
ganze    partie    der  Quedlinburger    annalen    so    gänzlich    entgehn 


*  dies  gegen  MütlenhofT  Zs.  10,  168  f. 

*  vgl  auch  Sweci  Oldesl  engMsJi  texls  8.  t33. 
>  abd.  Sarhilo^  für  das  Müllünbotf  Zs.  12,  305  belspicle  gesammelt  hat, 

wird  man  am  besten  ganz  aus  dem  spiele  lassen» 
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konnte,  er  bemerkt  allerdings  zu  der  nachricht  vom  tode  des 
Aetius  (31,  15f)  :  'haec  ex  libro  ante  a.  801  scripto  desumta  esse 
videntur*.  ganz  richtig,  der  ganze  satz  stammt  aus  Marcellinos 
Comes  und  ist  durch  Reda  vermittelt: 

Marcellinus  Comes  z.  j.  454  (Mommsen  Chronica  minora 
II  86  y  16  0'  ^^ttis  magna  occidentalis  rei  publicae  salus  et  ragt 
Attilae  terror  a  Valentimano  imperatore  cum  Boetkio  amico  in  pa-- 
latio  truadatur,  atqus  cum  ipso  He$perium  ceeidit  regnum  nee 
hactenus  valuit  rdsvari, 

Reda (Chron. min. III 304  §  493):  Ann.  Quedlinburg.  aao.31,15f: 
Aitius  patriciuMy  magna  occi-  Aetius  patricius^  magna  occi- 
dentalis rei  publicae  salus  et  regi  dentalis  rei  publicae  salus  et  regt 
quondam  Attilae  terror^  a  Valen-  Attilae  etiam  terror,  a  Valentini- 
tiniano  occiditur,  cum  quo  ano  iuniore  occiditur;  cutn 
Hesperium  ceeidit  regnum  neque  quo  Hesperium  ceeidit  regnum 
hactenus  valuit  relevari,  mq^ie  hactenus  valuit  rdevari. 

So  stammt  denn  neben  anüerm  auch  der  satz  Q  31,  4f  : 
Huius  Theodosii  tempore  Bletla  et  Attila  fratres  in  Hunts 
regnavertmt ,  et  Illiricum  Thraciamque  depopulati  sunt 
aus  Reda  aao.  303  §  487  :  (unter  Theodosius)  Blaedla  et  Attila 
fratres  muUarumque  gentium  reges  Uly  ricum  Thraciamque 
depopulati  sunt,  der  den  seinen  widerum,  diesmal  wörtlich, 
aus  Marcellinus  Comes  (aao.  81,  IQ  entnommen  hat^. 

Es  hat  vorläufig  keinen  zweck,  die  belege  für  die  benutzung 
von  Redas  compendium  zu  häufen,  solange  wir  weder  die  Unter- 
suchung abschliefsen  können,  noch  auf  die  aussieht  zu  verzichten 
brauchen,  dass  eine  hs.  mit  jener  interpolierten  Version,  auf  die 
wir  geführt  worden  sind,  zu  tage  trete,  sowol  das  vollständige 
chronologische  werk  De  ratione  temporum,  als  jene  weltchronik 
De  sex  huius  saeculi  aetatibus ,  die  es  als  cap.  66  umschliefst, 
sind  in  einer  grofsen  anzahl  von  hss.  auch  auf  dem  continent  und 
insbesondere  in  Deutschland  verbreitet  gewesen,  die  flüchtige 
liste  bei  Hardy  Descriptive  catalogue  of  materials  rei.  to  the  history 
of  Great  Rritain  und  Ireland  i  (London  1862)  431  fl*  ist  jetzt  schon 
bei  weitem  überholt  durch  Mommsen,  der  uns  vor  kurzem  in  den 

>  die  auf  den  ersten  blick  yerbluffende  tatsache,  dass  sich  unsere  echt 
angelsächsische  form  blaedla  (resp.  blaetla)  auch  in  zwei  guten  hss.  des 
Marcellinus  Comes  findet,  erklärt  sich  doch  wol  einfach  aus  einem  herüber- 
würken  des  Tielgelesenen  Angelsachsen  :  die  beiden  Codices  gehören  erst  dem 
11  jh.  an,  und  U  enthält  geradezu  den  Beda  vor  dem  Marcellin!  —  so  steht 
diese  form  denn  auch  bei  Hermann  von  Reichenau  (MG.  SS.  t  82, 1  :  Bledlam). 


HELDENSAGE  IN  DEN  QUEDLINBURG.  JAHHnCCHERN    31 


Chronica  tninora  voL  m  fasc.  2  auch  mit  einer  ausgäbe  der  chronikeü 
des  Beda  (»eschenkl  hat  (verzeichDis  der  hss.  p.231' — 240),  nalürlich 
ohne  die  breite  masse  der  Überlieferung  ausschöpfe»  zu  wollen. 
Den  gleichen  lext  des  Beda  wie  am  ende  des  10  Jahrhunderts 
der  Quedliuburger,  benutzte  gegen  die  noilte  des  folgenden  der 
WurEburgcr  cbronisi  (MG.  SS.  vi  17 — 31).  die  grundlage  seioei* 
Werkes  war  die  sog.  Epitome  Sangallensis^  deren  Unabhängigkeit 
von  Hermann  von  Reichenau  neuere  Untersuchungen  festgestellt 
haben  (Wallenbacb  ti*  45  f).  zu  den  quellen,  aus  denen  er  diese 
seine  vorläge  bereicherle,  geborten  in  erster  linie  die  beiden  Chro- 
niken des  Beda.  aus  der  kürzeren  entuimmt  er  zb.  24,  15  den 
satz  Actphalorum  hert$i$  abätcüfur  (Chron,  min.  m  306  unterm 
strich),  und  wo  sie  schliefst,  notiert  er  (beim  j.  700)  25,  53  :  ikda 
vmerabüü  presbyter  Anglorum  chronicum  minoris  lihri  taque  huc 
perdnxiL  auch  die  gröfsere  clirouik  (eben  cap.  66  aus  De  ratio« e 
temporum)  benutzt  er  in  einer  weise,  die  jede  vermilllung  durch 
die  Annales  Quedhnburgenses  ausschliefst  :  während  ihm  beispiels- 
weise der  salz  über  *ßledla  et  Allili'  (oben  s.  30)  ganz  fehlt  und 
er  die  nacbricht  von  der  ermordung  des  Aeiius  (ebda)  nur  in 
knappem  anzug  widergibl  (23,  49),  hat  er  andere  salze  getreu 
oder  mit  geringen  kürzungen  über notnmet),  die  der  Quedlinburger 
verstümmelt  oder  ganz  forlliisst.    ein   beispiel  mag  genügen: 


Beda  (Chr.  min.  in  3t)2,  §  480): 
AuguBtinvs  Hipponien^is  episco- 
pu»  et  omnium  dactor  exi- 
miusecclesiaru  m ,  ne  civüaiig 
mae  rumam  videret,  teriiü  obsi- 
dionts  eüts  mensB  migravit  ad 
Dominum  v  Kai  Sept*,  cum  vi- 
xixset  annos  lxxvi,  in  chrkaiu 
anttm  ml  episcopatu  annos  fetme 


Chrori.Ujrc.  (MG.SS.rn 23,27  f): 
Angtminus  Ihpponensis  epiBCo- 
pia  et  omnium  doctorexi- 
minseccleiiarum , ne  civitatis 
Buae  rtiinam  videret^  tertio  obti- 
dionis  eins  mensi  migravit  ad 
Dominum  anno  aetatis  lxxvj,  epi- 
scopatus  vero  sui  xl, 


\L  comples»et* 

Ann.  Üui'dl.  (MG.  SS.  iii  31,  3  0^ 
Augustinus  Hypponensis  episcopus  et  santtae  eccUsiae  dodor  9Xi' 
miu$  obiit. 

Und  ganz  wie  in  den  Jahrbüchern  von  (Juedlinlmrg  IrefTen 
wir  nun  mitten  unter  solchen  auszügen  aus  Beda  jene  oben  s.  27 
abgedruckten  nolizen  zur  Ermenrichsage,  deren  angelsächsischer 
Ursprung  mir  klar  war,  lange  eh  ich  an  eine  Bedalis,  als  Ver- 
mittlerin dachte  '. 

*  nachdpin  wir  den  auftländischen  Ursprung  dieser  riotizen  in  den  ge* 
schichtsqüellen  von  Quedlinburg  und  Wiirzburg  festgestellt  liaben,  gewinnt 
das  an  «Ich  nobf deutende  zeugnis  des  Ekkehard  von  Aura,  oder,  wie  wtr 
ntch  ßresslaus  aufschlussreichen  Bainhergerstodren  (Neoes»rchiT*2l,197— 2tÖ) 
wol  sagen  mOssen,  des  Frntotf  von  MicbelBberg  an  wert,  der  MG.  SS. 
n  130,  41  nact>  deutlicher  poleniik  gegen  die  von  ibm  benutzte  Wurzburger 
Chronik  doch  zo  den  *SafUg  rt  Ammius'  de»  Jordsnes  liinruseUt :  qt4ot  con- 
icimus  t^o*  fuitjifif   qui  vttl^ari ter  Sarilu   et  Haftiidi ech  dicuntttr. 
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l'.i  iL*^^  IL!  1-xz.  •*£!.■&.  TL  ö»  *r.<aK«se&'  Wat&enbachs 
zurä'.4.  c.^  E^:  .ir?m  -Am£.Lu  T^s<päenc'  ba^  ilirea  Tnnci- 
Hiu'OL'e»*  izj>s^  c2GMf>  ««c^  ^'bieszäc  tji)«s.  nadidefli  wir  er- 
kinij:  Lfti«».  'la^  fc&:-x  e:^«  oer  i««i  rwfiiiatof  benulzteo 
qu«i>sk.  «L  B<ci  nJi  JXsAsit^  c&c  KAM.  u  sA  UBeinheitlich 
«IT.  braocikeD  v-j*  ao.  tezrif  •>;«  'Äasscbs'  ote-  def  Tandnote' 
bKlkt  £>rfa:e  f«<aB&je£<«  :  «ir  ui^ft  fAr  j«a«  noten  und  eioe 
aoiali:  texiäiel.«fi  -be  ^kK^  qv-Jie.  eiAe  Bc^hitt.  engUschen  ur- 
»pni&AS  wahrscb^^ch  £<fl&»chu  oBd  d^  ansaatniDf  eioer  solchen 
qucUe  mit  a:tertdinbct«]i  aa£«u4ck&iKiiefi  BimesforBieo  wird  mao 
TOB  TorDbereio  d^  vt\\  d«f  vfu^^i-iAh-or^r  ibcisiB  Addbeid  (f  999), 
der  enkcLn  Oito«  ö.  Gr^  eher  zuu^uen  als  dem  12  jb.  aber  noch 
bleibe  die  bczeichnuci^  'f.os&eoi*  and  mit  ihr  der  makel  jQngeni 
urspnin««  an  dem  siuchen  ;5 1.3-1  haften,  das  Wattenl^ch  für 
die  zeit  de»  anoalülen  als  iinmOziich  bezeichnet,  Kö^el  gar  ^edes 
wertes  bar  und  ledig'  fesprocben  hat  :  tf  üre  fuü  Tkideric  de 
Beme,  de  quo  coMiabami  nutki  •/im.  dass  im  Zeitalter  der  Ottonen 
die  faeldensace  Ijo^^t  zu  den  bauem  herabgestiegen  war.  bestreitet 
oiemand  —  nur  das  elim  ist  es.  an  dem  Wattenbacfa  und  KOgel 
aostofs  nehmen,  ein  moderner  leser  list  allerdings  leicht  heraus: 
'einst  sanken  die  bauern  dafon  —  jetzt  ist  auch  bei  ihnen  der 
btrldensang  erloschen',  aber  damit  schiebt  er  sein  eigenes  litterar- 
historiscbes  interesse  dem  annalisten  unter,  der  gar  nicht  daran 
gedacht  hat,  hier  eine  tatsacbe  aus  der  geschichte  der  poesie  fest- 
zulegen. ^cbon  Wackernagel  und  Lachmann  (HS'  36  n.  3)  haben 
diese  klippe  der  iuterpre(alion  erkannt  und  durch  umschreibende 
übers«?tzuuj?eü  des  oUm  zu  vermeiden  gesucht :  *in  meiner  Jugend* 
L.,  'als  ich  noch  nicht  im  kloster  war*  W.  man  stelle  sich  ein- 
mal d«n  bejahrten  capellan  der  dem  kaiserhaus  entsprossenen 
ähtj-i)ifi  Adelheid  vor,  der  den  landlichen  eindrucken  frUh  ent- 
rückt Horden  ist  und  nun,  sei  es  mit  hochmut,  sei  es  mit  einem 
aiiüuie  \oij  Wehmut  auf  sie  zurückblickt :  seine  quelle  bot  ihm  lu 
d«'ui  Obt^otenkOuig  Tbeodoricus  die  erklärende  notiz  Amubmg 
Thtodric  diciiur  usw.,  und  da  fühlte  er  sich  veranlasst,  seiner- 
ii<;it*)  hinzuzusetzen  :  Sias  war  jener  Thideric  von  Berne,  von  dem 
man  Irüher  wol  die  bauern  singen  hörte',  dabei  bringt  diese 
zusatzgloHse,  die  einzige,  die  wir  zugestebn  und  auch  sie  authen- 
tisch, eben  jene  form  des  namens,  die  dem  autor  selbst  geläufig 
int  :  man  vgl.  zum  j.  985  (ö7,  23)  rÄtrfertcus  »  et  Ricdaek 
marehiones  praeclare  obierunt. 
Marburg.  EDWARD  SCHRÖDER. 

Iiin  hibrn  wir  in  den  nomintÜTen  Sarilo  und  Hamidieeh,  die  ansdrflcklich 
ftl«  vnigiri*  formen  ringfffihrt  werden,  ein  viel  gewichtigeres  sengnis  fOr 
dir  KrmenrifliMKe  tof  deutschem  boden,  als  in  den  ablativen  Hemido  ei 
SarUo  (!)  di-a  Chron.  Wirx.,  die  sich  als  lateinische  entstellungen  angel- 
iiiirh«liM!hrr  formen  mtpuppt  haben. 
'  iiiarkKraf  der  nordniark. 


EDDISCHE  FRAGEN. 

1.  Voluspa. 

VoD  den  beiden  hauptrichtuDgen,  die  gegen  den  reingerma- 
nischen Charakter  der  Voluspa,  wie  ihn  MUilenhofT  zu  erweisen 
suchte,  polemisieren,  siebt  die  eine  in  dem  gedieht  bekanntlich 
das  werk  eines  schon  Ton  der  neuen  lehre  beeinflussten  bei- 
den, der  nach  fremdem,  christlichem  Torbilde  den  heimischen 
sagenstoff  in  genialer  weise  umformte  (vgl.  vornehmlich  Bugge 
Studier  over  de  nordiske  gude-  og  belteaagns  oprindeise  s.  414 — 
421);  die  andere  halt  es  für  die  arbeit  eines  Christen,  der  das 
oft  behandelte  thema  von  der  heilsgeschichte  der  menschheit  von  der 
Schöpfung  bis  zum  sUndenfall  anigmatisch  in  der  dunklen,  mythen- 
getränkten  spräche  heimischer  Weissagung  vortrug  (EHMeyer 
Voluspa  und  Eddische  kosmogonie  s.  54 — 113). 

Die  erstere  ansieht,  die  von  Müllenboff  selbst  (DA  v  48 — 71) 
und  von  Rydberg  (UndersOkningar  i  germanisk  mythologi  n  483 
— 588)  eine  eingehnde  Widerlegung  erfuhr,  wird  trotzdem  noch 
von  einem  grofsen  teile  der  forscher  festgehalten  :  dagegen  hat 
FJönsson  kürzlich  in  seinem  bedeutenden  werke  Den  oldnorske  og 
oldislandske  litteraturs  historie  (i  22fif)  sie  aufs  neue  eingehend  be- 
kämpft und  namentlich  von  dem  gesichtspuncte  aus,  dass  das  gros 
der  Eddalieder  in  Norwegen,  nicht  auf  kland,  entstanden  sein 
müsse,  die  Unmöglichkeit  der  Buggeschen  annähme  darzutun  ge- 
sucht, gibt  man  ihm  diese  prämisse  zu,  und  mir  scheinen  seine 
gründe  für  die  norwegische  herkunfi  der  Eddalieder  unwider- 
legbar, so  wird  man,  auch  wenn  man  nicht  geneigt  ist,  dem 
Zeugnis  der  ältesten  skalden  für  die  echtheit  der  alten  mythen 
übermäfsiges  gewicht  beizulegen,  doch  zweierlei  mit  Jönsson  als 
feststehend  annehmen  müssen,  einmal,  dass  der  verkehr  der  Nor- 
weger mit  den  Iren,  die  angeblich  die  fremden  stofTe  überliefert 
haben  sollen,  weil  ein  ausschliefslich  kriegerischer,  einer  litte- 
rarischen einwürkung  denkbar  ungünstig  war,  sodann,  dass  die 
Norweger  bei  der  unruhe  ihrer  innerpolitischen  zustände  nichts 
weniger  zu  tun  haben  konnten,  als  sich  mit  derartigen  specula- 
tiven  mythencombinationen  abzugeben,  aber  selbst  dies  zugegeben, 
ist  eine  so  ungeheure  gelehrsamkeit  bei  den  Iren  damaliger  zeit 
sicher  nicht  vorauszusetzen,  treffend  äufsert  Gering  in  seiner 
Z.  F.  D.  A.  XLI.    N.  F.  XXIX.  3 
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Eddaübersetzuog  s.  8  :  *sie  müsten  ebenso  gelehrt  gewesen  sein 
wie  Sopbus  ßugge  selbst,  sie  mttsten  auch  ihre  ganze  gelehr- 
samkeit  bei  ihren  gesprächen  mit  den  piraten  des  nordens,  die 
doch  nicht  studierens  halber  nach  Britannien  gekommen  waren, 
fortwährend  präsent  gehabt  haben'. 

Auf  noch  geringere  Wahrscheinlichkeit  aber  kann  die  Meyersche 
hypothese  anspruch  macheu.  ganz  abgesehen  davon,  dass  man 
sich  schwer  eine  Vorstellung  davon  machen  kann,  wie  ein  priester 
des  12  jhs.  auf  die  abenteuerliche  idee^  die  christliche  lehre  in 
der  angegebenen  weise  zu  profanieren,  gekommen  sein  sollte, 
und  wie  er  dort  ein  publicum  für  seine  myslification  hätte  finden 
können,  ist  seine  auffassung  aus  zwei  gründen  unhaltbar,  zu- 
nächst setzt  sich  der  verf.  mit  der  üblichen  datierung  der  Völuspa 
ins  zweite  viertel  des  10  jhs.,  die  auf  festen  sprachlichen  und 
metrischen  indicien  beruht  (HofTory  Eddastudien  s.  40,  Jönsson 
aao.  s.  134),  in  Widerspruch^  sodann  unterlässt  er,  bei  seiner 
vergleichenden  beweisführung  stets,  einen  strengen  und  princi- 
piellen  unterschied  zwischen  dem  alten  gedieht,  dessen  unursprüng- 
lichkeit  erst  bewiesen  werden  soll,  und  der  eingestandenermafsen 
christlich  beeinflussten  darstellung  Snorris  zu  machen  K 

Was  nun  die  textreconstruction  Müllenhoffs  anlangt,  so  darf 
man  wol  annehmen,  dass  sie  in  allen  wesentlichen  puncten  an- 
erkannt wird,  da  die  beiden  letzten  kritischen  Eddaausgaben,  die 
von  Sijmons  und  Jönsson,  ihr  im  ganzen  folgen  ^.    bei  der  ent-  - 

<  vgl.  besonders  Kaoffmann  Zs.  f.  d.  ph.  24,96—114.  25,399—402, 
der  Dicht  nur  die  geringe  meinong,  die  Meyer  von  dem  vermögen  der  Ger- 
manen, eine  kosmogonie  selbständig  zu  schaffen,  hegt,  als  unhistorisch  er- 
weist, sondern  auch  zeigt,  wie  selbst  die  blendendsten  paraUelen  mit  der 
christlichen  litteratur  des  ma.s  bei  näherer  prufung  in  nichts  zerfallen,  auch 
der  Zusammenhang  der  weltschöpfung  aus  Ymi  mit  der  mikrokosmologie 
des  christlichen  ma.s,  den  ich  DLZ  1891,  sp.  660  noch  als  möglich  zugab^ 
scheint  mir  nach  den  ausführungen  RMMeyers  (Zs.  37,4.  60  jetzt  nicht  mehr 
wahrscheinlich,  dort  ist  nicht  nur  gezeigt,  dass  sich  die  eddische  vorsteliuog 
unabhängig  in  den  mythologien  anderer  Völker  widerholt,  sondern  auch,  dasa 
beispielsweise  der  indische  und  marianische  mythus  der  Edda  näher  steht, 
als  die  aus  Ambrosius  und  Honorius  angezogenen  stellen. 

*  Jönsson  hat  sich,  wie  ein  vergleich  seines  aufsatzes  Arkiv  f.  nord. 
fil.  4,  26 ff,  seiner  Eddaausgabe  und  der  Litteraturgeschichte  (s.  136)  zeigt, 
immer  mehr  der  Mällenhoffschen  ansieht  angeschlossen;  er  tilgt  vv.  30,  5 ff, 
37.  48  und  nimmt  in  der  strophenreihe  23  ff  ausfall  mehrerer  visur  an,  was 
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stehuDgszeit  der  Völuspa  echeint  mir  nun  freilich  die  frage,  ob 
nicht  einige  indirecte  christliche  einflösse  vorliegen,  an  sich  ebenso 
wenig  gegenstandslos,  wie  die,  ob  das  durch  MüUenhoffs  kritik 
uns  in  seiner  letzten,  vollkommenen  gestalt  vorliegende  kunstwerk 
nicht  doch  hie  und  da  aus  älterer  dichtung  geschöpft  oder  auch 
im  kleinen  zusätze  erfahren  hat  :  weder  der  heidnische  grund- 
charakter  würde,  wenn  dies  in  begrenztem  mafse  zugegeben  werden 
mUste,  darunter  leiden,  noch  der  künstlerische  wert  des  gedichtes, 
im  gegenteil  würde  die  kunst  des  redactors  um  so  gröfser  er- 
scheinen, der  dem  ganzen  einen  so  einheitlichen  Stempel  aufisu- 
drücken  wüste,  haben  wir  doch  ein  analoges  beispiel  an  der 
alten  Thrymskvida,  die  wie  wenige  den  eindruck  eines  liedes 
aus  ünem  gusse  macht  und  doch  in  der  uns  vorliegenden 
auf  den  ersten  blick  einheitlichen  gestalt  das  werk  eines  sehr 
discret,  aber  um  so  zielbewuster  vorgehnden  Überarbeiters  ist 
(Zs.  36,281). 

Die  früheren  arbeiten  Jessens,  Dietrichs,  Weinholds  und 
Edzardis  nach  dieser  richtung  sind  bekannt  :  es  kann  natürlich 
heutzutage  nicht  mehr  versucht  werden,  nach  ihrem  muster  gröfsere 
bruchstücke  kosmogonischer  und  eschatologischer  lieder  aus 
dem  vorliegenden  gedichte  zu  erweisen,  denn  einmal  ist  der  heid- 
nische Charakter  und  name  der  entsprechenden  süddeutschen  ge- 
dichte, Wessobrunner  gebet  und  Muspilli,  die  einen  solchen  ver- 
such nahelegten,  heute  mehr  denn  je  in  zweifei  gezogen  (vgl. 
Gollher  Handb.  d.  germ.  mythologie  s.  64.  507.  539 — 541),  ander- 
seits hat  MüUenhoff  gerade  dort,  wo  nach  den  arbeiten  früherer 
die  meisten  anzeichen  für  eine  derartige  ansieht  vorlagen,  alle  Ver- 
mutungen durch  seine  einschneidende  kritik  der  interpolationen 
(DA  V  93  fQ  abgeschnitten. 

An  zwei  stellen  jedoch,  glaube  ich,  haben  wir  es  tatsächlich 

mir  nach  MüUenhoffs  ausföhrungen  (DA  y  97  ff)  unstatthaft  scheint.  Sljmons 
behält  V.  55  als  echt  bei,  die  MüUenhoff'  selbst  aao.  s.  152  lange  nicht  zo 
tilgen  wagte  und  die  auch  in  seine  Strophenordnung  passen  würde,  ich 
selbst  habe  (Zs.  36, 285  ff),  durch  ein  früheres  bedenken  Müllenhoff's  angeregt, 
die  unechtheit  der  schlussstrophe  zu  erweisen  gesucht,  wodurch  dann  der 
letzte  abschnitt  7  -f-  7  visur  umfassen  wurde,  ich  bin  auch  noch  heute  von 
der  notwendigkeit  dieser  athetese  überzeugt,  nicht  aber,  ob  es  richtig  war, 
die  möglichkeit  eines  directen  christlichen  einflusses,  etwa  des  apokalypti- 
schen drachens,  zuzugeben. 

3" 
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mit  einer  discreteo  Überarbeitung  zu  tun,  und  zwar  aufTallender 
weise  an  den  beiden  angelpuncten  des  gedichts,  den  episoden 
von  ßaldrs  tod  und  dem  erscheinen  des  höchsten  gottes. 

In  dem  ersten  abschnitte,  um  den  sich  der  ganze  mittlere 
teil  des  gedichtes  gruppiert  (vv.  31 — 35),  erscheint  dreierlei  auf- 
fallend, eine  halbstrophe  (Bugge  35.  34)  findet  sich  in  R  und 
H  in  verschiedener  fassung,  eine  visa  stimmt  fast  wörtlich  mit 
Vegtamskvida  11  Oberein  (Bugge  32,  5 — 8.  33,  1 — 4),  die  übrigen 
Strophen  aber  (mit  ausnähme  von  Bugge  35,  4 — 8)  entsprechen 
inhaltlich  ziemlich  genau  Vegtamskv.  6 — 9.  12. 

Die  ansichten  der  forscher  sind  über  all  dies  ziemlich  ge- 
teilt. Jönsson  bezeichnet  die  halbstrophe  der  Hauksbok  als  un- 
zweifelhaft weniger  ursprünglich,  Müllenhoff  tritt  dagegen  mit 
allem  nachdruck  für  ihre  ecbtheit  ein  und  erklärt  die  des  codex 
Regius  als  eine  auf  Island  entstandene  parallelstrophe.  wahrend 
ferner  die  gleichlautende  visa  von  Edzardi  als  unzweifelhaft  von 
der  Vegtamskvida  entlehnt  bezeichnet  wird  (Germ.  24,  57),  meint 
MüllenhofT,  dass  die  Völuspa  sie  herübergenommen  und  der  inter- 
pobtor  sie  dieser  stelle  erst  angepasst  habe  (DA  v  112). 
die  auffallenden  inhaltlichen  entsprechungen  endlich  werden  von 
Jessen  (Zs.  f.  d.  ph.  3,  76)  durch  nachbildung  der  Vegtamskvida 
erklärt,  während  man  an  sich  auch  eine  gemeinsame  ältere  quelle 
für  beide  gedichte  annehmen  könnte  (ähnlich  Grundtvig  Er 
Nordens  gamle  litteratur  norsk?  s.  91). 

Da  es  von  vornherein  als  ausgeschlossen  bezeichnet  werden 
darf,  dass  die  Völuspa  einen  gekürzten  bericht  der  in  der  vor- 
liegenden Vegtamskvida  geschilderten  Vorgänge  mit  benutzung  dieses 
gedichtes  gegeben  habe,  so  wird  im  wesentlichen  eine  aufklärung 
über  die  genannten  eigentümlichen  Verhältnisse  von  der  eot- 
scheidung  zwischen  den  letztgenannten  beiden  ansichten  zu  er- 
warten sein. 

Jessen  und  nach  ihm  Edzardi  halten  dafür,  dass  der  dichter 
der  Vegtamskvida  die  Strophen  der  Völuspa  vor  sich  gehabt  und 
sie  einem  jungem  geschmack  entsprechend  erweitert  habe,  gel- 
tend gemacht,  dass  die  darstellung  im  erstem  liede  ausführlicher 
ist.  die  vv.  6  f.  8  f.  12  schienen  die  andeutungeu  der  Völuspa, 
dass  Baldr  der  tod  bestimmt  sei,  dass  er  durch  Höds  mistel- 
zweig fallen  solle,  dass  grofse  klage  über  ihn  entstehn  würde, 
genau   zu  paraphrasieren.    wobei   aber   der  dichter  des  jüngero 
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liedes  sich  arge  misverstandnisse  zu  schulden  kommen  lierse^  wie 
hinsichtlich  der  Schilderung  der  mistel. 

Dagegen  ist  nun  von  vornherein  zu  bemerken,  dass  hin- 
sichtlich der  miste!  offenbar  auch  schon  der  Völuspadichter  wenig 
orientiert  war  und  sie  schwerlich  aus  autopsie  kannte  (Wimmer 
Laesebog'  216^),  dass  also  eine  ältere  quelle  hier  von  beiden  lie- 
dern  auch  in  verschiedenem  grade  misverstanden  sein  kann,  wäre 
aber  eine  paraphrase  der  Völuspa  beabsichtigt,  so  ist  es  kaum 
zu  erklären,  warum  diese  gerade  bei  der  gleichlautenden  visa 
ausgesetzt  haben  sollte,  dass  diese  in  der  Voluspa  nur  inter- 
polation  sein  kann,  ist  nach  Müllenhoffs  ausführungen  unzweifel- 
haft und  wird  durch  die  später  mit  genau  derselben  tendenz  an- 
gehängte visa  55  bestätigt;  der  dichter  der  Vegtamskvida  müste 
dieselbe  aber  schon  vorgefunden  haben^  und  unbegreiflich  bleibt 
es,  warum  er  gerade  sie  unverändert  herObernahm. 

Dazu  kommt  aber  endlich,  dass  in  v.  12  ebenfalls  keine  ge- 
treue paraphrase  vorzuliegen  scheint  :  zwar  der  grundgedanke, 
dass  klage  um  Baldrs  tod  entsteht,  ist  derselbe,  aber  die  angäbe 
der  Völuspa  :  Frigg  of  gret  i  Fensqlom  vö  Yalhallar  wäre  nur 
unter  Voraussetzung  der  sehr  künstlichen  Edzardischen  erklärung, 
wonach  die  maide,  die  um  Baldrs  tod  weinen,  Friggs  äugen  sein 
sollen  (Germ.  27, 337  ff),  genau  umschrieben,  mit  recht  aber  nimmt 
Bugge  (Studier  s.  256)  an,  dass  die  weinenden  Ägis  töchter  sind, 
die  um  den  toten  gott  ähnlich  klagen  wie  die  %ovQai  aUoio 
yigovTog  um  Achilleus. 

Dagegen  spricht  nun  für  die  zweite  auffassung  mancherlei, 
zunächst,  dass  ein  älteres,  der  Vegtamskvida  ähnliches  lied  von 
der  Gylfaginning  Snorris  tatsächlich  vorausgesetzt  wird  (vgl.  Bugge 
Fortale  s.  xxx,  Mogk  Beitr.  7,  292).  sodann,  dass  ein  solches, 
für  beide  gedichte  als  quelle  angenommen,  alle  Schwierigkeiten 
leicht  beseitigen  würde,  sehr  woi  konnte  in  ihm  die  fesseiung 
Lokis  neben  den  Vali  betreffenden  yorgängeo  erwähnt  sein,  der 
Völuspadichter  aber  lieb  sie,  seinem  sprunghaften  und  andeuten- 
den Stil  gemäfs,  fort  und  schilderte  nur  die  Vorgänge  vor  und 
nach  der  fesseiung.  aus  naheliegenden  gründen  aber  wurde  sie 
dann  nachträglich  in  die  Völuspa  interpoliert,  und  ebenso  v.  32, 
1 — 4.  33,  5—8,  die  sich  in  der  Vegtamskvida  noch  aus  dem 
altern  gedieht  erhalten  hatte. 

Die  beste  stütze  aber  gewinnt   diese  auffassung  durch  eine 
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betracbtUDg  der  jetzigen  gestalt  der  VegUmskTida.  die  wider- 
sprecbendsteo  urteile  sind  Ober  dies  gedieht  geßUlt  worden  :  nach 
der  gewöhnlicben  ansieht  soll  es  za  den  jQngsteo  der  Eddalieder 
geboren  und  andern  liedern  seine  ausdrücke  entlehnt  haben,  da- 
gegen bezeichnet  es  Jönsson  als  ein  gutes  altes  gedieht,  stellt  es 
der  Tbrjmskvida  an  die  seite,  ja  Termutet,  dass  es  demselben 
Verfasser  entstamme. 

Diese  scheinbaren  Widersprüche  schwinden,  wenn  man  sich  die 
schon  von  andern  (Cdzardi  aao.  s.  57,  Tgl.  auch  Roseoberg  Nordboemes 
aandsliv  1 176)  festgestellte  tatsache  Tergegenwärtigi,  dass  offenbar 
der  prächtige  aofang  (??.  1 — 5)  in  gar  keinem  Terhaltnis  steht  zu  dem 
folgenden  matten  und  zum  teil  unverständlichen  abschnitt,  die  von 
Jönsson  (aao.  s.  148)  hervorgehobenen  ahnlichkeiten  mit  der 
Thrymskvida,  die  in  der  tat  beide  lieder  in  die  engste  beiiehung 
setzen  und  schwerlich  auf  entlebnung  beruhen,  betreffen,  soweit 
ich  sehe,  alle  jene  eingangspartie.  dass  diese  grofsartig  ange- 
legte einleitung  ein  ganz  anderes  thema  als  fortsetzung  verlangt, 
als  das  folgende  kurze  Zwiegespräch,  ist  schon  widerholt  herror- 
gehoben  worden,  und  mit  recht  macht  Jönsson  (aao.  s.  147)  gel- 
tend,  dass  die  rätselhafte  frage  wegen  Baldrs  beweinung  un- 
möglich die  Seherin  zur  erkenntnis  gebracht  haben  kann,  dass 
sie  Odin  vor  sich  habe,  mit  fug  verlangt  er  daher  eine  schiuss- 
frage  entsprechend  dem  ende  der  Vaflhrudnismal  :  'was  wird  Odin 
dem  Baldr  ins  uhr  sagen,  bevor  er  zum  Scheiterhaufen  gebracht 
wird?' 

Müssen  wir  so  ein  älteres  lied,  aus  dem  Vegtamskvida  und 
Voluspa  schöpften,  voraussetzen,  so  erscheint  es  uns  sehr  begreif- 
lich, wie  der  dichter  der  letztern  gerade  durch  den  prächtig 
erhaltenen  anfang  (vv.  1 — 5)  zur  Schöpfung  der  herlichen  figur 
der  Völva  angeregt  werden  konnte,  aber  auch  zu  dem  geistreichen 
plane,  den  tod  Baldrs  als  gegenwart  auffassend  und  von  dort 
rückwärts  und  vorwärts  blickend,  die  wellschicksale  in  einem 
^Tofsarligen  gemälde  durch  die  Seherin  beleuchten  zu  lassen. 

Anders  aber  als  der  dichter  der  Vafthrudnismal  beantwortete 
er  sich,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  die  alte  rätselfrage. 

Schon  Müllenhoir  hat  (DA  v  30)  hervorgehoben,  dass  diese, 
die  auch  llervararsaga  eil  widerkehrt,  wol  von  jeher  zu  keinem 
andern  zwecke  gestellt  war,  als  um  immer  unbeantwortet  su 
bleiben  :  es  war  also   hier   eine  anregung  zur  speculation,   ohne 
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auf  eine  durchaus  bestimmte  lösung  rechnen  zu  können,  schon 
im  heidentum  selbst  gegeben,  ebenso  klar  aber  ist  es,  dass  sie 
zum  tode  Baldrs  und  zur  sorge  Odins,  des  welterhaltenden 
gottes,  in  engster  beziehung  stehn  muss,  und  dass,  wer  eine 
antwort  versuchte^  zunächst  auf  den  gedanken  kommen  muste, 
dass  es  sich  dabei  um  die  widerkehr  Baldrs  selbst  oder  um  einen 
ersatz  fttr  den  guten  gott  handeln  müsse,  und  dass  sie,  da  in 
der  gegenwärtigen  schuldbeladenen  weit  kein  platz  für  eine  solche 
gestalt  war,  nur  in  änigmatischer  weise  die  frage  :  ^wird  in  einer 
künftigen  weit  Baldr  herschen?'  oder  *wer  wird  in  einer  künf- 
tigen weit  Baldrs  ersatz  sein?'  umschrieb. 

Vergleichen  wir  nun  damit  die  Schilderung  der  Weiterneuerung, 
wie  sie  die  Edda  bietet,  so  finden  wir  tatsächlich  eine  Verschieden- 
heit der  darstellung,  die  auf  die  doppelte  beantwortung  jener 
frage  zurückgeht,  der  schluss  der  Völuspa  (vv.  62, 5  fif— 65)  erwidert 
darauf :  *ein  neuer  mächtiger  gott  wird  herschen,  und  unter  ihm 
werden  die  schuldlosen  und  die  bisher  in  der  alten  weit  wenig 
zur  geltung  gekommenen  gOtter  wideraufleben  und  es  wird  ein 
neues  meoschengeschlecht  sein*,  vv.  60—62,  1—4  desselben 
gedichts  aber  :  'Baldr  wird  der  höchste  herscher  sein,  und  ein 
vergnügtes  Asengeschlecht  und  ein  glückliches  menschengeschlecht 
wird  unter  ihm  leben'. 

Dass  tatsächlich  diese  doppelauffassung  bestand ,  zeigt  m.  e. 
mit  Sicherheit  eine  betrachtuug  sowol  der  ganzen  Schlusspartie 
der  Völuspa  wie  der  Vafthrudnismal ,  die  im  wesentlichen  mit 
den  vv.  60 — 62, 1 — 4  der  Völuspa  übereinstimmen. 

Nach  dem  emportauchen  der  neuen  weit,  die  ein  echt  nor- 
wegisches landschaftsbild  schildert  (v.  59),  wird  der  zustand  der- 
selben in  doppelter  weise  ausgemalt,  und  vv.  60  fT  einerseits, 
vv.  62,  50*  anderseits  zeigen  einen  so  auffallenden  parallelismus, 
dass  man  an  folgende  doppelle  recension  denken  könnte: 
V.  59  :  emportauchen  der  erde 


A  ß 

V.  60.  V.  62,  5  ff.  63. 

es  finden  sich  die  Äsen  auf  dem  es    finden     sich    Höd,     Baldr, 

Idafelde  und  denken   der  allen  Höni,  Lodur,  und  Vilis  und  Ves 

zeit.  söhne  in  Vindheim   zusammen. 
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A  ß 

V.  61.  V.  64. 

das  goldoe  Zeitalter  kehrt  wider  treue  scharen  hausen  in  Gimle 
(mit  bezug  auf  vv.  7.  8).  dauernd  glücklich. 

I  i 

A  B 

V.  62,  1—4.  V.  65. 

Baldr  wird  kommen;  [er  wird     der  unbekannte  gott  kommt;  er 
nun  herschen].  wird  nun  herschen. 

Beidemal  wtlrde  die  handlung  in  der  erscheinung  des  obersten 
gottes  gipfeln,  und  die  doch  immerhin  auffällige  tatsache»  dass 
es  nach  erwähnung  der  widerkehr  der  Äsen  heifst  :  Baldr  mon 
komß,  während  er  gleich  darauf  neben  oder  vielmehr  hinter 
Höd  aufgeführt  wird,  würde  sich  dann  aus  der  redaction  er- 
klären, die,  um  für  den  obersten  gott  platz  zu  schaffen,  die 
Worte,  welche  die  oberherschaft  Baldrs  aussprachen,  unterdrückte. 

Bestätigt  wird  diese  Vermutung  durch  den  bericht  der  Vaf- 
thrudnismal,  in  denen  Mülienhoff  DA  v  244  fr  eine  bewuste  er- 
gänzung  zur  Völuspa  erblickte,  die  aber  Jönsson  wol  mit  recht 
älter  ansetzt  als  jene  (aao.  s.  66.  140).  die  ab  weichungen  von 
der  chronologischen  widergabe  der  ereignisse  erklären  sich  hier 
gewis  zum  teil  aus  der  anläge  des  gedichts :  so  die  vorwegnähme 
des  kampfes  mit  Surt  (vv.  ITQi  ^^  Odin,  um  sich  als  kundig  zu 
legitimieren,  notwendig  auch  eine  frage  aus  der  eschatologie 
beantworten  muste.  wenn  aber  am  schluss  des  gedichts,  der  sich 
nur  mit  dieser  beschäftigt,  der  dichter  gegen  die  natürliche  Ord- 
nung erst  nach  der  widerkehr  der  Äsen  von  Odins  tode  und 
Vidars  räche  bandelt  und  dann  als  abschluss  die  alte  rätselfrage 
bringt,  so  ist  dies  nicht  anders  zu  erklären,  als  dass,  wie  Mülien- 
hoff (DA  V  245)  schon  hervorhebt,  *nach  seiner  ansieht  Odin  dem 
Baldr  im  neuen  götterreiche  eine  noch  höhere  stelle  zugedacht 
hatte,  als  ihm  v.  62  der  Voluspa  zuerkennt,  indem  sie  ihn  mit 
HOd  gemeinsam   ihres  vaters  siegreiche  gehöfte  bewohnen  lässt'. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun,  dass  die  Vafthrudnismal 
aufserdem  manches  enthalten,  was  in  der  Völuspa  fehlt,  aber 
gleichwol  auf  alter  guter  Vorstellung  beruht,  wie  die  fortpflanzung 
der  menschen  im  holze  Hoddmimis  (DA  v  103),  dass  aber  ander- 
seits manches  von  diesem  in  zusatzstrophen  der  Völuspa,  die  aber 
gleichwol   von    Mülienhoff  als  gut    und   alt   bezeichnet    werden, 
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widerkehrt  oder  wenigsteDS  seine  entsprecbuDg  hat,  wie  der 
fimbulvetr  (Völ.  45  :  vindold,  vargpld)^  das  widererscheioen  Vidars 
und  Valis  sowie  Vidars  räche  (Völ.  32,  4 — 8.  33,  1 — 4);  vor  allem 
aber  die  vod  MüüeDhoff  lange  auch  als  echt  betrachtete  Strophe 
B  55,  SO  darf  man  wol  fragen ,  ob  nicht  in  den  Vaftbrudnismal, 
mit  denen  sich  ?v.  60f  der  Völuspa  berühren,  eine  ebenso  be- 
rechtigte, wenn  nicht  ältere  auffassung  vorligt,  wie  in  den  schluss- 
strophen  des  letztern  gedichtes. 

Denn  welche  von  beiden  dem  naiven  Volksglauben  näher  ligt, 
braucht  kaum  erörtert  zu  werden  :  dass  sich  die  vergnügten  Äsen 
auf  dem  Idafelde  widertrefiTen ,  dass  sich  die  symbole  ihrer  alten 
glttckseligkeit  widerfinden,  dass  nun  ungesät  die  äcker  wachsen 
(analog  vv.  7Q,  ist  gewis  die  nächstliegende  Vorstellung,  und  auch 
ein  schweigen  über  die  menschen  in  der  Strophenreihe  darf  nicht 
auffallen,  da  nirgends  im  gedieht  auf  diese  sonderlich  rücksicht 
genommen  wird,  sie  beim  Untergang  mit  der  kurzen  bemerkung 
tropa  haier  helveg  (v.  52)  abgetan  werden,  ja,  wie  es  nach  v.  64 
scheint,  ein  strenger  unterschied  zwischen  ihnen  und  den  göttern 
in  bezug  auf  die  letzten  dinge  überhaupt  nicht  gemacht  wird. 

Ebenso  können  zwar  die  götter  der  Vaftbrudnismal  in  der 
neuen  weit  mythologisch  gewis  auf  kein  höheres  alter  anspruch 
machen,  als  die  der  Völuspa  S  vvelcbe  alle  durch  die  ältesten 
skalden  schon  vorausgesetzt  werden,  doch  lag  ihr  widererscheinen 
der  volkstümlichen  anschauung  sicher  näher  :  sie  alle  zeichnen  sich 
durch  ungewöhnliche  stärke  aus,  und  dass  die  rächer  Baldrs  und 
Odins  in  der  neuen  weit  eine  hervorragende  rolle  einnehmen, 
entspricht  dem  altgermanischen  rechtsbegrifif,  wie  schon  Kaufmann 
hervorhob,  gewis  mehr,  als  dass  Baldr  und  sein  mörder  Höd 
einträchtiglich  widerkehrten. 

Freilich  Jarf  man  mit  Kaufifmann  nicht  so  weit  gehn,  einen 
christlichen  einfluss  hierin  zu  erblicken,  denn  wir  haben  gar 
keine  veranlassung,  anzunehmen,  dass  die  Verpflichtung  der  blut- 
rache  sich  auch  ohne  weiteres  auf  die  Verhältnisse  in  ValhöU 

^  Baldr  Haostl.  16,  Hsner  ebend.  1—13,  Vile  Ynglingalal  4  (vgl. 
FJÖDSSon  Arkiv  9,  7)  :  der  Baldrmythos  und  die  doppelte  trias  09in- 
Höni-Lo8ar  und  08iii-Vili-Ve  werden  also  vorausgesetzt;  dagegen  sind, 
aber  wol  zufallig,  Viliarr  und  Väle,  Magne  und  M6^e  dort  nicht  zu  finden  (vgl. 
Thors  broder  Meile,  der  Harbl.  9  mit  Magne  zusammen  genannt  wird,  zwei- 
mal :  Haostl.  4.  14). 
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abertrug,  geschweige  denn  auf  ein  späteres  lebeu  nach  vollstän- 
diger Zerstörung  der  alten  weit,  und  ebensowenig  ist  es  an- 
gängig, mit  EHMeyer  in  der  doppelten  gOttertrias  einen  anklang 
an  die  tnnitätslehre  zu  erblicken  (Germ,  mylhol.  s.  265).  wie 
unchristlich  wäre  allein  die  Vorstellung,  dass  zwei  derselben 
(Hener  und  Lö])orr)  unabhängig  vonn  dritten  in  der  neuen  weit 
existieren  sollen,  am  allerwenigsten  aber  verdient  die  Zusammen- 
stellung des  Saales  Girole  und  seiner  getreuen  scharen  und  das 
erscheinen  des  höchsten  gottes  mit  dem  himmlischen  Jerusalem 
der  Apokalypse  und  mit  dem  widererscheinen  Christi  im  MatthSius- 
evangelium,  obwol  sie  von  Meyer  (Voluspa  s.  231  IT)  mit  grofsem 
nachdruck  widerholt  wird,  glauben  :  ich  kann  mich  hier  auf  die 
vortrefliichen  ausführungen  Hofforys  (Eddastudien  s.  126  fr)  be- 
rufen. 

Vielmehr  knüpfte  die  anschauung  der  vv.  62,  5  ff  der  Völuspa 
ebenfalls  an  durchaus  heimische  Vorstellungen  an  :  griffen  die 
vv.  60 f  auf  das  goldne  Zeitalter  zurück,  so  gibt  diese  Strophen- 
reihe offenbar  ein  verklärtes  und  idealisiertes  bild  von  Odins 
ValhOlJ.  schon  dort  lösten  sich  streit  und  krieg  mit  den  unan- 
genehmen irdischen  consequenzen  in  ein^  heitres  spiel  auf,  vgl. 
Vaf[)rm.  41  :  Aller  einherjar  Opern  tünom  i  hfggvask  hverjan  dag; 
val  peir  kjösa  ok  tipa  vige  frd,  sitja  meir  of  satter  saman.  es 
ist  nur  eine  Steigerung  der  dortigen  anschauung,  v^enn  der  be- 
griff des  friedlichen  hier  noch  mehr  urgiert  wird,  dafür,  dass 
wir  uns  unter  den  treuen  scharen,  die  in  Gimle  hausen,  sicher 
nur  ein  idealisiertes  abbild  der  Valhöllschar  zu  denken  haben, 
spricht  nicht  allein  die  bewuste  und  absichtliche  ähnlichkeit,  die 
unser  dichter  dem  himmlischen  saal  mit  der  alten  Odinsburg 
verliehen,  sondern  die  ausdrückliche  bezeichnung  des  aufent- 
haltes  von  Baldr  und  Hüd  als  Hropts  sigtopter  und  ihrer  selbst 
als  valtivar  —  die  bessern ng  von  Rask  hat  im  letztern  falle 
die  anschauung  des  dichters  erst  verdunkelt,  weder  Baldr  noch 
Höd  sind  schlechthin  als  unkriegerisch  zu  denken  :  nicht  nur 
in  der  Lokasenna  (v.  27)  bezeichnet  den  Baldr  seine  mutter  un- 
zweideutig als  kriegerisch,  sondern  auch  das  Sögubrot  (FAS  1 373) 
stellt  ihn  in  bestimmten  gegensatz  zu  Höni,  dem  hrceddasir  dsa: 
nur  kann  er  erst  in  der  neuen  schuldlosen  weit  die  zweite  und 
bessere  seite  seiner  tätigkeit,  die  rechtsprechung  im  frieden,  recht 
entwickeln,     hinsichtlich   Höds  aber,    dessen    name    schon   den 
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begriff:  ^kampf  enthält,  hat  Rydberg  aao.  ii285 — 291  nachgewiesen, 
dass  die  Vorstellung  von  seiner  blindheit  sich  lediglich  durch  ein 
misverständnis  Snorris  in  der  Gylfaginning,  vermutlich  veranlasst 
durch  die  Schilderung  in  Ulf  Uggasons  Husdrapa,  die  auf  die 
anschauung  von  bildlichen  darstellungen  zurQckgieng,  erklärt  ^ 
was  aber  die  übrigen  der  genannten  Äsen  anlangt,  so  wird  Höni 
zwar  an  einer  stelle  als  feige  bezeichnet,  aber  das  wesen  dieses 
gottes,  dieses  wahren  Schmerzenskindes  der  nordischen  mythologie, 
ist  uns  trotz  den  zahlreichen  erklärungsversuchen  doch  zu  rätselhaft, 
als  dass  darauf  eben  viel  zu  geben  wäre  :  noch  weniger  aber 
wissen  wir  von  Lodur,  der  nicht  einmal  handschriftlich  an  dieser 
stelle  überliefert  wird,  oder  gar  von  den  söhnen  Vilis  und  Ves. 

Trotz  der  ursprünglich  verschiedenen  grundanschauung  sind 
nun  aber  die  schlussstrophen  der  Völuspa  so  geschickt  an  v.  62, 
1 — 4  angeknüpft,  dass  wir  ohne  jene  oben  angedeutete  auffällig- 
keit  in  den  vv.  60 ff  es  kaum  ahnen  würden,  und  der  einheit- 
liche Charakter  des  liedes  wird  dadurch  ebensowenig  gestört,  wie 
in  der  mittelpartie  (vgl.  s.  38). 

Die  eigentümliche  fülle  des  ausdrucks  aber,  die  mit  dieser 
zudichtung  verbunden  ist,  kann  ich  nicht  als  einen  fehler  des 
vorliegenden  kunstwerks  betrachten,  sondern  sie  ergibt  und  recht- 
fertigt sich  m.  e.  aus  der  tendenz  des  dichters,  der  in  einer  zeit 
allgemeiner  auflösung  —  auch  die  Schilderung  v.  45  hängt  offen- 
bar mit  den  greueltaten  der  söhne  Harald  Harfagris  zusammen  — 
bemüht  war,  zu  zeigen,  dass  die  alte  heidnische  Weltanschauung 
in  keiner  weise  hinter  der  neuen  christlichen  zurückstand  (Jönsson 
aao.  s.  134).  dass  er  dabei  gewisse  momente,  die  durchaus  auf 
altgermanischer  anschauung  fufsten  (vgl.  s.  42  u.  39),  aber  frei- 
lich trotzdem  eine  überraschende  ähnlichkeit  mit  christlichen  Vor- 
stellungen zeigten,  wie  auch  Müllenhoff  zugibt  (aao.  s.  31),  mit 
nachdruck  am  Schlüsse  hervorhob,  ist  oar  natürlich,  und  insofern 
darf  vielleicht  von  einem  indirecten  einfluss  des  Christentums  ge- 
sprochen werden  :  seine  darstellnngsweise  aber  ist,  wenn  sie  auch 
vielleicht  nicht  die  älteste  Vorstellung  repräsentiert  (vgl.  s.  41), 
doch  auch  hier  durchaus  volkstümlich  und  heidnisch. 

^  Völuspa  und  Vegtamskvida  wissen  von  seiner  blindheit  ebensowenig 
etwas  wie  Saxo,  und  meiner  ansieht  nach  hat  Detter  in  seiner  abhaodluog 
über  den  Baldrmythus  (Beitr.  19,  495  fr)  viel  zu  gro(»es  gewicht  auf  diesen 
völlig  secondären  mythenzug  gelegt. 
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Ich  brauche  kaum  hervorzuheben,  dass  die  tateache  einer 
ablehDenden  haltuog  bei  den  führendeo  geistern  des  Volkes  gegen- 
über dem  Christentum  —  und  als  solchen  müssen  wir  uns  doch 
den  Voluspadichter  vorstellen  —  auch  sonst  in  historischen  Zeug- 
nissen ihre  stütze  findet :  die  ausführungen  KMaurers  (Bekehrung 
des  norwegischen  Stammes  zum  Christentum,  besonders  i  193 ff. 
n  367  fO  liefern  reiches  material  dafür,  vor  allem  die  beiden 
grofsen  skalden  Eyvind  Skaldaspilli  und  Egil  Skallagrimsson. 

Hielt  doch  letzterer,  trotzdem  er  in  England  das  kreuz  ge- 
nommen, also  äufserlich  zum  Christentum  übergetreten  war^  ebenso 
wie  seine  tochter  an  den  heidnischen  gebrauchen  fest,  und  seine 
gedichte  sind  gerade  dort,  wo  sich  der  einfluss  des  neuen  glau- 
bens  so  recht  geltend  machen  könnte,  wie  in  dem  herlichen 
Sonatorrek  (Jönsson  Egilss.  s.  308),  voll  heidnischer  anspielungen. 
und  nicht  nur  könig  Eirik  Blutaxt,  der  schon  die  taufe  em- 
pfangen, muste  es  sich  gefallen  lassen,  nach  seinem  tode  durch 
die  dichtung  nach  ValhoU  versetzt  zu  werden,  sondern  auch  könig 
Hakon  der  Gute,  der  doch  das  Christentum  begünstigt  hatte,  er- 
fuhr dies  Schicksal,  und  deutlich  klingt,  wie  Maurer  mit  recht 
hervorhebt,  in  den  Hakonarmal  widerholt  der  dank  des  grofsen 
skalden  wider  für  sein  trotz  den  christlichen  bestrebungen  glimpf- 
liches verfahren  gegenüber  den  alten  göttern(vgl.Maureri  173. 1660* 

2.  Fafnismal. 

Dass  die  drei  lieder  Reginsmal,  Fafnismal  und  Sigrdrifumal 
ein  gröfseres  ganzes  bilden,  oder,  um  den  Vigfussonschen  aus- 
druck  zu  gebraueben,  ein  altes  Völsungenlied  darstellen,  scheint  -9p> 
schon  die  handscbrifUiche  Überlieferung  anzudeuten,  im  codex 
Regius  nämlich  schUefst  sich  die  prosa  der  Fafnismal  unmittelbar 
an  die  des  voraufgehnden  liedes  an  —  erst  vor  visa  1  findet 
sich  die  Überschrift  /rd  iauda  FdfniSj  die  überdies  nur  für  die 
eigentlichen  Fafnismal  passt  — ,  die  endprosa  der  Fafnismal  ebenso 
ohne  trennung  an  die  des  nur  in  papierhss.  mit  dem  besondern 
namen  Sigrdrifumal  benannten  liedes,  so  dass  sie  Grundtvig  ein- 
fach zu  diesem  gedichte  zieht,  Jönsson,  mir  wahrscheinlicher,  erst 
mit  der  prosa  hinter  Sigrdrifumal  1  die  Fafnismal  schliefsen  lässt. 

Unterstützt  aber  wird  diese  annähme  durch  die  aufßillige  tat- 
sache,  dass  in  allen  drei  liedern  derselbe  Wechsel  der  beiden 
Strophenformen    sich   findet  und  sowol  die  fornyrdislag-  wie  die 
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Ijodahattvisur  voo  demselbeD  hang  zu  gDomischem  ausdruck  be- 
herscbt  werden  i. 

Die  meisten  gelehrten  nehmen  freilich  in  allen  drei  liedern 
eine  doppelte  recension  an,  nicht  nur  weil  ihnen  der  Wechsel 
der  strophenform  in  ein  und  demselben  Hede  künstlerisch  un- 
statthaft erscheint,  wortlber  ich  mich  Anz.  xxii  341  geäufsert  habe, 
sondern  Tor  allem  gestützt  auf  die  stilistischen  Verschiedenheiten, 
auf  die  Edzardi  (Germ.  23,  320  ff)  hingewiesen  hat.  ich  bin  weit 
entfernt,  diese  in  abrede  zu  stellen,  dennoch  verdienen  seine  feinen 
beobachtungen  nach  verschiedenen  richtungen  eine  einschränkung. 

^  dieser  ffihrte  dann  zu  Zusätzen  und  erweiterangen  mannigfacher  art^ 
wie  dies  Müllenhoff  besonders  an  den  Sigrdrifamai  nachwies;  dass  die 
rettungsversuche  Jöussons  bei  diesem  gedichte  nicht  haltbar  sind,  habe  ich 
Anz.  xxu  341  f  hervorgehoben,  ebensowenig  i^rmag  ich  aber  der  echterklä- 
rung  der  von  jeher  beanstandeten  vv.  12—15  der  Fafnismal  beizustimmen, 
die  Völsungasaga  benutzt  auch  sonst  schon  den  interpolierten  text,  die  visur 
lassen  aber  jeden  Innern  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehnden  vermissen ; 
dass  Signr8,  der  Fafnis  Weisheit  kennt,  die  gelegenheit  benutzte,  am  sich 
über  verschiedenes  wissenswerte  zu  informieren,  mag  durchaus  dem  nordischea 
brauch  entsprechen,  aber  ihm  lag  hier  doch  wol  alles  näher  als  diese  kosmogo- 
nischen  und  eschalologischen  notizen,  die,  wie  Gering  mit  recht  hervorhebt,  wol 
aus  einer  altern  redaction  der  Vafthrndaismal  stammen,  mit  der  möglich- 
keit,  dass  wir  ihre  beziehung  uicht  mehr  erkennen,  ist  natürlich  wenig 
anzufangen,  ich  versteh  jedesfalls  nicht,  wie  man  daraufhin  behaupten  kann, 
dass  Müllenhoff  mit  der  tilgung  der  Strophen  sicher  unrecht  habe,  bei- 
pflichten kann  ich  Jönsson  nur  hinsichtlich  der  vv.  3.  4  der  Reginsmal. 
Bugge  hatte  diese  beanstandet,  da  er  es  im  zusammenhange  anpassend  fand, 
dass  Loki  hier  eine  neue  bedingung  für  Andvari  stellt,  sein  leben  zu  lösen, 
während  er  die  andere,  auf  die  es  ihm  eben  ankommt,  schon  v.  1  angebracht 
hatte,  nämlich  das  gold  und  silber  zu  schaffen.  Jönsson  hat,  um  die  frage 
Lokis  zu  motivieren,  angenommen,  dass  auch  hier  wider  die  gelegenheit 
benutzt  werden  sollte,  um  etwas  über  die  zukunft  zu  erfahren,  und  dass 
Andvari  nur  im  hinblick  auf  die  lüge,  die  Brynhild  nach  Gripisspa  47  f  und 
Völsungas.  c.  29  schluss  begeht,  indem  sie  Sigur9  falschlich  beschuldigt, 
die  harte  strafe  angegeben  habe,  aber  abgesehen  davon,  dass  so  junge 
quellen  dafür  herangezogen  werden  müssen,  wie  kommt  Loki  hier  zu  einer 
solchen  und  gerade  zu  dieser  frage?  die  ganze  deutung  scheint  mir  sehr 
künstlich,  und  viel  einfacher  ist  die  sache  so  zu  verstehn,  dass  Andvari  sich 
in  V.  2  arm  und  machtlos  darstellt :  in  diesem  falle  ist  die  nennuog  der  strafe 
in  V.  4  gleichbedeutend  mit  der  herausgäbe  des  goldes,  da  Andvari  sich  selbst 
das  gericht  spricht,  und  den  Widerspruch  in  vv.  1  u.  3  beseitigt,  nur  so  erklärt 
sich  aber  auch  genügend,  dass  der  zwerg  auf  die  anzapfung  in  übertriebner 
weise  die  hohe  strafe  nennt,  die  sonst  nur  meineidigen  zukommt  (Völ.  39), 
um  so  noch  einmal  seine  Wahrheitsliebe  zu  beteuern  durch  die  Versicherung, 
dass  er  sich  der  tragweite  einer  eventuellen  luge  wol  bewust  war. 
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Da88  die  Ijodahaltvisur  bestimmte  weaduDgen  widerholen, 
wie  das  fara  til  heljar  hepan,  ist  richtig;  ebenso  dass  sie  we- 
nigstens in  den  Fafnismal  keine  kenning  enthalten  —  in  den 
Sigrdrifumal  (20)  findet  sich  bekanntlich  die  wendung  kwuM  vdpma 
hlynr  und  in  den  Reginsmal  (20)  eine  auffällig  gektlnstelte  Wort- 
stellung— ,  dagegen  kann  ich  Edzardi  hinsichtlich  der  fornyrdislag- 
visur  nicht  völlig  beistimmen  :  die  ähnlichkeit  in  der  anwendung 
derselben  worte,  von  denen  blofs  die  von  horskr  (vv.  35.  36.  42) 
einigermafsen  auffällig  erscheint,  berührt  nur  den  schluss  der  Fafnis- 
mal, die  sonstigen  Übereinstimmungen  aus  dem  schluss  der  Reginsmal 
wollen  wenig  besagen,  die  beiden  Sprichwörter  Regm.  13  :  es  mir 
fangs  von  at  frekom  ulfe  und  Fafnm.  35  :  es  mir  tUfs  von  pars 
eyro  sek,  die  ja  ganz  verschiedenes  bedeuten,  sind  auch  sonst  in  der 
isländischen  litteratur  gang  uud  gäbe,  und  das aMrs  o/s^;a (Fafn.36. 
Regm.  15)  genügt  sicher  nicht,  eine  ursprünglich  engere  Zu- 
sammengehörigkeit zu  erweisen,  ebenso  ist  die  Verteilung  der 
kennin^'ar  in  den  Strophen  der  Reginsmal  und  Fafnismal  eine 
verschiedene,  wol  haben  wir  dort  auf  7  Strophen  7  und  hier 
auf  9  Strophen  8  kenningar,  aber  dort  sind  nur  3  Strophen,  hier 
nur  4  davon  betroffen,  aufserdem  erklärt  sich  der  skaldische 
ausdruck,  der  in  den  Reginsnial  durchaus  stilistische  eigentümlich- 
keit  zu  sein  scheint,  hier  sehr  wol  durch  die  Situation,  die 
Vögel  müssen  geheimnisvoll  und  dämonisch  sprechen,  daher  aus- 
drücke wie  fjprsega  (v.  32);  spiller  hauga,  hildemeipr^  hers  japarr 
für  Sigurd,  vor  allem  aber  mit  immer  sich  steigernder  änigmatik 
des  ausdrucks  folkvitr,  horgefn,  und  vielleicht  sigrdrifar  (vv.  43. 
44)  für  Brynhild.  dazu  kommt  auch,  dass  in  verschiedenen 
Strophenarten  sich  gleiche  Wendungen  finden,  so  Fafnm.  35  und 
Sigrdrm.  31  dstrdp^  ferner  Fafn.  44  :  mdat  Sigrdrifar  svefne  bregpa 
und  Signlrn).  2  :  es  eige  mdltak  bregPa  blundstpfom. 

Es  scheint  demnach,  auch  falls  die  an  zahl  weit  geringeren 
fornyrdislagstrophen  einem  ursprünglich  andern  gedichte  ange- 
hörten, dass  ihre  einfügung  in  den  neuen  Zusammenhang  nicht 
willkürlich,  sondern  nach  künstlerischen  principien,  mit  dem 
streben  nach  angleichung  in  inhalt  und  form,  erfolgte,  an  sich 
näher  ligt  es  aber,  mit  MüUenhoff  (DA  v  361  und  Zs.  23,  1510 
an  der  ursprünglichen  Zusammengehörigkeit  beider  Strophen  formen 
festzuhalten  und  in  ihrem  Wechsel,  der  durch  prosaerzählung  unter- 
brochen wird,    einen   ungefähren   nachklang  derjenigen  epischen 
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überljeferungsform  zu  erblicken,  iu  welcher  die  Nibelungensage 
nach  dem  norden  gelangte. 

Eine  endgillige  entscheidnng  können  wir  freilich,  da  bei  den 
Reginsmal  die  Scheidung  von  echt  und  unecht  nach  inhaltlichen 
gesichtspuncten  kaum  je  sicher  gelingen  wird,  und  da  die  kurzen 
und  überdies  nur  fragmentarisch  überlieferten  Sigrdrifumal  nicht 
genügendes  material  zur  beurteilung  an  die  hand  geben,  nur  aus 
dem  schluss  der  Fafnismal  (vv.  32 — 44)  gewinnen,  wo  Grundtvig 
in  scharfsinniger  weise  die  notwendige  Zusammengehörigkeit  der 
beiden  Strophenarten  aus  künstlerischen  gesichtspuncten  zu  er- 
weisen gesucht  hat. 

Seine  annähme,  dass  die  wildaufreizenden  Ijodahattvisur  von 
ein  und  demselben  dritten  vogel  gegenüber  den  im  fornyrdislag 
gedichteten  Weissagungen  der  beiden  ersten  vögel  gesprochen  zu 
denken  seien,  hat  heftigen  Widerspruch  erfahren,  und  doch  glaube 
ich,  dass  nicht  nur  alle  einwände  hinfällig  sind,  sondern  dass 
seine  auffassung  durch  eine  genaue  betrachtung  des  zweiten  teiles 
der  Fuglamal  (vv.  40 — 44),  wo  sicherlich  die  vögel  nicht  im  chore 
zusammensprechen,  ihre  bestäligung  findet. 

Die  Fuglamal  zerfallen  in  zwei  durch  eine  prosanotiz  ge- 
trennte ungleichartige  teile,  von  denen  der  erste  die  aufreizung 
der  Vögel  zum  morde  Regins,  der  zweite  die  prophezeihung  auf 
Sigrdrifa  umfasst.  nur  in  dem  ersten  (vv.  32 — 39)  haben  wir 
den  Wechsel  der  Strophe,  nur  er  findet  sich  in  Völsungasaga  und 
Skaldskaparmal  benutzt,  nur  in  Ihm  geben  diese  quellen  und  der 
codex  Regius  eine  andeutung,  wie  die  visur  auf  die  einzelnen 
Vögel  zu  verteilen  sind. 

Codex  Regius  und  Völsungasaga  legen  sie  7  verschiedenen 
vögeln  in  den  mund,  so  dass  in  dem  zweiten  teil  zwei  von  diesen 
mit  ihrer  meinung  müsten  zurückgehalten  haben,  die  Skalda 
kennt  überhaupt  nur  die  beiden  ersten  Strophen,  die  sie  auf 
zwei  Vögel  verteilt  (c.  43).  daraufhin  vermutete  Jessen  (Zs.  f.  d. 
ph.  3,  49),  dass  nur  diese  ursprünglich  gewesen  seien  und  die 
übrigen  erst  später  hinzugedichtet :  dem  entsprechend  waren  aber 
auch  in  der  zweiten  partie  sieben  igdur  anzusetzen,  und  es  müsten 
dort  zwei  Strophen  ausgefallen  sein. 

Diese  auffassung  wird  scheinbar  gestützt  durch  die  v.  35, 
wo,  wenn  man  sich  nicht  zu  der  besserung  ykkar  statt  yßvar 
entschliefst,  wie  Bugge  hervorhob,  die  visa  nicht  von  einem  vogel 
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gesungen  sein  kann,  der  vorher  schon  gesprochen  hat :  fttr  die  ur- 
sprünglichkeit der  beiden  ersten  visur  aber  könnte  angeführt  wer- 
den, dass  sie  tatsächlich  den  inhalt  des  zur  aufreizung  unmittel- 
bar notwendigen  erschöpfen  und  dass  von  den  folgenden  Strophen  4 
im  andern  versmafs  gedichtet  sind,  die  beiden  Übrigen  aber 
(vv.  35.  36)  eben  gerade  jene  oben  erwähnte  ähnlichkeit  mit  den 
Reginsmal  enthalten  ^  dass  in  ihnen  das  doppelte  horder  wider- 
kehrt, dass  sie  inhaltlich  fast  ganz  tautologisch  sind  :  sie  um- 
schreiben V.  33, 7  f  vill  bolvasmipr  bröpar  hefna^  und  v.  39  schlösse 
sich  an  v.  33  vortrefflich  an  :  auch  dass  auf  einer  bildlichen  dar- 
stellung  (Jönsson  aao.  s.  275)  sich  nur  zwei  vögel  finden  und 
ebenso  im  i^rOischen  Rrinhildsliede,  unterstützt  diese  auffassung. 
anderseits  ligt  es  auch  nahe,  bei  der  eigentümlichen  Zweideutig- 
keit der  V.  40  an  einen  ausfall  etwa  vor  41  zu  denken,  wo  vielleicht 
in  zwei  visur  auf  Gudrun  in  ähnlicher  weise  geheimnisvoll  ge- 
deutet wäre,  wie  auf  Sigrdrifa  in  42 — 44,  so  dass  nach  der  ab- 
sichtlich unklar  gehaltenen  visa  40,  die  auf  beide  frauen  gehn 
kann,  ein  teil  der  vögel  die  Gudrun  empfiehlt  (v.  41),  der  andre 
die  Sigrdrifa  als  nicht  erreichbar  hinstellt  (v.  44)  :  man  hätte  dann 
auch  dort  wie  im  ersten  teil  in  den  vv.  34.  37  f  zwei  höhepuncte 
des  gesprächs  :  vielleicht  waren  die  visur  dort  im  Ijodahatt  ge- 
dichtet und  dies  gerade  der  grund  ihres  ausfalls.  dass  die  worte 
der  prosa  :  ßd  heyrpe  Sigurdr,  hvar  igpor  milto  nicht  dagegen 
sprechen,  ligt  auf  der  band  :  im  chor  haben  die  vögel  die  visur 
sicher  nicht  gesprochen,  und  sprechen  im  ersten  teil  sieben,  so 
verlangt  die  concinnität  das  unbedingt  auch  im  zweiten  teile. 

Gegen  die  Jesseusche  ansieht  spricht  nun  freilich  die  bild- 
liche darstellung  am  portal  der  Hyllestadskircbe,  die  ausdrücklich 
drei  vögel  zeigt,  und  auf  sie  gründet  sich  Grundtvigs  oben  ge- 
nannte geistvolle  Vermutung^. 

Freilich  scheinen  zunächst  wichtige  bedenken  ihr  entg^gen- 
zustehn.  wenn  Jönsson  nämlich  meint,  dass  der  von  Grundtvig  be- 
hauptete unterschied  in  der  tonart  der  beiden  Strophenarten,  indem 

'  wenn  Jönsson  in  den  beiden  von  ihm  angenommenen  recenstonen 
a)  zwei  vögel  annimmt,  b)  drei,  so  mag  das  erste  sich  dnrch  die  uberain- 
stimmung  der  vv.34  und  38  allenfalls  erklären,  wieso  aber  v.  36  wider  derselbe 
vogel  sprechen  soll  wie  v.  32,  bleibt  unerfindlich,  und  J.  hat  es  nicht  Ter- 
ralen  :  viel  eher  würde  man  meinen,  dass  hier  noch  derselbe  vogel  wie  ▼.  35 
weiterspräche.  ^ 
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die  erstea  mebr  belehren  und  bescbrdben,  dit^  letzien  direct  zum 
mord  aufreizeu,  taUäcblidi  nicbt  existiert,  so  ist  das  im  allge- 
meioeu  zwar  nicht  zuzugeben  uud  wird  am  wenigateu  durch  den 
biuweis  auf  v.  36  bewiesen  :  gewis  enthalten  auch  die  t'ornyrdialag- 
Btropben  eine  aufforderung  Regin  zu  löten,  aber  in  rein  reflec- 
lierender  und  räsonniereuder  wei&e  :  es  wird  ihm  gew isser mafsen 
auf  grund  allgemeiner  lebeosregeln  als  probat  htugestelli,  Regin 
zu  tüten,  ehe  er  ihn  selbst  des  lebens  beraubt  dagegen  in  den 
vv.  34  und  38,  die  sicher  demselbea  Verfasser  angehören,  wird 
die  auffürderung  hefiig  mit  aller  bestinimtheit  gestellt  uud  mit 
der  erwerbung  des  Schatzes  aufs  glücklichste  motiviert,  und  um 
80  mehr  steho  diese  visur  von  den  Übrigen  ab,  weil  sie  auch  in- 
haltlich völlig  tautologisch  sind«  es  ist  aber  Irotzden)  nicht  zu 
iäugnen,  dass  6ine  visa,  näoilich  37,  durchaus  in  den  ton  der 
foroyrdislagstropheu  hioeinscblägt.  aber  diese  ist  auch  sonst  ver- 
dachtig, da  sie  ebenfalls  zu  einem  wichtigen  formellen  bedenken« 
auf  das  Edzardi  aufmerksam  machte,  Veranlassung  gibt. 

Dieser  betonte  nämlich  mit  recht,  dass  in  der  vorliegenden 
fassung  bei  der  Grundlvigschen  vermutuog  der  dritte  vogel  zu- 
letzt zwei  visur  sprechen  müsie*  die  concinnimt  erfordert  durch- 
aus, dass  eine  der  beiden  Strophen  getilgt  werden  muss.  ich 
habe  mich  frülier  für  die  athetese  van  v,  38  entschieden*  indes  ist 
abgesehen  davon,  dass  die  tautologie  in  den  vv.  34  und  38  sicher 
beabsichtigt  ist,  damit  das  misverhähnis  verknüpft,  dass^  nach 
dem  V*  34  die  harten  aulreizeudeo  worte  gelallen  sind,  alles  spätere 
nur  eini5  abschwächuag  bedeuten  würde,  insbesondere  die  ▼.  37, 
und  dass  daher  ihre  widerholuug  als  abschluss  hier  durchaus 
notwendig  wird,  dagegen  kann  v.  37  nicht  nur  ohne  s^töruog 
fehlen,  sie  stellt  sich  bei  näherem  zusehen  als  eine  nachbilduag 
von  V,  36,  roil  benutzung  von  v.  33,  heraus  :  man  vgL  mjol^i  ÖHvipr 
•^  3t>,  1 — 4,  ef  enn  gparer  fianda  mn  fotkskäa  ^=^  3t)i  ^U  P^^* 
RegiUH  liggr,  es  hann  räpenn  htfr  =^  v.  33,  1  f- 

Der  hastige  entschluss  Sigurds  schtieFst  sich  der  aufreizen- 
den Visa  3b  dann  im  selben  versmafs  passend  an  :  auch  mag  hier 
auf  die  wähl  des  Ijodahatts  der  paralleliamus  mit  Fafn.  21  z  ligs 
i  fjorhrotom  pars  pik  hei  Haft  gewürkt  haben. 

Es  liegt  uuu  aber  nahe,  nachzuprüfen,  ob  die  Grundtvigsche 

auffassung   nicht  durch   die  betrachtung   der  zweiten  parlie  eine 

gewisse  bestätigung   erhalten   kann*     denn   dass  sämtliche    lOgel 
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im  cbor  die  folgeoden  foruyrdiglagstiophen  sprechen,  ist  aus  der 
summarisch  uiiUeilenden  prosanotiz  :  pd  heyrpe  Sigurpr^  hvar 
igPar  milto  (vgl.  vorher  :  kann  heyrpt^  at  igpor  klokopo  d  hri- 
$eno)  keineswegs  zu  schliefseo.  es  fragt  sich  vielmehr  :  tritt  nicht 
auch  dort  der  dritte  lebhaftem  anteil  nehmende  vogel  gegenüber 
den  andern  mehr  kühl  reflectierenden  hervor?  doch  zunächst 
eine  kurze  prUfung  dieser  oft  besprochenen  episode. 

Es  ergeben  sich,  da  die  Sigrdrifa  als  besondere  persou  nach 
Sijmons  ausfuhrungen  definitiv  beseitigt  ist,  im  wesentlichen  drei 
möglichkeiten ,  um  die  Strophen  im  handschriftlich  überlieferten 
Zusammenhang  zu  erklären,  entweder  man  bezieht  v.  40  auf 
Brynhild,  dann  ist  v.  41  eine  interpolation ,  weil  sie  den  Zu- 
sammenhang von  vv.  40 — 42  fr  unterbricht,  oder  aber,  man  sieht 
in  ihr  eine  hindeutung  auf  Brynhild*  und  Gudrun,  so  dass  eine 
absichtliche  Zweideutigkeit  der  Prophezeiung  vorläge;  dann  könnte 
v.  41  auf  Gudrun,  v.  42fif  auf  Brynhild  bezogen  werden,  oder 
endhch,  mau  bezieht  vv.  40 f  auf  Gudrun,  die  übrigen  aber  auf 
Brynhild-Sigrdrifa. 

Die  erste  ansieht,  der  sich  MüUenhofif  anschloss,  scheint  auf 
den  ersten  blick  die  nächstliegende,  erstlich  verlangt  die  unmittel- 
bar folgende  handlung  der  Sigrdrifumal,  wo  von  der  erwerbung 
Sigrdrifas  und  ihrer  Verlobung  mit  Sigurd  die  rede  ist,  nur 
die  erwähnung  dieser  :  v.  41  scheint  also  von  dem  hauptiheuia 
abzulenken,  hierzu  kommt,  dass  ihre  spätere  zufügung  aus 
einem  doppelten  gründe  sich  leicht  erklären  würde,  sehr  wul 
konnte  die  bezeichnung  mey  veitk  eina  myklo  fegrstaj  golle  gödda 
den  interpolator  zu  dem  misversländnis  veranlassen,  dass  in  v.  40 
Gudrun  gemeint  sei,  da  er  sie  ähnlich  auf  diese  Sigkv.  iii  2  und 
Gudrkv.  ii  1  angewant  fand,  sodann  aber  beobachten  wir  auch 
sonst,  wie  das  motiv  der  prophezeiung  zu  späteren  erweiteruugen 
geniisbraucht  wird  und  um  sich  wuchert;  so  am  schluss  des 
ui  Si^'urdsliedes,  wo  die  breite  vorhersaguug  von  Gudruns 
Schicksalen  störend  den  Zusammenhang  unterbricht,  auch  in 
der  Gudrkv.  ii  wird  es  dreimal  als  stilistisches  kunstmitiel  ver- 
warn und  in  der  späten  Gripisspa  dann  in  lächerUcber  weise 
gehaull. 

Dagegen  spricht  nun  für  die  zweite  möglichkeit,  die  Sijmons 
früher  (Beiir.  3,  255)  annahm,  die  absichtliche  änigmatik  jeder 
Weissagung,    die   auch   im    vorherbesprochenen   ersten   teile    der 
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Fuglamal  ihr  eorrelat  önJel,  ferner  dass  Uie  oben  geodiiiiteo  epi- 
ii^ta  jin  sich  ebenso  tkr  Gudrun  ww  der  Brynhild  zukommen 
küonen  (vgl  aurgerdeni  Ulliörv.  1.  Sigkv,  in  34.  Atbm.  72),  dass 
aber  der  ausdruck  ef  geta  mitter  im  üoU'all  den  doppelsinu  zu* 
at :  *weuu  du  sie  düclj  erfangen  kOnnU^^i\  uihI  'es  ist  dir  nicht 
chieden«  &ie  zu  erlangen**  aufralleu  würde  dabei  freilicht  dass 
die  hllaethadigkeit  iu  den  aul  Gndruti  gebnden  atrophen  dann 
Eiiclit  in  ähnhcher  weise  furt^cliriue,  wie  in  den  visur,  die  von 
Sigrdrifa  handeln,  dass  viehnehr  v.  40  gleich  eine  beälimnue  au(* 
forderung  enthüll,  Gudrun  zu  freien,  w^lhrend  die  aufforderung, 
nro  Brynhild  zu  werben,  erst  nach  zwei  Strophen  (vv.  42  und  43) 
erfolgte,  dagegen  wäre  gegen  das  bedenken^  dass  dann  auf 
(»udmUf  zu  der  Sigurd  zeillich  spater  kam,  zuerst  genauer  ein- 
gegangen würde,  mit  Edzardi  gellend  zu  maclien,  ihssi  die  vögel 
—  und  zumal  wenn  sie  iu  v.  40  schon  auf  beide  gedeutet  hiitten  — 
nicht  clironolügisch  gelreu  zu  Iterichlen  brancliten,  dass  sie  viel* 
mehr  das  ereigniäi,  welcbei»  am  rolgenscliwcrslen  Hiv  Sigurd  wurde, 
die  Verlobung  mit  Brynhitd^  zuletzt  als  ihren  hücbsten  weissage* 
trumpf  vorbrachten. 

Es  darf  daher  diese  ungenauigkeit  als  abweicbuug  von  der 
üblichen  form  der  sage  nicht  betracblet  werden,  und  noch  we- 
niger ist  es  angüngig,  im  lulle  der  drillen  müghchkeit,  dass  näm- 
lich die  ersten  atrophen  Gudrun  zuzuweisen  seien,  aus  dieser 
anordnung  auf  eine  ältere  form  der  sage,  nucli  der  Sigurd  un- 
mittelbar nach  der  totung  Fafuis  zu  den  Giuknngen  kiime,  zu 
#chhcl«en.  so  dass  also  die  verlobungsscene  überhaupt  wegAele 
und  die  schlussstrophen  der  Falnisnial  auf  die  durchreilung  der 
wabertohe  für  Gunnar  als  erste  bcgegnung  mit  Brynhild  giengen. 
dieae  ansieht  hat  von  vornherein  das  bedenkliche,  dass  dann  in 
V,  l  der  Sigrdrifumal,  die  doch  auch  von  Sijmons  als  ursprüng- 
lich zum  scliluss  der  Fafoismal  gerechnet  wird,  zweimal  die  gewalt- 
iie  Umänderung  von  Si^munäar  burr  und  Sit^urpr  iu  Gunnarr 
folgen  roUste,  da  er  bei  der  zweiten  Werbung  doch  nicht  in 
ägner  gesialL  erscheint*  aber  auch  die  von  Sijmons  herbei- 
gezogenen stellen  der  Helreid  und  des  in  Sigurdsliedes  können 
auffasiung  nicht  stützen,  über  die  art,  wie  das  erstere,  sehr 
itige  lied  zu  kUüstlerischeu  zwecken  im  einzelnen  Veränderungen 
Tornimmt,  hah  ich  an  anderer  stelle  (jinz.  ivrn  232)  ausfuhrlich 
eaprocbea  :  dass  von  dem  ersten  ritt  durch  die  waberlohe  ge- 
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schwiegeD  wird,  erkliri  sich  bei  dem  geringen  umfange  des 
liedes  als  poetische  notwendigkeit,  um  listige  widerfaolungen  zu 
vermeiden,  und  die  interpolation  ▼.11,  welche  die  Terlobung  in 
der  jOngem  Tersion  nachholte,  zeigt  doch  am  deutlichsten,  dass 
ihr  Verfasser  die  Voraussetzung  einer  frOhern  Verlobung  in  v.  5 
als  selbstverständlich  annahm,  ebensowenig  können  die  kurz 
resümierenden  visur  Sigkv.  ml — 5  etwas  beweisen,  in  denen 
eine  genaue  darstellung  so  wenig  beabsichtigt  ist,  dass  sogar  des 
rittes  durch  die  waberlobe  nicht  erwahnung  getan  wird,  wieso 
aber  die  worte  *er  bitte  sie,  wenn  er  sie  hätte  haben  sollen* 
nur  unter  der  Voraussetzung  der  Sijmonsschen  ansieht  einen  sinn 
haben  sollen,  bleibt  ebenso  unverstindlich ;  im  gegenteil  ist  die 
Zurückweisung  auf  das  frohere  Zusammensein  hier  vor  v.  4,  wo 
die  details  der  zweiten  Werbung  geschildert  werden,  durchaus 
passend,  am  besten  und  prägnantesten  würde  der  sinn  der  worte 
getroffen,  wenn  man  sich  mit  Jönsson  zu  der  leichten  emenda- 
tion  dtte  entschlösse,  so  dass  es  dann  mit  bittrer  ironie  hiefse: 
^er  hatte  sie  schon',  —  nimlich,  bevor  er  um  sie  für  Gunnar 
warb,  infolge  der  früheren  Verlobung  —  *wenn  er  sie  bitte  haben 
sollen  I'  endlich  die  worte  es  veget  hafße  sind  nicht,  wie  Sijmons 
meint,  notwendig  auf  den  drachenkampf  zu  beziehen,  die  zeilen 
Vphungr  unge,  es  üeget  hafße  und  Volwngr  wtge,  ok  vega  kunne 
können  auch  beidemal  nur  ein  epitheton  ornans  Sigurds  ent- 
halten und  bedeuten  :  'welcher  zu  kämpfen  verstand'  (vgLRegm.  18: 
pds  hngm  gladde  Vflsnngr  unge  ok  veget  hafpe)  K 

Die  endgiltige  entscheidung,  welcher  von  den  genannten  er- 
kiirungen  der  Vorzug  zu  geben  sei,  hängt  m.  e.  im  wesentlichen 
von  der  auffassung  der  schlussstrophe  ab.  der  erste  teil  ist  klar: 
Mu  wirst  sehen,  jUngling,  die  maid  unter  dem  helme,  die  auf 
Wingskorni  vom  walplatz  ritt',  wie  aber  ist  der  zweite  teil  auf- 
zufassen? zunächst  ist  sl^oldunga  nißr  als  anrede  oder  als  sub- 
ject  zu  bregPa  zu  betrachten,  und  im  letztern  falle,  wer  ist  mit 
dem  ausdruck  gemeint?  ferner,  warum  wird  die  letzte  äufserung 
getan?  jedesfalls  wird,  wie  der  nachdruck  in  der  spräche  zeigt, 
ein  trumpf  mit  ihr  ausgespielt,  —  aber  soll  sie  eine  abschreckende 

*  ich  fasse  mit  Jonsson,  den  Codices  des  Nornage8ts|)att8  folgend, 
^^oUungr  unge  als  subject,  nicht  wie  Bugge  als  anrede,  und  erkläre  : 'als 
«lie  raben  erfreute  der  junge  Völsung,  welcher  gekämpft  hatte,  dh.  welcher 
in  kämpfen  erprobt  war'. 
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oder  auTreizeude  wiirkuog  ausüben?  eDdlich,  scheint  nicht  in 
den  worleo  mmt  Stgrdrifa  svefne  hregfia  .  .  (ift  skopom  norfta 
eine  bestimmte  beziebung  aut  v.  41  :  fram  visa  skop  folklipon- 
dorn  *  .  ^4  moni  .  .  munde  kaupa  zu  Hegen,  da  beidemal  der  all- 
maehl  des  schick&als  in  so  besonderer  weise  erivibnung  ge* 
tan  wird? 

Was  den  ersten  punci  anlangt,  so  scheint  Sijmons  daran 
anstofs  lu  nehmen,  dass  der  Togel,  falls  er  tfufserte  :  *  nicht  kaoo 
der  Skittldungenspross  dh.  Sigurd  den  schlaf  der  walküre  brechen* 
eine  wissentliche  Unwahrheit  sagte  :  aber  es  fehlen  doch  für  eine 
solche  falsche  Weissagung  auch  soDst  analogien  üicht  überdies 
würde  die  mitteilung  :  *Sigrdrifa&  schlaf  kann  nach  dem  ausspruth 
der  nornen  von  niemand  gebrochen  werden'  ohne  den  ei  obigen, 
der  davon  ausgenommen  ist,  auch  nur  andeutend  zu  erv^ähnen, 
doch  im  weisen tlichen  auf  dieselbe  Unwahrheit  hinauslaufen,  end- 
lich seh  ich  aber  nicht  ein,  warum  mit  skjoldtmga  nipr  nicht 
auch  Oberhaupt  allgemein  ein  königssohn  bezeichnet  sein  konnte, 
vielleicht  mit  absichllieher  anigmatik  des  ausdruckst,  da  sowol 
Sigurds  person  (v,  32,  36)  wie  die  audrer  (v»  33.  41)  in  dieser 
ganzen  partie  absichtlich  umschrieben  werden,  auch  dass  Sigurd 
vv.  40.  41  uud  44  dtrect  angeredet  wird,  zwingt  nicht  Ajoldunga 
nißr  hier  als  anrede  zu  lassen,  da  auch  v»  32 (T  immer  in  der 
dritten  person  von  ihm  geredet  wird. 

Wenn  ich  also  auch  keinen  grund  sehe,  an  der  i6nsson- 
sehen  art  die  werte  zu  consiruieren  anstofs  zu  nehmen,  so  kann 
ich  doch  seiner  motivieruug,  dass  der  vogel  beabsichtigt  haben 
sollte,  Sigurd  vom  schlafenden  weibe  fernzuhallen ,  nicht  bei- 
pnichten,  vielmehr  wen^let  Sijmons  mit  recht  ein,  warum  er  denn, 
wenn  er  dies  beabsichtigte,  überhaupt  die  walküre  erwähnte  ?  wir 
k()nueu  hinzufügen  :  uud  in  einer  weise  auf  sie  deutete,  dass  Si- 
gurds  ganze  neugier  wachgerufen  werden  musle,  zumal  wenn 
man  die  worte  der  übrigen  vögel  (vv,  42*  43)  betrachtet,  die  doch 
auch  sonst  im  einverstäodnis  mit  ihrer  mit  Weissagerin  sich  be- 
Onden.  wollte  der  vogel  in  v.  44  aber  nicht  warnen,  so  konnte 
seine  Weissagung  nur  den  zweck  verfolgen,  Sigurd  aufzu- 
reizen,  und  wodurch  konnte  er  dies  besser  erreichen,  als  in- 
dem er  ihm  gewissermafsen  höhnend  zurief,  dass  die  ihm  so 
verführerisch  geschilderte  Jungfrau  für  immer  ihm  vom  schick* 
sal  versagt  sei?  und  so  enthält  denn  die  schlussstrophe  die  stärkste 
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und  oacbdrücklichste  aufforderung,  sich  der  Sigrdrifa  zu  be- 
mächtigen. 

Es  fällt  nun  aber  der  eigentümliche  parallelismus  der  vv.  41 
und  44  auf,  welche  die  Gudrun-  und  Brynhildpartie  abschliefseD. 
beidemal  wird  die  bis  dahin  unbestimmt  genannte  Jungfrau  genau 
bezeichnet  (v.41  Gudrun  alsGiukis  lochter,  v.  44  Brynhild  mit  ihrem 
mythischen  namen  Sigrdrifa),  beidemal  wird  die  macht  des  Schicksals 
nachdrücklich  hervorgehoben,  beidemal  endlich  wird  in  leidenschaft- 
licher weise,  durch  verlockendes  inaussichtrflcken  an  erster  stelle, 
durch  scheinbar  völliges  versagen  an  zweiter  Sigurds  ganze  tat- 
kraft  angespornt,  leicht  erblickt  man  in  ihnen  den  dritten  vogel 
des  ersten  teiles  wider,  der  Sigurd  so  energisch  zur  tötung  Regins 
mahnte,  während  die  übrigen  visur  (40.  41.  42)  das  kühl  reflec- 
tierende,  das  gewundene  in  der  prophezeiung  und  teilweise  auch 
den  skaldischen  ausdruck  der  vv.  32  f..  35  f  haben  ^  also  wol  den 
beiden  andern  vögeln  zuzuteilen  sind  ^. 

Man  vermisst  nun  freilich  in  der  Gudrunepisode  den  einen 
vogel  und  wird,  da  die  concinnität  von  v.  41  und  44  eine  ähn- 
Hche  entsprechung  in  den  voraufgehnden  Strophen  verlangt,  an 
sich  geneigt  sein,  zu  der  oben  (s.  48)  genannten  Vermutung,  dass 
im  lex!  etwas  ausgefallen  sei,  zurückzukehren,  hatten  wir  aber 
im  ersten  teil  die  vögel  auch  nach  Jessenscher  auffassung  auf 
höchstens  6  reducieren  müssen,  so  werden  wir  hier  auch  nicht  einen 
ausfall  von  2,  sondern  nur  von  einer  visa  annehmen,  wie  dies 
schon  Edzardi  tat,  und  zwar  vor  v.  41.  dadurch  würde  denn  auch 
die  Zweideutigkeit  der  v.  40  endgültig  beseitigt,  was  diese  Strophe 
einst  enthalten,  ist  unschwer  zu  denken  :  eine  ähnliche  weitere 
märchenhafte  hindeutung  auf  Gudrun,  wie  in  vv.  42  f  auf  Bryn- 
hild, also  vermutlich  eine  geheimnisvolle  anspielung  auf  die  ver- 
hängnisvolle freundschaft  mit  ihren  brüdern  oder  dgl. 

In  diesem  falle  würde  aber  noch  ein  besonders  prägnanter 
gegensatz  der  oben  genannten  vv.  4t  und  44  entstehn  :  Gudrun, 
deren  geschlechl  ihn  verderben  wird,,  wird  er  erwerben,  weil 
(las  Schicksal  es  will,  Sigrdrifa,  die  ihn  glücklich  machen 
könnte,   soll  er  nicht  erhalten,   weil  sie  das  Schicksal  ihm 

'  sie  enthalten  nur  ^iiie  aufforderuug  hiDsichtlich  Gu9rao8  za  haDdelo, 
und  zwar  in  bediiigungsfonn,  vgl.  v.  4ü  ef  gtta  mStter  und  v.  32  :  e/* .  . 
fjorsvga  ,  .  pte,  v.  35  :  <?/*  hafa  kynne  dstrdp  miket,  v.  36  :  ef  br6for  Hr 
d  broU  kornask  :  über  Sigrdrifa  wird  lediglich  geheimnisvoü  referiert 
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versagt;  mao  könnte  dann  also  auch  in  v.  41  einen  ähnlichen 
höhn  finden,  wie  in  v.  44,  und  es  würde  die  abweiehung  Yon 
der  chronologischen  erzählung  dann  um  so  verständlicher  wer- 
den, da  die  erwerbung  der  Sigrdrifa  als  das  wichtigste  der 
ganzen  Weissagung  mit  nachdruck  an  den  schluss  gestellt  wird. 
Haben  wir  also  auch  nicht  den  Wechsel  der  Strophenform, 
so  ist  doch  die  Grundtvigsche  Verteilung  der  visur  auf  drei  vögel 
auch  hier  festzuhalten,  und  die  unentbehrlichkeit  der  vv.  34  und 
38  im  gegenwärtigen  Zusammenhang  wird  dadurch  erhärtet  ob 
V.  41  und  44  einmal  in  der  andern  Strophenform  gedichtet  waren, 
ist  eine  frage,  die  natürlich  nicht  mehr  zu  entscheiden  ist;  aber 
möglich  wäre  es  doch,  und  dann  könnte  eine  spätere  irrtümliche 
aufTassung,  dass  die  vögel  im  chor  sprächen,  die  vielleicht  auch 
den  ausfall  hinter  v.  40  verschuldete,  die  veranlassung  geworden 
sein,  die  für  diesen  fall  natürlich  notwendige  angleichung  der 
Strophenform  vorzunehmen. 

3.  Sigurdarkvida  in  skamma. 
Finnur  Jönsson  hat(Litteraturhistorie  i68fT)  nachzuweisen  ver- 
sucht, dass  ein  teil  der  eddischen  lieder  auf  Grönland  entstanden 
sei.  dafür  sprechen  in  der  tat  zwei  erwägungen.  einmal,. dass  die 
Jüngern  nachclassischen  gedichte  sich  der  zeit  ihrer  entstehung 
nach  weder  nach  Norwegen  noch  nach  Island  setzen  lassen« 
Jönsson  hat  anschaulich  gezeigt,  dass  der  hauptteil  der  lieder  in 
Norwegen  in  den  friedensepochen  unter  Harald  Harfagri  und  Hakon 
dem  Guten  entstanden  zu  denken  ist,  auf  Island  aber  die  Ver- 
hältnisse dem  aufkommen  einer  mythischen  dichtung  —  es  sei 
denn  zu  praktischen  skaldischcn  zwecken  —  nicht  günstig  waren, 
sodann  der  umstand,  dass  hsi.  ein  jüngeres,  nachclassisches  gedieht 
direct  als  'grönländisches'  bezeichnet  ist :  da  dieses,  die  Atlamal, 
in  inhalt  und  form  tatsächlich  einen  ganz  singulären  Charakter 
zeigt,  so  ligt  es  an  sich  nahe,  auch  die  andern  jungem  lieder 
nach  dieser  seite  hin  zu  prüfen,  und  es  ist  geradezu  wunderbar, 
dass  dies  vor  Jönsson  niemand  unternommen  hat.  bei  zweien, 
dem  Oddrunargrat  und  der  Gudrunarhvöt,  glaube  ich,  muss 
man  ihm  rückhaltslos  zustimmen,  sie  zeigen  denselben  eigen- 
tümlichen anfang  wie  die  Atlamal,  indem  sie  die  persönlichkeit 
des  dichters  hervortreten  lassen,  beide  ergehn  sich  in  denselben 
endlosen  klagen  bis  ins  detail  und  sind  zugleich  erfüllt  von  einer 
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merikwWi^  «eiiaetifeB  gc^ttcfaea  sömmu,  die  auf  ein  ab- 
eiiiwf  Im'  devtec  aoch  di«  BamgeOnll»  geo- 
fonufiaBge«  der  Iftiil  fiadea  n  Oddrmargral 
ihr  eorreial,  mmi  G«dnuarh««t  hat  die  eifeotam- 
lieke  fom  Bmßmm§r,  die,  vie  16kbm  leict.  weder  isllodiscii 
Mch  MTwegitdi  tda  kasn  (w.  12  vgL  Aüb.  SS). 

Die  »OglicbkeU  grOsbadHclieD  iiri|iniBgs  mvs  auch  für 
Bdmi  mmd  HeipkTida  HonAiigibaDa  i  ngegebeo  werden,  weno- 
gleidi  bei  letzterem  liede  «eh  mehrere  bedeakea  geltend  machen, 
et  lagt,  namentlich  am  an&ng,  zflge,  die  dnrchaos  aof  eine  an- 
icfaanong  norwegischer  landschaft  »  deuten  scheinen,  daza  tritt 
die  pracht  der  fchildemng,  zb.  der  Seeschlacht,  in  der  man 
ein  glamendef  abbild  der  vikingerzeit  gefunden  hat,  die  jedes- 
rauf  ganz  andere,  groCurtigere  Teridltnisae  zagt,  ab  wir  sie  in 
den  Atbmal  finden,  man  rgl.  nor  hier  die  dantellang  der  flotte 
ond  die  anfzahlnng  der  tmppenmassen  mit  den  angaben  der 
Atlamal,  die  Gnnnar  und  Hogni  mit  drei  mann  aufbrechen  lassen, 
die  dem  machtigen  Atli  dreibig  mann  gefolgschaft  geben  und 
Godron  erzählen  lassen,  dass  Sigord  mit  drei  schiffen  einen 
fikingerzog  unternommen  habe  (Jönsson  aao.  312}  K 

Auf  keinen  lall  kann  aber  für  die  Sigurdarkrida  in  skamma 
grönländische  herkuuft  zugegeben  werden,  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  das  lied  wie  das  vorige  einen  ganz  andern  anfang 
zeigt  als  die  obengenaonten  (dr  va$  alda,  dr  vas  fiaii  Sigwpr\ 
dass  die  bflufige  anwendung  von  hinxkr  (w.  4.  8.  18.  66.  67) 
keineswegs  auf  ein  misverständnis  von  Gudrkv.  i  26  zurOckzufÜhreo 
ist,  sondern  sich  nach  Hollenhofis  deutung  ausgezeichnet  meto- 
nymisch als  su/nren  erklärt,  dass  es  ein  durchaus  willkürliches 
verfahreo  ist,  die  schlechte  strophenüberlieferung,  die  sonst  ge- 
rade eio  kriterium  älterer  lieder  ist,  hier  durch  die  laxheit  der 
Grönländer  in  formeller  hinsieht  zu  motivieren,  beruht  Jönssons 
annähme  auf  der  imomlicheD  ansieht  vou  der  einbeillichkeit 
des  liedes. 

'  dfr  durch  deo  Stabreim  gesicherte  aosdrack  Hnifhmgam  (v.  48, 10) 
'*t  allerdiogs  aufßUig,  vennatiich  ist  die  langzeile  aber  erat  später  in  das 
gedieht  gelcommen,  denn  1)  sie  äberfüllt  die  Strophe,  2)  der  ausdrock  Unif" 
^^ar  paisl  nicht,  da  die  Granmarssöbne  keine  Nibelungen  sind,  3)  die 
'''ge  des  harrenden  H(}Bbrodd  vor  GuOmunds  rapport  ist  vollkommen  über- 
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Die  bedeokeD,  die  sich  schon  bei  ^anz  flüchtiger  betrach* 
tUDg  clagegeii  erheben,  hab  ich  Abs.  xxii  342  hervorgehoben  K 

Gegen  die  einheillichkeit  spricht  aber  auf  das  bestimmteste, 
dass  in  der  mitte  des  gedichtet  das  eindringen  einer  jüngeren, 
der  VöUtingensage  enlsprecbendeo  sagen  form  längst  beobachtet 
ist.  die  frage  ist  freilich,  ob  nur  vv.  36 — 38  als  jUiigerer  zusatz 
auszuscheiden  sind,  oder  ob  wir  in  der  ganzen  episode  34 — 40 
das  wolerhallene  bruchstUck  eines  die  jüngere  sagenfonii  dar- 
stellenden liedes  haben* 

Die  erste  ansiebt  ist  zuletzt  von  Sijmons  (Zs.  f*  d*  pb.  24»  25 IT) 
ausführlich  begründet  worden*  er  behidt  zunächst  v.  39  Bugge 
m  dem  überlieferten  Zusammenhang  liinter  v.  35  bei  und  erkbrt 
die  ersten  vis^ur  (35*  39)  so,  dass  Brynhild  nach  ihrem  entschhisse, 
un vermählt  zu  bleiben^  sich  beim  erscheinen  der  Giukunge  dem 
volkskOoige,  der  mit  golde  safs  auf  Graois  rücken,  dh*  dem  toter 
Fafnis,  den  sie  auch  an  den  strahlenden  äugen  erkannte,  rerlobt. 
dagegen  sollen  die  visur  36  —  38  die  wesentlich  andere  Vor- 
stellung enthalten ,  dass  Brynhild  durch  kämpfe  gewonnen  wird, 
die,  wie  Oddrgr.  16 IT  zeigen,  an  stelle  der  altern  waberlohe  ge- 
treten  waren,  und  dass  sie  sich  dort,  durch  Sigurds  schätz  ge- 
blendet, ergibt,  gegen  beides  aber  erheben  sich  wichtige  be- 
denken, was  zunächst  die  angeblich  echten  visur  bctrifTt,  so 
können  sie  sich  unmöglich  mit  den  eingangsstrophen  des  gedtchts 
vertragen,  denn  wenn  gesagt  wird,  dass  Brynhild  bei  ihrem  bruder 
Atli  erzogen  wäre  und  unvermdhlt  bleiben  wollte,  so  widerspricht 
das  direct  der  alten  sagenaulTassuug^  nach  der  sie  sehr  frühzeitig 
schon  eine  walküre  war,  und  nähert  sich  der  Jüngern  Vorstellung, 


^  die  ingeblichcn  erttlehnungeti  und  nacKbildungen  beziehen  sich  zu- 
nathfil  TD  grofser  snzahl  auf  den  stark  Interpolierten  schloss  de»  gedichti 
Ton  V.  53  RD^  im  ilbrigen  fast  ausachliefslich  auf  viayr,  die  MütleDhoff  als  yii« 
urspröDglich  ausgeschieden  hat,  die  von  ihm  als  echt  bezelchrjelen  Strophen 
enthalten  oar  folgende  anklänge  :  f-^öUungr  nnge^  0«  veget  hafPe  ^^  Heg.  18. 
V,  29  :  #t»d  $16  mar  an  tinar  henär  -=  Gwärkv»  1  l.  v.  29  :  ok  guHo  vi  ff  ghs 
{  tune  =^  GtJÖfkv.  I  16.  v.  30  :  hfo  pii  Brynkiidr  eina  itinne  af  othm 
kug  =  Brot.  !0.  V,  48  :  hn4  mp  boUtre  ^=  Gudrkr.  1  15-  v.  57  :  vaßen  at 
vUfa  *^  HamSism.  5  und  endlicli  v,  71  :  n\jotopr  =  Oddrgr.  16.  in  allen 
diesen  fSIlen  können  aber  auch  die  betrcffeddeo  lieder  die  entlebnenden 
sein ,  ja  für  Brot  und  Gudrunafkviöa  i  lasst  sich  die«  in  den  atrophen ,  die 
Bich  titn  Stgur9s  ermordung  drehen,  wie  sich  später  (9,  61)  zeigen  wird^  so- 
gar beweisen. 
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nach  welcher  sie  im  frauengemach  stickend  sitzt  (Volsungas.  c.  24). 
wenn  der  dichter  dann  fortführt :  'bis  die  Giukunge  zur  behausung 
geritten  kamen'»  so  ist  hier  doch  deutlich  die  Vorstellung,  dass 
auch  die  Werbung  bei  Atli  erfolgte,  und  schon  weil  die  vorher 
genannte  Vorgeschichte  dazu  nicht  passt,  ist  nicht  anzunehmen» 
dass  eine  durchreitung  der  waberlohe  hier  ursprünglich  gestanden 
habe  und  erst  durch  den  jungem  zusatz  (vv.  36(1)  verdrängt  sei^ 
ebensowenig  leuchtet  aber  ein,  warum  in  v.  3S  die  worte  :  Uk 
mir  meir  i  mun  meißmar  piggja,  bauga  raußa  burar  Sigmundar 
auf  die  begehrlichkeit  Brynhilds  gedeutet  werden  müssen  :  wie 
der  Zusatz  :  ne  annars  manns  aura  vildak  zeigt,  ist  sie  nicht  durch 
den  schätz  geblendet  worden,  vielmehr  erkennt  sie,  wie  v.  39, 
daran  den  ihr  bestimmten  gemahl.  passend  übersetzt  daher  Gering 
Zeile  5f :  *die  funkelnden  ringe  von  Fafnis  töter',  dazu  kommt, 
dass  gerade  in  dieser  zweiten  episode  (vv.  36—38)  die  walküren- 
natur  Brynhilds  besonders  hervortritt  :  skyldak  ver  eiga  tpa  val 
fdla,  und  auch  die  Zusammenstellung  mit  Oddrunargrat  160*  hat 
ihre  bedenken,  da  dort  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen  ist,  ob 
man  nicht  doch  an  die  waberlohe  zu  denken  hat.  fassen  wir 
also  alles  zusammen,  so  entspricht  weder  der  angeblich  echte 
abschnitt  der  alten  sagenform,  noch  scheint  es  erlaubt,  die  bei- 
den Strophenreihen,    die  sich  beide   um  Atli  als  den,    der  über 

>  wenn  sich  Sijmons  auf  das  in  Völsoogasaga  c  27  paraphrasierte  lied 
beruft,  das  den  flammenritl  mit  grofser  ausföhrlichkeit  schildere  und  eben- 
falls keine  frühere  bekanntschaft  mit  SigurO  voraussetze,  so  lässt  der  eigen- 
tflmliche  bericht  von  dem  Wechsel  der  ringe,  auf  den  letztere  auffassong 
sich  gründet  (vgl.  Beitr.  3,  280  0«  sich  doch  auch  anders  erklären  :  die 
Skaldskaparmal,  die  berichten,  dass  SigurO  der  Brynhild  den  Andvaranaut 
gibt,  dürfen  zur  erklarung  der  sage  m.  e.  nicht  herangezogen  werden,  da 
dort  die  abweichung  sich  aus  der  Spaltung  der  walkOre  in  zwei  personen, 
wodurch  eine  frühere  bekanntschaft  unmöglich  wurde,  vollkommen  erklärt, 
da  in  der  Völsungasaga  an  zwei  stellen  ausdrücklich  das  umgekehrte  be- 
richtet wird,  so  kann  man  sich  das  eben  so  gut  aus  doppelter  überlieferang 
erklaren  :  c.  27.  28  repräsentieren  die  illere,  c.  24  und  29  die  Jüngere  sagen* 
form,  in  v.  27  würde  dann  also  erzählt,  dass  Sigurö  der  Brynhild  den 
Andvaranaut,  den  er  ihr  bei  einer  frühern  Zusammenkunft  gegeben  hatte, 
nahm  und  ihr  einen  andern  aus  Fafnis  erbe  dafür  gab,  und  eben  dies  hält 
Gudrun  c.  28  der  Brynhild  vor.  die  worte  Brynhilds  in  c.  29  :  hvat  geMr 
pü  af  hring  peim,  es  ek  tePSa  p^,  es  BubH  konungr  gaf  mir  deuten  zu- 
rück auf  die  Verlobung  c.  24,  wo  der  ring  nicht  genannt  wird  (SigurSr  gaf 
henni  gullhring) :  mit  c.  29  beginnt  nach  Edzardi  (Völsungasage  s.  xxii)  ein 
neues  lied. 
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Brynhilds  Schicksal  Yerfügt,  und  nicht  um  Odin  gruppieren,  aus- 
einanderzureifsen. 

Dies  wird  unnötig  bei  der  aufTassung,  die  ich  (Anz.  xvni  227) 
im  anschluss  an  Müllenhoff  und  Ranisch  vertreten  habe,  fasst 
man  nämlich  Mtomk  als  plusquamperfect  (v.  39),  so  könnten  die 
Worte  auf  ein  früheres  versprechen  gehn,  sei  es,  dass  man  mit 
MUllenhofT  an  ein  stilles  gelöbnis  denkt,  oder  mit  Ranisch  an 
eine  würkliche  Verlobung  in  einer  ähnlichen  jungem  darstellungs- 
form,  wie  sie  das  aus  Völsungas.  c.  24f  vorauszusetzende  lied 
schildert,  es  ergäbe  sich  dann  also  folgender  gute  Zusammen- 
hang :  'ich  lebte  glücklich  im  hause  meines  bruders,  ich  hatte 
schätze  genug,  nicht  wollt  ich  mich  vermählen,  bis  die  Giukunge 
kamen;  da  drohte  mir  Atli,  mein  erbe  zu  entziehen,  wenn  ich 
mich  nicht  vermählte,  ich  schwankte,  ob  ich  nicht  walküre 
bleiben  sollte,  aber  ich  liefs  mich  bereden,  und  doch  wollt  ich 
nur  Sigurds  gold  haben,  sonst  waren  mir  schätze  gleichgiltig: 
hatt  ich  mich  doch  nur  dem  Graniritter  gelobt,  er  halte  ganz 
andre  äugen  wie  ihr.  nicht  wankelmütigen  sinn  kennt  die  wal- 
küre' 1. 

Klarer  als  hier,  wo  sich  eine  unbedingt  sichere  entscheidung 
nicht  fallen  lässt,  ligt  der  umfang  der  interpolation  bei  den 
Strophen  zu  tage,  die  sich  um  Sigurds  ermordung  gruppieren, 
die  sachlichen  bedenken  der  partie,  die  diesen  visur  unmittelbar 
voraufgehn  (vv.  6—20),  hat  schon  Hüllenhoff  hervorgehoben  (DA 
V  374  f).  aber  auch  der  spracliliche  ausdruck  ist  hier  sehr  un- 
geschickt, lästige  widerholungen  kehren  wider,  wie  vv.  14  und 
16,  schlechte  nachahmungen  an  sich  guter  Strophen,  wie  vv.  17 

^  die  Buggesche  amstellung  ist  bei  dieser  aurfassang  nicht  notwendig, 
doch  empfiehlt  sie  sich,  weil  auf  diese  weise  die  Strophen,»  die  sich  mit 
Sigar9  beschäftigen  (vv.  38^-40)  wolpassend  zusammenrücken,  auffällig 
bleibt  freilich  auch  bei  dieser  erklarung  zweierlei,  zunächst  dass  in 
Völsungas.  c.  29  die  v.  39  sicher  auf  die  erste  und  einzige  Werbung  be- 
zogen wird,  sowie  dass  nach  c.  24.  25.  29  Brynhild  nicht  bei  Atli,  sondern 
bei  Heimi  oder  Budli  weilt  :  dies  könnte  sich  aus  der  redactionstätigkeit 
der  sage,  die  auch  sonst  vermittelte,  erklären,  sehr  merkwürdig  aber  bleibt 
es,  dass  Brynhild  erklärt,  nachdem  sie  sich  Sigurd  verlobt  :  ^nicht  wollt 
ich,  dass  mich  ein  mann  hätte*,  man  erwartete  :  Mass  mich  >in  andrer 
mann  hätte';  oder  sollte  es  etwa  heifsen  :  ^nicht  wollt  ich,  dass  mich  ein 
mann  hätte,  da  der  einzige,  dem  ich  mich  verlobt  hatte,  nicht  widerkam?* 
dies  möchte  man  aber  gern  ausgedrückt  sehen. 
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und  20,  ja  grobe  misverständDisse ,  wie  v.  18,  wo  Brot  9,  wie 
MülleDboff  zeigte,  unzweifelhaft  ganz  falsch  aufgefasst  ist.  daiu 
kommeD  unpassend  gebrauchte  widerholungen  aus  echten  Strophen 
des  gedichts  selbst,  wie  mogfrumtingan  (v.6),  auch  eine,  wie  schon 
das  plötzliche  präsens  gengr  zeigt,  aus  dem  Zusammenhang  yoU- 
ständig  herausfallende  Strophe  (v.  8).  dieselben  ungereinatbeiten 
kehren  wider  in  den  visur  nach  der  mordscene.  die  malidose 
wut  und  Ungerechtigkeit  Gunnars  contrastieren  roerkwOrdig  mit 
seiner  frühem  kopfbängerei  und  nachgiebigkeit  (vgl.  v.  31  f  mit 
13),  und  stilistisch  finden  sich  ausdrücke  wie  das  sonst  nur  noch 
in  den  späten  Atlamal  vorkommende  dtni. 

Dagegen  zeigen  die  visur  dazwischen  (21-7-31)  ein  sehr  ver- 
schiedenartiges geprage.  zunächst  stehn  die  vv.  26  f  ganz  un- 
vermittelt  zwischen  vv.  25  und  28  :  die  beiden  letzten  sollen  aus- 
gesprochener weise  einen  trost  enthalten  :  p6r  brepr  Ufa  und 
begnügen  sich  in  der  klage  am  scbluss,  Sigurds  Unschuld  zu 
beteuern,  jeder  Vorwurf  gegen  Brynhild  fehlt,  im  gegenteil,  sie 
scheint  noch  entschuldigt  werden  zu  sollen  :  mir  unne  mfr  fyr 
mann  hverfan  heifst  es  v.  28 ,  1  f.  diesen  Zusammenhang  unter- 
brechen die  VV.  26.  27  in  ganz  unerhörter  weise,  sie  enthalten 
in  geradem  gegensatz  zum  vorigen  Schmähungen  gegen  Gudruns 
brüder,  die  der  treulosigkeit  geziehen  werden,  sie  stellen  der 
Gudrun,  die  eben  getröstet  werden  sollte,  die  tötung  des  aohnes 
in  aussiebt,  sie  bezeichnen  mit  allem  nachdruck  Brynhild  als  die 
Urheberin  alles  Unheils  :  eth  vMr  BrynMldr  fUo  holne. 

Hierzu  tritt  die  stilistische  Verschiedenheit  der  beiden  Strophen- 
reihen  :  die  vv.  24  f.  28  sind  wie  die  die  mordscene  umgebenden 
Partien  voll  anspielungen  auf  andre  lieder  oder  bestehlen 
echte  ausdrücke  des  gedichts,  so  :  en  kdn  vaknape  vilja  firp  »» 
Völkv.  11,  es  Freys  vinar  flaut  i  dreyra  =>  Hamdism.  7,  svd 
slö  svdran  sinar  hendr  =  v.  29,  brüpr  frumunga  =  v.  4, 
grand  ekke  vank  «^  v.  5.  äbolich  ungeschickt  sind  auch  vv.  21. 
22,  1 — 4,  mit  denen  sie  sich  in  dem  eigentümlichen  sub- 
stantivischen gebrauch  eines  adjectivums,  der  dort  dreimal  wider- 
kehrt, berühren  (vgl.  v.  25  :  rammhugapr,  vv.  21  f  :  öbügfaman^ 
hergjamy  öbilgjomam),  ganz  anders  die  vv.  26  f :  hat  Sigurds  ver- 
balten in  den  ebengenannten  Strophen  etwas  weichlich  sentimen- 
tales, und  erinnert  besonders  in  dem  albernen  trost  :  ^deine 
brüder   leben    noch',   an    die   oben    hervorgehobene   unwürdige 
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rislik  Gußnars  uad  Hogois,  so  ist  er  hier  tttchüg  uod 
and  beldenliaTt  gezeichnet  :  in  ^'edankcD  an  seinen  söhn  stirbt 
er,  itD  zorn  gegen  die  feigen  veiTäler  und  die  unheüstifleria 
Brynhild.  und  gaaz  dem  entsprechend  sind  die  folgenden 
w.  29  —  31  gehtUen  ;  der  prachtvolle  conlrast  zwischen  dem  mafs- 
losen  schmerz  Gudruns  und  der  grenzenlosen  t'reude  Bryohilds, 
das  würdige  benehmen  Gunnars,  der  der  ßrynhibi  ihr  unrecht 
?orh;iU,  ohne  doch  wie  v.  32  in  un [Gerechtigkeit  und  törichte 
Übertreibung  zu  verfalleQ.  auch  nachahmungen  anderer  lieder 
sind  in  dieser  parlie  nicht  nachzuweisen,  vielmehr  zeigt  eine 
[lere  prüfung  der  beiden  stellen,  an  denen  J6u6gou  nach- 
dung  des  Urot  und  der  jungen  Gudruoarkvida  i  anuimmt» 
das8  jene  lieder  die  entlehnenden  sind  i.  erwogt  man  nun  noch, 
dass  die  stilistisch  buchst  ungeschickten  partien  (s.  60)  :  vv.  21. 
22,  1 — 4  inbaltlich  identisch  mit  dem  unmittelbar  darauf  folgen* 
den  (rv.  22,  5—8.  23)  sind,  dass  das  zweimalige  zusammen- 
schlagen der  bände  (v?.  25  und  29)  längst  als  unwahrscheinlicb 
und  ^cbDaacklos  beanstandet  ist,  dass  eudhch  der  ausdruck 
(?.  27)  :  ßön  Mjau  aUr  (obwol  du  sieben  zur  weit  briichtest) 
im  gegenwärtigen  Zusammenhang  sehr  sonderbar  ist  (Mulleu- 
bo(T  aao.  s.  380),    und   eine   lesart   wie  Völsungasaga   c*  30    wol 

^  hiosithtllch  der  v.  29  meinte  MüflenhofT,  dagg  sie  aus  einem  iliern 
\Mt  ttsrnmeD  mdsse»  dass  sie  iti  GuSrunarkrida  i  1  aber  in  ganz  ge- 
danltrnloser  weise  nachgebildet  sei  (DA  v  372.  380),  und  ühnlith  urteilt 
Edsa/di  (Germ.  23,  163).  weon  eii  dort  hcitet  :  *ds  weinte  riudruii,  Giulcis 
tochl«r,  so,  dass  die  thränea  flogen  und  die  gänse  heil  aufschrieen  auf  dem 
hof«  die  lierliehen  vögel,  die  das  mädcheu  hatte',  so  bleibt  es  durctiaus  uu- 
Trr«t}indl4ch,  wie  auf  da«  weinen  Gudruns  hin  die  vögel  tmtte»  aufschreien 
•oUen,  dagegeu  ist  es  an  unsrer  stctie,  wo  gesagt  wird,  *sa  sehtog  sie  die 
biodf  suMHiineii»  daaa  die  becher  im  winket  erklirrten',  durchous  gul  moti- 
Tiert  beiüglich  der  v.  30  schwankt  MüJtenliotT  und  meint,  dass  es  sich  an 
und  för  sich  nicht  sagen  lasse,  wdche  von  hdden  visur  die  ursprünglichere 
luru  man  konnte  für  eollehnuog  aus  dem  Brot  vielleicht  anfuhren,  daaa 
dort  die  aweite  zeile  charakteristischer  bfr  aür  äunpe  (vgt.  Sigkv,  m: 
Sufila  döiter)  lautete  :  das  entscheidende  isl  aber  auch  hier  die  »itua- 
iUm,  otid  Edzardi  (aao.  a.  182)  hebt  mit  recht  hervor ,  dass,  nachdem 
ßrynhUd  nach  v.  8  f  ihr  interesse  für  den  loten  Sigurd  kundgegeben  hü, 
^4  p)dtzlkhc  auflachen  in  v*  10  verletzend  wGrken  muss  —  die  Strophe 
macht,  wie  MöUenhoir  (aao«  s,  369»  hervorbebt,  in  ihrer  Stellung  In  der  hs. 
den  eindruck  einer  blof>*en  Variante  zu  v.  8  — ,  dagegen  hier  ist  di»  plötz» 
bebe  auflachen  als  antwort  auf  die  er^huilernde  klage  Gudruns  durchaus 
begreiflich. 
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sicher  dem  ursprünglichen  näher  kommt,  so  dass  es  nicht  not- 
wendig ist,  sich  die  worte  (vv.  261)  der  Gudrun  gegenüber  ge- 
sprochen zu  denken,  so  wird  es  nicht  zu  kühn  sein,  an  folgende 
doppelte  recension  hier  zu  denken. 

A.  B. 

vv.  21.  22, 1—4.  vv.  22,  5—8.  23. 

(tod  Sigurds  und  räche)  (tod  Sigurds  und  räche) 


vv.  24.  25, 1—4. 
(Gudruns  erwachen   im  bett) 


lücke 


vv.  26,  4—8.  28.  vv.  26.  27. 

(Sigurds  letzte  worte)  (Sigurds  letzte  worte) 

I  i 

V.  29,1.2.  V.  29,  3  ff. 

(Sigurds  tod  und  Gudruns  ver-     (Sigurds  tod  und  Gudruns  Ver- 
zweiflung) zweiflung) 
I 
I 

vv.  30.  31. 

lücke  (Brynhilds  auflachen  und 

Gunnars  verweis). 
recension  A,  nach  dem  vorhergesagten,  die  jüngere,  geht,  wie 
V.  24  zeigt,  auf  die  darstellung  von  Hamdismal  7  zurück,  wo- 
nach Gudrun  beim  erwachen  den  gemahl  tötlich  verwundet  im 
bette  findet  ^  dass  diese  sagenform,  die  erst  die  späte  Nornagests- 
saga  als  die  verbreitetere  registriert,  die  jüngere  ist,  daran  ist  mit 
Bugge  (Zs.  f.  d.  ph.  7,  389)  und  Golther  (Abhandl.  d.  bayr.  ak.  d. 
wiss.  1888,  s.  479)  durchaus  festzuhalten  :  von  den  übrigen 
liedern  setzen  sie  nur  noch  die  ganz  junge  Gudrunarkvida  i  und 
GudrunarhvOt  voraus,  und  wenn  sie  in  einem  alten  liede  wie  den 
Hamdismal  sich  findet,  so  ist,  wie  ich  schon  früher  hervorhob, 
gewis  zu  beachten,  dass  einmal  dort  der  tod  Sigurds  nur  episoden- 

*  vgl.  V.  24  :  sofnoP  vas  Goprün  {  tMn^o  sorgalaus  hj'd  Sigurpe, 
en  hon  vaknape  vifja  firp,  es  Freys  vinar  flaut  i  dreyra  und  Hamöism.  7 : 
es  peir  Sig^irP  svefne  ör  vokPo ,  siUit  pü  d  bepe^  en  banar  hlögo;  b&kr 
viro  ptnar  eiiar  bldhvito  roPnar  valblöPe,  fluto  i  vers  dreyra;  svaU  pd 
Sigurpry  sa%l  /li  of  daupom,  glyj'a  ni  gdper,  Gunnarr  svd  vOde;  vgl. 
die  entsprechende  stelle  GuOrhv.  und  ebendort  v.  17  :  es  Sigurp  minn  ngre 
rjndan  i  s^ing  vögo. 
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hafl  erwähnt  wird,  sodaDu  aber  das  gedieht  nach  Bugge  jüngere 
Zusätze  enthält  und  also  auch  hier  die  ältere  Vorstellung  von  einer 
ermordung  im  freien  nachträglich  verdrängt  sein  kann. 

Ganz  auf  dem  boden  dieser  altern  sagenform,  die  wir  aus  dem 
Brot  und  der  Gudrunarkv.  it  erschliefsen  können,  steht  nun  aber 
recension  B,  nach  der  wir  folgende  handlung  voraussetzen  dürfen: 
[Sigurd  wird  auf  einer  thingfahrt  ermordet],  er  tötet  Guthorm  in 
der  V.  22 ,  5  ff  angegebenen  weise,  dann  gedenkt  er  sterbend 
[seines  weibes  und  im  anschluss  daran]  seines  unmündigen  Sohnes 
(v.  26  f).  [Sigurds  tod  wird  Gudrun  gemeldet];  sie  bricht  in 
heftige  klagen  aus;  Brynhild  dagegen  frohlockt,  und  nun  folgt 
Gunnars  verweis,  die  darstellung  war  also  der  des  Brot  sehr 
ähnlich,  die  vv.  25  f  lauten  :  ^einen  zu  jungen  erben  hab  ich 
leider,  als  dass  er  fliehen  könnte  aus  der  feinde  behausung  :  [sie 
haben  zu  schnell  den  schändlichen  plan,  den  kaum  ersonnenen,  keck 
vollzogen]^;  nicht  reitet  ihnen,  auch  wenn  ihm  heranzuwachsen 
beschieden  wäre  (vgl.  s.61,  Edzardi  Völsungasaga  s.  158),  ein  solcher 
Schwestersohn  zum  thinge;  ich  weifs  sehr  wol,  was  das  zu  bedeuten 
hat :  Brynhild  ist  an  allem  unheil  schuld',  da  nach  Völsungas.  c.  31 
Sigurds  söhn  beim  tode  des  valers  erst  drei  jähr  alt  ist,  so  ist 
die  bezeichnung  :  ^ein  solcher  nelTe  (wie  mein  söhn)  wird  nie 
mit  seinen  verwanten  zum  thinge  reiten'  für  Mhnen  behilflich, 
dienstlich  sein',  was  es  doch,  wie  auch  die  paraphrase  der  sage  ripa 
i  her  mep  ser  zeigt,  bedeuten  sollte,  sehr  merkwürdig;  sie  erklärt 
sich  erst  durch  eine  prägnante  beziehung  auf  die  Situation,  unter 
der  sie  vom  sterbenden  Sigurd  gesprochen  wurde ^  genügend, 
man  könnte  nun  annehmen,  dass  die  erwähnung  der  nykg  räp^ 
die  zwar  sprachlich  nur  'kürzlich  gefasste  plane'  bedeuten  können, 
aber  immerhin  durch  ein  Wortspiel  mit  ny  neumond  auch  auf 
eine  frühere  thingversammlung,  wo  der  mord  beschlossen  wurde, 
vielleicht  deuteten  (Lüning  Edda  s.  392),  die  genannte  ausdrucks- 
weise verschuldet  hätte,  näher  ligt  es  doch  aber,  anzunehmen, 
dass  sie  eine  beziehung  auf  Sigurds  eignes  Schicksal,  die  er- 
mordung auf  der  thingfahrl,  enthalten,  dass  also  durch  ihre  wähl 
Sigurds  Worte  zugleich  einen  Vorwurf  in  dem  sinne  bezeichnen: 
'mich,  der  ich  euch  auf  dem  thing  stets  behilflich  war,  habt  ihr 
getötet,    nun   wird   auch  mein  junger   söhn  von   eueru   bänden 

*  das  eingeklammerte  nach  Gerings  Übersetzung  s.  231  :  die  stelle  ist 
noch  nicht  völlig  befriedigend  erklärt. 
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sterben  müssen,  ihr  könnt  aber  lange  warten,  bis  ihr  einen  da- 
für findet^  der  wie  ich  und  er  euch  in  den  thingberatungen  so 
gut  unterstützte',  dass  der  abweichende  bericht  der  Volsungasaga 
dem  nicht  im  wege  steht,  habe  ich  schon  früher  (Anz.  xviii  227) 
hervorgehoben  :  sie  verfolgte  lediglich  den  redactionellen  zweck, 
die  beiden  widersprechenden  erzählungen  zu  vereinigen. 

Die  ennordung  Sigurds  auf  einer  thingfahrt  setzen  aber  auch, 
wie  Jönsson  (Litteraturhistorie  i  2800  zeigte,  die  schlussstrophen 
der  Sigrdrifumal  voraus  (vv.  22 — 37),  die  sämtlich  in  engster  be- 
ziehung  auf  Sigurds  Schicksale  gedichtet  sind,  mögen  einzelne 
anspielungen ,  wie  v.  33«  immerhin  unklar  bleiben,  im  ganzen 
sind  die  hinweise  auf  die  spätem  Vorgänge,  auch  chronologisch 
ziemlich  genau,  unverkennbar,  nicht  nur  die  schlussstrophe  (v.  37) 
deutet  mit  den  worten  :  langt  lif  pyklgomka  lofpungs  vüa\  romm 
ero  rög  of  ri$m  bestimmt  auf  Sigurds  tragisches  ende,  auch  auf 
das  Verhältnis  zu  Gunnar  und  Sigrdrifa  (vv.  22.  23),  auf  die  list 
der  frauen  Grimhild  und  Gudrun  (vv.  26.  28.  32),  endlich  auf  die 
totung  Guthorms  v.  35  wird  gewiesen,  mit  recht  vermutet  da- 
her Jönsson  in  dem  dritten  rate  (v.  24)  eine  hindeutung  auf  die 
verhängnisvolle  thingscene.  wenn  dort  die  lehre  gegeben  wird, 
nicht  mit  törichten  männern  auf  dem  thing  zu  streiten,  und 
als  sechster  rat  die  warnung  erfolgt,  wenn  die  männer  im  rausch 
sich  in  feindseligen  worten  ergehn,  nicht  mit  den  trunknen 
kriegern  zu  hadern  (v.  29),  so  scheint  der  dichter  dieser  Strophen- 
reihe  angenommen  zu  haben,  dass  derartige  Vorkommnisse  auch 
bei  Sigurds  ermordung  auf  der  thingfahrt  mitgewürkt  hätten ;  ob 
es  eine  derartige  version  der  sage  gab,  oder  ob  der  dichter  durch 
ein  misvei-ständnis ,  etwa  von  Sigurdkv.  ni  2  :  dmkko  (A  demfio 
degr  mart  saman^  zu  dieser  auffassung  gelangte,  ist  bei  den 
dürftigen  andeutungen  nicht  mehr  zu  entscheiden. 

Da  wir  in  zwei  ßlUen  die  interpolierung  einer  die  jüngere 
sagenform  darstellenden  Strophenreihe  in  unser  sonst  die  ältere 
enthaltendes  lied  nachweisen  konnten,  so  werden  wir  mit  recht 
an  seiner  einheitlichkeit  in  der  überlieferten  gestalt  zweifeln 
müssen  und  an  einem  altern  kern,  wie  ihn  Müllenboff  (DA 
V  372  ff)  annahm,  festhalten  :  dieser  ist  aber  gut  und  altertümlich 
uud  kann  daher  nicht  in  Grönland,  sondern  nur  in  Norwegen 
eiitslauden  sein. 

Herlin,  sommer  1896.  FELIX  NIEDNER. 
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Die  beiden  weltlkketi  üoh  den  drei  liedem,  die  unten  zum 
abdruck  gelangen,  stehn  in  der  hs,  der  Wiener  hoßihliaihek  nr  3027 
(Münsee,  papier,  kl  8^  9*  Tabulne  u  182,  Baffmann  nr  xcii).  die 
h,  ist  von  mehreren  händen  gesdmehm,  die  einander  ahlö»end  ver- 
schwinden  und  wid^rkehren,  die  älteste  kand^  welche  die  die  At. 
einleitendeti  lateinischen  prosastücke  schreibt  (bl,  V — ItS*^  Haffm* 
nr  I — IV),  daliert  mehrmals  1494,  sie  kehrt  in  der  hi,  aber  nicht 
mehr  wider,  und  die  devtscfien  partien  des  buches  mögen  um  2  bis 
3  decennien  jünger  sein,  eo  beweist  die  Überlieferung  des  ge- 
dichtes  von  den  siebef^  warten  Christi  am  kreuz  durch  unsere  hs, 
nichts  gegeti  die  autorschaft  Böschensieins  («,  Böhme  Altd.  liederb, 
s*  650),  und  es  kann  auch  nicht  wundern,  den  auf  Sebastian  Brants 
Narrenschiff  zurückweisenden  gedickten  vom  Srhhraffefiland  (Es  isl 
in  khurz  vergaugen  jaren  das  uarrenscliid  vom  tau  dt  gel'arn,  nach 
unserer  hs,  gedruckt  bei  Zamcke  s.  cxxii  f)  nnd  von  der  Narren- 
kappe {nach  miserer  As.  bei  Zamcke  s.  cxxxiii  i  und  bei  Keller 
FastHachlssp,  nachL  nr  132,  nach  einem  fliegenden  blatt  von  c.  1560 
tu  Goedekes  Gengenhach  s,  410(T  und  auch  sonst  öftef\  s.  Keller- 
Sievers  Verzmchnis  aUd,  hu.  62,  204)  in  diesem  sammelband  zu 
finflen,  Kelter  benutzte  den  codex  im  nachleseband  der  Fast- 
nachtssp.  auch  sonst  und  gab  aus  ihm  nr  129  das  Susannenspiel 
(hs*  \iyl^ — 17 3**,  aus  gleicher  quelle,  sonderbarerweise  ohne  kenntnis 
von  Kellers  pubUcation  Widerhall  van  KSch^öder  Germ,  22,  342 tf), 
nr  130  das  RumpoU-  und  Marethspiel  {hs.  281*^^295%  vgi  auch 
KelUry  bd  VI  nr  M5  und  Vigil  Habers  fis.  bei  OZingerle,  Wiener 
neudr,  ix  nr  1  und  8,  5.  VM icheis  QF,  11  s.  67  — 79)  heraus. 
MGeyer  beniitzte  die  As.  bei  edition  einer  sehr  verbreiteten  fasmng 
dei*  Tischzucht  und  ihrer  fortselzung:  'Von  den  jungm  knaben' 
(Aa.  344** — 35 1'*  samt  Benedicite  und  Gratias,  die  dazu  gdiören, 
Geyer  AUd.  Tischzuchten  s,  3  f,  14 — 21).  Kehrein  endlich  druckte 
in  teinen  Kirchen-  und  religiösen  liederti  aus  hss.  der  k,  k,  hofbibL 
zu  Wien,  Paderborn  1853  vier  geisilidte  lieder  ans  der  hs.  ab, 
seine  tirtxtw — xxix:  die  Tagzeüen  Marine  (/*«.  212" — 214**),  die 
geistliche  tagwme  Gotlicb  so  wil  ich  singen  (As.  278^ — 281*). 
Johann  BöschefiSteins  sieben  worte  {fis,  295** — 296'*,  s.  auch  Wacker- 
nagel KirchenL  n  1327),  0  patitä  sapientia  in  vulgari  (As.  354^ — 
355%  in  lalino  As.  353^  —  354",  andere  Übersetzungen  bei  WKL 
Z.  F.  D.  Ä.  XU.     N.  F.  XXIX,  5 
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II  929 — 933).  der  text  des  Hesellohers  Von  appiglicben  dingen 
{he.  174^ — 177*)  wurde  von  ÄHartmann  {Hans  HeseUohers  Iteder^ 
Erlangen  1890,  vgl  die  colkuion  Anz.  xni21Q()  herangezogen, 
unter  den  hss.  des  SibiUengediehtes  Got  was  ie  und  ist  iemer 
(As.  181**— 203«)  gab  ihr  Vogt  (Beitr.  4,  51)  die  bezeichnung  W\ 
über  den  übrigen  zt.  prosaischen  inhaU  der  As.  vgl.  Hoffmann  aao. 
manches  ist  nach  andern  hss.  längst  ediert,  so  das  gedieht  vom 
Pfennig  Nwn  schweygt  usf.  (As.  224* — 225*)  bei  Myüer  bd  ii,  nach 
cgm,  1020  bei  Keller  Fastnsp.  s.  1183  (s.  auch  Keller  -  Sievers 
Yerzeichn.  42,  88.  60,  7),  das  gedieht  Von  aim  vOgallein  (As. 
3l7b_3i9b)  nacA  cgm.  1020  in  Kellers  AM.  ged.,  Tübingen  1842, 
s.  12f  (s.  auch  KeUer-Sievers  2,  37).  besonders  hervorheben  möchte 
ich  das  Zwiegespräch  zwichen  Mensch  und  Tod  (As.  304* — 307**), 
das  in  Eschenburgs  denkmälem  s.  420 — 432  nach  einer  Wolfen- 
büttler  As.  gedruckt  umrde  und  dort  beginnt:  Wer  bist  du,  den 
ich  hier  an  sich,  ein  seitsam  creature.  während  bei  Eschenburg 
die  9  Strophen  des  Menschen  und  die  9  Strophen  des  Todes  ein- 
zeln einander  dialogisch  ablösen,  stehn  in  der  Wiener  h$.  die 
Strophen  des  Menschen  in  continuo  und  folgen  hierauf  die  sämt- 
lichen Strophen  des  Todes;  auch  fehlen  bei  Eschenburg  die  in  un- 
serer As.  den  Strophen  des  Metischen  und  denen  des  Todes  voran- 
gehenden verse  (vita  0  junger  mensch  merck  gar  eben  Es  ist 
nit  pesser  den  das  leben  Das  vn  [sie]  got  hat  selber  geben  Hu- 
mililas  radix  virlutum  und  mors  0  mensch  sich  an  mich  Der 
dw  pist  der  was  ich  Gedenck  wer  dw  musl  werden  Vnd  thfi  recht 
hie  auf!  erden  Superbia  radix  viciorum),  die  aus  der  Strophenform 
herausfallen  und  in  der  vorläge  der  Wiejier  As.  jedesfaUs  unter 
entsprechenden  bildem  standen.  'Der  kryeg  der  frawen  und  der 
diereii'  (As.  311' — 313*)  ist  verschieden  von  dem  in  Kdlers  Altd. 
erzählungen  s.  222  (1  aus  Valetitiri  Holls  As.  herausgegebenen  ge- 
dieht gleichen  Vorwurfs;  'Von  der  peichl'  (As.  319** — 325*)  ist  »war 
nach  Lassbergs  As.  gedruckt  im  Liedersaal  i  nr  xxxiii  ^  jedoch  tsf  der 
text  der  Wiener  As.  viel  vollständiger  und  besser;  des  Teickners 
Der  weit  lauf  Mich  wundert  dickh  usf.  (As.  rj25'— 327*)  ist  satt- 
sam bekannt  (s.  Keller  Fnsp.  3,  1124.  1139.  1432.  1436  uö. 
Hagen- Büschin g  Grundr.  s.  412),  aber  verschieden  von  dem  gleidi- 
namigen  gedieht  Teichners  im  Liedersaal  ii  nr  cxlii.  die  übrigen 
poetischen  stücke  der  As.  (die  nrr  xii.  xiv.  xvi.  xxii.  xxiii.  xxv.  «vi. 
*  darnach  widerhoH  udHagen  CA  ii  nr  44. 
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xirii.  xxxt.  XXXV  und  xxxviti  bei  Hoffnmnn)  kmn  ich  nidit  ^e- 
drucki  nachweisen,  davon  sind  nr  xii  und  xiv  zwei  frische  und 
ühcrmüiiye  voücüiedchm,  die  mir  des  abdmcks  wol  teert  erscheinen, 
das  erste  y  ein  %ur  zeit  der  Türkenkriege  des  15  jhs^  in  Vntjam 
tntjUandines  soldaienlied ,  in  dem  eiti  Sc^zburger  seinen^  unmut 
üher  das  lagerleben  in  da-  fremde  Inft  maclUe,  das  andere  ein 
(otterlied  in  bekannter  manier  (vgi  aufser  dem  Üblen  weib  etwa 
Uhknd  II  nr  277—279,  B^hme  nr  248,  Mittler  nr  S51.  853.  857 
udglm.}  * ,  IM  dem  der  mann  sich  üher  ehelichen  zwist  und  üble 
hauswirtsdia/t  humorvoll  tröstet,  nr  1:  das  Soldattnlied  (hs, 
21 V — 2 1 2',  die  hlattzühlung  bei  Hoff'mann  tat  hetite  vielfach  unrichtig) 
trägt  die  rate  übergcftrift  carmen  und  ist  von  der  zweiteti  in  der 
ks,  erscheinenden  hand  (dh.  von  der  zweiten  devtsdi  acheibenden) 
aufgezeichnet,  dieselbe  hand  schreibt  die  prosa  von  den  vier  angef- 
tugendm  {hl,  123'— iOl'),  das  Susannempiel  (bl  161*»— 173^), 
i\tclas  von  Wyks  Übersetzung  des  Goldenen  eseh  (bL  226'* — ^27 8**), 
dit  geistliche  Tagweise  (bL  278**— 281'),  das  Rumpolt'  und  Mnreth- 
281^  —  295')  und  seite  311*.  der  titel  des  unten  an 
stelle  mitgeteiltefi  liedes  Wer  eU  wer  ateht  bl,  2\-i^  unter 
n^ten^  der  text  folgt  bL  215*^.  so  me  bei  dem  Soldatenlied,  sind 
die  Strophen  abgesetzt,  die  vemzeilen  meist  durch  vtrticalstriche, 
die  strophenabiichmtle  (s,  zu  2»  J2)  sehr  sorgfältig  durch  grOfsere 
anfangsbuchstaben  gekennzeichnet*  mit  dem  Hede  Wer,  Eis,  wer 
$etzt  die  fünfte  und  letzte  der  an  dem  deutschen  teil  unserer  hs, 
schretbenden  hdnde  ein,  sie  ist  der  hand  v,j*  1494,  die  zu  anfang 
der  h$.  die  laieiniächen  stücke  brmgi,  sehr  ähnlich,  aber  nidtt  mit 
ihr  identisch,  aufserdetn  rührt  von  ihr  her  da$  Carrneii  inlaiine 
RjuliiTum  til  (JoDiinariitii  in  opidu  laraidriiül  fxistencium  (61.  220*^ 
[ — 223»»),  mm  Pfennig  {bL  224^— 225*»}  und  von  6/.  295''  (mben 
ie  Christi)  angefangen  bis  schluss  der  hs,  {bl,  356)  alle»,  mit 
nähme  von  s,  311%  auf  der  der  schluss  des  gedichts  von  der 
Welt  falschheit    [Hoffm.  nr  xxv)    und  der  anfang   des  Kriegs  der 

*  M  finden  tich  in  unurrem  tieä  sogar  recht  tiarke  anklang tt  an 
diue  nmmmtfm,  vgt,  %b,  ü,  2r.  9f  mit  Lhtand  279«  2,  —  22 f.  3dr  vgL 
ihtanä  277,  5;  Jf.  auch  Bühme  248,  16.  18.  —  26 f  vgl.  Böhme  248,  14.  — 
^VgL  Vhtand  2Tn,  U»   und  auch  Böhme  24S,  U.     [umt  näher  tttrhi  das 

f  ftnittnilück  tu  Friedncht  Sauftcußl\  Theatr.  diai,  320*')  und  in  Schildot 

'  Spimltrufti:  Wchrr,  welir«?  Else  wdife,  Das  wir  nicht  zureich  werden.  Zi-r- 
blich  du  Kröse,  ich  die  tüplf,  So  schlahen  wir  vns  vitib  die  köpff.  Vt-repici  du 
d«ii  miiilfl  ich  den  rock,     So  gcrstticn  wir  an  den  Bettel§locJ<.     R,\ 
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frmu  mni  der  mmfi  iB0f/m,  mr  xwi)  oon  äer  ^hengmmnniem,  xwei- 
iem  AcnW  »odk^rffai  nt  ^  *Wfr,  Eis,  wer^  üt  aus  dem  gedädit- 
mff  mmf^ezfidkmet  :  r.  32  vnardt  für  em  dem  feiäektnis  des  edtreh- 
kert  emtfaUeme$  W4rt  freier  rmmm  fetenen;  es  wird  daher  nidit 
wm  HAn  fein,  wemm  kk  im  den  mnmm.  %mm  Hede  durdi  ein  paar 
eekr  nake  ht^ende  heesermnfen  dem  reime xu  kilfe  %n  kommen  tradHe. 

Das  als  nr  3  gedruckte  gedickt  öf  die  geistikke  oontrafaüur 
eines  sehr  lotteren  hedekens  vom  Bahersaek^  das  im  Wunder- 
kam,  angMich  nack  einem  fliegenden  blatt  aus  dem  jähre  1500 
(ed.  Heidelberg  ISOS,  n  392  ff),  gedruckt  Mf.  Dk  erste  der  fünf 
siro]^iem  lantet  daaeibst:  t-od  volli  ihr  hOrra  siDgen,  Idi  sing 
ein  neu»  Lied,  Voo  eioem  feioen  FiüoleiD,  Uod  wie  es  dem 
ergieng,  Sie  war  geoaoDt  der  Haber»ck,  Gott  geb  ihr  einen 
guten  Morgen  Und  einen  guten  Tag,  Tag  und  Tag  und  aber  Tag, 
Mit  der  ich  heut  Nacht  sprach.  retVer  ab  siehn  die  lieder  wm 
edelmann  im  habersack  die  «.  a.  FLMütler  Deutsche  Volkslieder 
ah  nr  325 — 327  mitteiis.  die  As.  (papier,  2  kdtfte  des  r5  jhs. 
kL  S*.  ]  97  6//.,  holzdeckel  wtit  rotem  ltder  überxogen),  dk  uns  den 
geistlichen  kabersad'  überliefen,  befindet  sieh  zu  Wien  in  besitz  der 
der  frau  prof  Mond,  uelche  mir  die  benutsnng  dersdben  auf  (ht$ 
liebensitürdigste  gestattete  *.  es  rrW  vidleidu  erwünsiht  sein,  wenn 
ich  hier  eine  kurze  iMhaltsangabe  der  As.  gebe.  <iaAet  kommt  nur 
der  erste  teil  Her  hs,  in  bet rächt  [bl.  1 — 41),  der  %i.  ungedruekte 
geistliche  gf dichte  enthalt,  bl.  42  —  schluss  (197)  füllen  weniger 
interessante  prosaische  deutsche  tractate  i  Bekktspiegel,  über  die  7  tage 
der  wache,  über  die  kirchen  Roms  usf.)  in  bedeutend  jüngerer  sdirift. 

bl.  V — 2S*  Regenbogens  Veronica.  anfang :  0  svesser  goi 
deiner  genaden  ich  heger  usf  schlechter  und  kürzender  text.  die 
Zeilen  sind,  hier  wie  immer  in  der  hs.,  fortlaufend,  die  slropAe»- 
anfdnge  durch  rote  anfang^uchstaben  deutlich  gemacht.  —  bl.  28^ 
leer.  —  6/.  29* — 30*  Das  ist  ein  rüef  von  vnser  frawii  in 
gleichförmiger^  nielodei  des  ruets  dor  zechen  gepot  0  swesser 
vater  herre  got  (di.  WKL.  ii  nr.  1005).  1.  Maria  aller  weit  ain 
trost  verleicht  das    wir  erkennt  dein  grosse  genad   Das  wir  dich 

'  aufterdem  schreibt  handi:  Schlaraffenland  bl.  IH*» — 120*>,  A-arren- 
kappe  bl.  175^-178«,  Tagzeiten  A/.  2l0»>  -212^;  handm:  nur  den  Betet- 
loher  bl.  172»'— 175»;  handw:  Sibille  bl.  179»>— 201»,  die  Priameln  Ä/.202» 
— 208*»  vnd  wolauch  *ex  (icstis  Romanorum  {schmied  Focai)  */.214*— 218^ 

•  die  hs.  figurierte  1S93  als  nr  1SS5  in  catalog  919  von  Kirehhoff 
und  H  ig  and  in  Leipzig, 
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t^  tierczeo  aUril  loben  ^imI  dar  uach  im  hymelreich  das  gil«  vns 
r^igklt*ich.  7  Strophen,  alle  mit  Marta  beginnend.  —  hi  30*— 3H* 
Uafi  \$i  aiu    p*^i   vö   voP   liebeil    frawe   vö   luol'  geselzn  als   lüat' 

I  pocbsubeii  tien  riarn^  inaria  be»ehlier&n  vod  im  genüi  das  v  lage'l  u 
vnser  heliert  Irawtjö.  i^er^cAiVt/e»  i?oiii 'guidein  vi itgerleio'  des 
Mönehi  mn  SaUburg  (WKL  n  tu  550)  und  von  Voäer  tniweo 
irtfigerlin  {ebda  nr  797).  anfangi  Meclitigisie  vud  bocbgekronttj 
Uymtl  küiiigin.  5  mal  7  reimpaare,  —  bL  XV — 3*5*  Das  pet  ist 
iy;en:il  da.s  g  u  I  d  tf  ^  Aue  ni  a  r  i  a,  verschieden  vom  goldenen  Ave  des 
Mönchs  (WKL  ti  nr  547),  ebmuo  von  WKL  ii  nr  1026,  HetHrich 
von  Laufenbery  (ebda  nr,  774—776),  von  K Bartsch  Erlösung 
ur  M^  f.  196—206,  nr  vji,  s,  207—209  und  von  Bruder  Üans 
(ed,  Minzloff)  v,  i — IbO  udglm.,  aber  identtsch  mit  cod,  Vindob, 
3O07,  R  125'— 126*'  {floff'mann  s.  17S),  jedoch  ist  der  text 
hi»  d^r  hoßibi  womöglich  noch  schlechter  als  der  unserer  hs. 
»j:     AVE.    Gegiwftsel    seistii     hoclijieloble    kuni^^in     reii^he. 

^mfBprÜnglicft  wol  12  Strophen  «u  10  Zeilen  (gepaarte  reimet  die 
mit  den  lateinischen  warten  des  Ave  begannen,  in  unserer  hs, 
fekit  die  6  Strophe  {Vindob.  3007:  du  bist  dy  byriiel  pbuiie), 
im  Vindob.  3007  die  3  und  4  (PLENA.  Dw  pisi  volle  giiei  und 
DOMN'.  Der  hiT*  hat  dich  im  selbs  aus  erkorn).  —  bL  36'— 37'. 
Am  auderii  g  e  p e  L  v  o  v  u  s  e  r  1  i  k  b  ♦■  u  fr e  w  e  il.  aufung :  0  maria 

|ilw  boch  heyJigcr*  nam  ich  sOodiger  niBsch  ruf  dich  in  andacht 
ao.  14  reimpaare*  darnach:  Wie  njöcht  ibcsus  seiner*  uil  werden 
iiiueler^  rnaria  cLwas   uersageun   die  ja    vnter  ireoi  rain  koüi^cbri 

I  benzen  uewo    raonadt   ball   getragenn    Amen.  —  der  übrige  teil 
Seite  (37*)  ist  leer,  mit  bi  37**  beginnt    eine  zweite  hand  mit 
verschiedener  Orthographie,  sie  setzt  die  Strophen  ab,  die  zeileif 

'  Itnifm  fort,  werden  aber  thtrch  reimslriche  ziemlich  regelmässig 
getrennt,  überschrifteti  fehlen,  diese  hand  schreibt:  bL  37''— 39': 
fliü  heiligen  drt^y  kuoi^'  lulbeii  Mch  auT  d»$  ge^pur  sy  sUcble» 
da»  n\  klaine  der  stern  b'wcbi  in  ewen  dar  (/  vor?)  sy  l'unden 
maria  di**  rainen  mit  jreni  klaineu  kiniklt*iti  (/.  kind)  ;iio  fsel 
aiu  ruil  vnd  josepb  nur  ailaine»  ein  weihnachistted.  8  Strophen* 
am  sckluss:  in  der  wi^if»  der  tag  «ol  durch  die  wtdi:keu  drang 
(di.  WKL  n  nr  1155.  s.  Böhme  s.  201  anm,).  —  6/.  39**— 41*^ 
der  üahtrsack,    der  dialect  des  Schreibers  ist  bairisch,  das  Ued  ist 

\iiher  iTöl  in  Schwabm  gereinu :  i  =  ei  (geil;  cxeil;  erfrewt  32.  34. 
3$),  ^  rmmt  d:0  (hat:rol:»pdi  14.  16.  18),  4:au  (Laufl: ge^lraiTl : 
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schlaff  50.  52.  54),  « :  ob  (ier:  schwer  47.  49),  auffaUend  häufig 
sind  gemndeie  und  nidU  gerundete  e-  und  i-lmUe  gebunden  (ge- 
hört:  wert :  gemert  5.  7.  9.  sQDt :  kind  :  lind  23.  25.  27.  8Qot:kiDd 
64.  66.  geit :  czeit :  erfrewt  32.  34.  36.  hey :  strey :  zeit  5.  6.  7). 
In  den  folgenden  texten  iti  Orthographie  und  sjn-aehe  der  hs.  genau 
widergegiben,  die  abkUrzungen  wurden  aufgeldii,  auch  n  und  en  der 
hs.  3027  gleichmässig  eo  gesArieben ;  dz  der  eomtigen  Orthographie 
gemäß  aU  das ;  den  eigennamen  gab  i<A  grofee  anfangsbuehstaben. 

1. 
Carmen. 

1.  Ich  vorcht  kain  windter  nye  so  hart 
pey  allen  meineo  tagen. 

was  ich  den  sumer  hab  derspart, 
wirdt  michs  der  windter  fragen: 
5  gruemad  vnd  hey, 
fuelter  vnd  strey, 
zw  der  selben  zeit 
als  ich  hab  ein  getragen. 

2.  Noch  wil  ich  von  hawfs  nit  lan, 
to  solt  mich  der  windter  krenken! 

dacz  Vnger  man  vil  kurczweyl  hat 
mit  leysen  auf  den  penken. 
ain  Vnger  suecht 
ain  laus  mit  stich. 
15  hab  sey  der  riti 

kaiü  kumer  chan  sy  mir  wenken. 

3.  Dy  Vnger  seind  den  Tewschen  nit  hold; 
ich  hoff,  es  wel  sich  machen. 

sy  thuent  recht  als  der  saw  der  wolff: 
20  er  puelts  wol  vrob  den  pachen. 

das  ist  ain  spil, 

ders  glauben  wil. 

dacz  Vnger  da  liegents  vnd  Stelen  vil, 

kayns  gueten  wellent  sy  nit  lachen. 
4  wirdt  michs  nicht  hypothetisch,  michs  für  btofses  mich,  vgt.  v.  28. 
:r2.  59.  G4  und  wol  auch  21        U  decz        13  f  ^  ain  Unger  spricht  'ain 
laus  nit  sticht?  ESchröder        19  d^  wolff  d'  saw  20  er  bewirbt  sieh 

um  den  schinken:  so  eigennützige  sei  auch  die  Hebe  der  Ungarn  mu  den 
Deutschen,    nit,  oben  in  v.  17,  wird  also  wol  %u  streichen  sein. 
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25      4.    Dacz  Vnger  ich  ait  geren  pio, 

soll  ich  dy  warhait  meiden; 

gein  Salczpurg  stet  mir  all  mein  syn, 

soll  ichs  pey  fuessen  zeldten 

alz  aia  trabant; 
90  daz  thuet  mir  andt. 

Vogerlaadt  (wärst  du  verprandtl) 

hordt  ichs  loben  selten. 

5.  Der  Pewgenzain  ist  ain  gueter  schmid, 
das  las  ich  euch  wol  wissen. 

36  sy,  wen  er  an  dy  Türken  zeucht, 

so  stilt  er  guet  fein  fische. 

vmb  dreyssig  phundl 

sindt  ym  gesundt 

in  seinen  schlundt; 
40  er  lät  sich  nit  derwischen. 

6.  Der  Sparring  redt  des  morgens  frü: 
'hawpman,  mir  wellen  rayttenl' 

er  gibt  ?ns  zessen  recht  als  den  sawo; 
mir  wellens  nit  lenger  payten. 
46  wol  ein  dem  zeit 
hat  er  das  gelt, 
wenn  ich  das  meldt, 
mir  wellens  noch  ?on  ym  taylenl 

7.  Der  Schwarcz  der  redt  ain  wenig  dar  zw, 
50  war  pesser,  er  hiet  geschwigm. 

der  Pewgenzain  speybt  vns  smorgen  frü 

28  pey]  dy  30  vielleicht  %u  ttreichenf  32  L  wolt  Ichs  loben, 
nit  schelten  ?  ESehröder.  dann  natürlich  ohne  klammem  in  v.  31 
33  schmid?!  war  vielleicht  gscheyt  das  reimwort  au/* zeucht?  behält  man 
schmid,  wäre  zeucht  etwa  in  ficht  zu  ändern  43  /.  der  k&?  ESehröder, 
'gerade  die  widerkäuenden  kühe  werden  sehr  früh  gefüttert'  60  /.  er 
war  State?  bair,'öiterr.  *ttat  tein*  {mit  hellem,  geschlossenem  umlauts-a) 
BB  schweigen  51  ff  er  vomiert  uns  den  braten^  sc.  den  uns  der  haupt- 
mann  vorenthält,  dieser  steckt  das  geld  für  unsere  ration  in  den  eigenen 
sack  und  gibt  i/nf  zu  essen^  wie  den  säuen,  der  ^Beugenzein*  hält  sich 
an  gestohlenen  fischen  schadlos,  nur  allzugut :  in  einem  schaff  (di.  scheff 
V.  63)  findet  mans  wider  ^gesottenes  und  gebratenes',  jedoch  ist  diese  str. 
vielleicht  noch  viel  stärker  verderbt. 
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voo  fischeo  feiD  guet  prateo: 
wol  in  dem  scbeff 
hat  er  das  pest 
&5  (wenn  ich  das  westl) 
gesoteo  vod  gepraleo. 

8.    Der  ?08  das  lyedleio  uew  gesang 
vnd  newe  kai  gesungen. 
Andre  Nadler  ist  ers  geoaDi, 
00  ym  wircz  gar  wol  gezawen. 
er  singt  vds  das 
▼od  singt  TOS  pas 


er  lobts  dy  raynen  frawen. 

53  ff  eorrespondiert  mit  45  ff  58  I.  Tod  weit  irs  ym  getriwen? 

gelaubea?  60  geiawen  ESckröder]  gelongea  62  pas]  mer        am 

sehhui  Göcz  auf  neuer  %eHe  {miUe)       63  ao  anderlas?  Roethe. 

2. 
Wer,  Eis,  wer. 

1.  Wer,  Eis,  wer!   Tnnd  prauch  guet  fleys, 
das  wier  das  jar 

oit  reycher  werdenn. 
Dar  zwe  ich  dier  auch  heiffn  will 
5  tag  vnd  nacht 
auff  diser  erdenn. 
Wer,  Eis,  wer!  so  wer  ich  auch, 
kain  aygens  haus 
woll  wir  vns  ?ber  kumenn; 
10  Prichstu  dye  hoffen,  so  prich  ich  die  krieg: 
wie  es  sich  fuegt, 
so  hütt  dich  vor  dem  Trumen. 

2.  Wer,  Eis,  werl   vnnd  brauch  gött  Heys, 
Das  vnsser  weyfs 

U  kaym  menschen n  gevalle. 

1  praueli  »päjUr  eingeschoben»    /.  nim  guet  war?      4  /.  heiffn  mag? 
^  '^       12  So,  21  Zw,  die  groften  buehetaben  des  textet  totui  nach 
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Dar  zwe  ich  dir  auch  helffean  will 
zw  ayDem  zyll 
mit  reycbem  schalle. 
Wer,  Eis,  wer!  wie  ichs  mayoD, 
20  halt  mich  nit  allaio 

zw  ayoem  eelicheoD  maone: 
Der  dyr  gefeit  und  dich  dao  pilt, 
versachs  ym  oit; 
so  kemb  wir  vöd  ander. 

25      3.   Wer,  Eis,  wer!  das  ratt  [ich]  dir, 

alle  wocheoD  zwier 

pade  Tod  sey  wolle. 

Dar  zwe  ich  dier  auch  helffeno  wil 

tag  vnd  Dächt 
SO  wie  ich  solle. 

Wer,  Eis,  wer!  dan  kauf  kaio  hoff, 

kaiu  schoff, 

der  kwe  dorfstw  nit  melchun; 

Vnd  weo  wier  vnsser  gutt  verzeren, 
35  so  Yor  wir  dahio 

mit  anderen  gueten  gesellen. 

27  woUe'aa  volle        28  vgl.  %u  A        32 leerer  räum  in  der 

hi.f  kain  gaifs?        34  vnd  Wer  wier        35  /.  vor  wir  geren? 

3. 

Habersack. 

1.   Man  hat  gar  lang  gesungen 
vom  habersack  genant, 
das  liecht  ist  wol  derklungen 
so  weit  in  ferre  lant. 
5  hastu  nu  gar  wol  gebort, 
furpas  solt  du  singen 
got  dem  scbOpfer  wert 
tag  vnd  nacht  vnd  alle  tag, 
80  wirl  dein  frewd  gemerl. 

3  liecht  —  liet 
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goi  deimtm  berrea  wecalleo 
Ae  pilter  aartcr  seis, 
die  er  criim  hA 
U  for  dich  nd  all  ssader 
wt  wiaca  ptat  so  rot. 
tag  Tsd  nacht  Tsd  alle  tag 
wetracht  das  frt  vad  spaL 

3.  Wenn  du  no  hast  gemalen 
%i  dein  sunt,  czu  wellicher  stant. 

fon  den  tunden  [pist]  geCiUeo. 
gepeicht  ton  herczeo  grunt 
dem  priester  all  dein  suot, 
f  nd  dienstu  got  dem  herren 
%  Tnd  pist  die  weil  sein  kiod, 
tnd  nacht  vnd  tag  f  nd  alle  tag, 
sein  purd  ist  sQ(s  tnd  liod. 

4.  Die  weit  pej  czeit  feracbte. 
fach  in  der  jugeot  ao, 

30  gotes  leiden  welracbte, 
der  dir  wol  belffen  kan. 
so  dir  got  die  gnad  geit, 
so  magst  du  wol  erwerbeo 
[frewd]  hie  in  diser  czeit; 

96  tag  Yod  nacht  vod  alle  tag 
wirstu  von  got  erfrewt. 

5.  Ligstu  dann  noch  in  sundeu 
vod  pist  der  jaren  alt, 

dem  priester  dich  verkünde 
40  vod  lafs  von  sunden  palt, 
tQ  genüg  ?nd  hab  rew 
gSnczlicb  JD  deinem  berczen, 
so  wirt  dein  frewd  ernewt 

10  Uh€r  malleo  :  gaocz  23  %u  lesen  ist  mit  umlaut  sunt 

Sflnl  64  I0i4f  gehört  5       38  Jarea  an 
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tag  vod  nacht  vnd  alle  tag. 
45  das  rat  ich  dir  mit  treweo. 

6.   Man  vnd  weib  vnd  auch  die  kinder, 
nu  Yolget  meiner  1er, 
lat  ewch  in  sunden  nit  finden 
vnd  last  von  sunden  schwSr. 
50  schaut  an  der 'weit  lauff, 

die  jeczunt  hie  auf  erden  sind;    , 
ich  furcht  es  wert  gestrafft 
tag  vnd  nacht  vnd  alle  tag. 
wacht  aus  der  sunden  schlaff  I 

55      7.  Vnd  last  ewch  palt  erwecken 

aus  der  sunden  punt, 

so  mag  ewch  nit  erschrecken 

der  tewfflisch  hellisch  hunt; 

wenn  wer  in  sunden  stirbt, 
60  den  tut  der  tewffel  malen. 

er  ewigklich  verdirbet 

tag  vnd  nacht  vnd  alle  tag, 

gotes  er  nymmer  erwirbt. 

8.  Da  von  soll  wir  vns  hüten 
65  vnd  legen  hin  die  sunt, 

Maria  durch  all  dein  gute 
DU  pit  dein  liebes  kind, 
wann  du  pist  die  müeler  sein, 
got  hat  dich  aus  erkorn, 
70  der  sunder  der  ist  dein, 
tag  vnd  nacht  vnd  alle  tag, 
löfs  vns  von  der  belle  pein. 

9.  Lafs  vns  dein  gnad  erwerben 
hie  vor  vnserm  endt, 

75  in  sunden  nit  ersterben, 
Maria  dein  hilf  vns  sent. 
wehüt  vns  vor  der  helle  laid 

45  9orher  wirstu  von  got  erfrewt  («>  36)  geUlgl 
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vDcl  pit  dein  liebes  kiod, 
das  es  sey  voser  gelait 
80  vnd  tag  vDd  nacht  ?nd  alle  tag, 
so  sich  die  sele  schaid. 
Graz.  K.  ZVVIERZINA. 

ZUR  ALTERN  JUDITH. 

« 

MSD  xxxvji  11^  13  f  du  zuhiz  wiblichi  undi  slabranikichi. 
Die  beiden  reim  Wörter  ändert  Hofmann  in  willichi  und  slä 
baltilidii;  MSD  setzen  dafür  wiglichi  und  slä  vrabillichi,  indem 
sie  slabranihkhi  als  Schreibfehler  *  zunächst  aus  brauillichi*  er- 
klären, die  änderungen  sind,  besonders  im  zweiten  reioiwort, 
sehr  stark  und  gewähren  nur  lückenbüfser,  die  dem  sinne  nach 
recht  überflüssig  sind,  der  Zusammenhang  verlangt  etwas  anderes. 
nach  den  Worten  du  heiz  din  wib  Ävin  uur  daz  betti  gähin, 
ob  er  üf  wellt,  daz  su  in  eddewaz  {duelhy  kann  man  nur  eine 
mahnung  zu  höchster  eile  erwarten,  und  diese  bietet  auch,  bei 
leiser  nachhilfe,  der  überlieferte  lext: 

du  ziihiz,  wi  blicht 
undi  sldbrdui  nichi, 
du  slä  Holofemi 
daz  honbit  non  dem  bückt. 
'du  zücke,  schnell  wie  blick  und  lidschlag I* 
zum  reime  vgl.  Wiener  Genes.  695  (19,  7):  ofte  siz  aneplicte,  auesä 
si  nidemicte.  —  die  wortform  blichi  hat  in  diesem  gedichte  nichts 
auffallendes,    släbrä  ist  als  slegibräwa  (GrafT  in  316)  belegt.  —  fur 
den   beliebten  vergleich   seien   aufser  Graffs  Notkercitat   in  dago 
dero  brauuo  'in  ictu  oculi'  N  2,  12  einige  belege  angeführt,  die 
in  den  wbb.  nicht  verzeichnet  sind :  ter  man  einer  stunt  wtio  zer- 
gdt:   so  diu  brdwa  zesamine  geslät  .  .  .  sd  wird  sin  skiero  uer- 
gezzen  Mem.  mori  45;    und   beschach  daz  in  so  kurzer   frist  ab 
ein  ouge  zuo   geslagen  ist  und  wider  iif  geblicket  hat   Mar.  him- 
melf.  1101 ;  also  schiere  s6  ein  ouge  üf  unde  zuo  ist  gitän  Wacker- 
nagel Predd.  xii  74;   in  als  kurzer  stunde  als  ein  ougbräwe  mae 
üf  und  zuo  gegän  Berthuld  i  222,  4;   biz  daz  ein  brä  an  die 
andern  kumt  Berth.  ii  29,  19. 

Laibach,  26  februar  1896.  ANTON  WALLNER. 

[Wir  kommen  mit  diesem  Vorschlag  auf  den  rechten  weg,  aber  io  Ord- 
nung ist  die  stelle  —  schon  um  des  wi  willen  —  noch  nicht.    1^  S.] 


LITURGISCH-DRAMATISCHE 

AUFERSTEHÜNGSFEIERN  AUS  VENEDIG, 

GRAN,   MEISSEN  UND  WORMS. 

Bei  meinem  letzten  auf  enthalte  in  London  {juli  1893)  hielt 
ich  auf  dem  britischen  museum  eine  nacMese  nach  lateinischen 
osterfeiern,  namentlich  in  der  hoffhung,  durch  neue  funde  die 
richtigkeit  der  ansidii,  die  ich  in  meiner  schrift  :  Die  lateinischen 
osterfeiern  {München  1887)  hinsichtlich  der  Verbreitung  der  litur- 
gisch'dramatischen  auferstehungsfeiern  ausgesprochen  habe,  weiter 
zu  belegen,  es  ist  mir  gelungen,  4  neue  feiern  aufzufinden,  die 
teils  wegen  ihrer  form,  teils  wegen  des  ort  es  oder  der  zeit  der  auf- 
führung  ein  besonderes  interesse  bieten,  sodass  eine  Veröffentlichung 
in  der  Zeitschrift  gerechtfertigt  erscheint  K 

1.  Venedig. 
Die  auffindung  der  feier  aus  Venedig  war  für  mich  aus  ver- 
schiedenen gründen  sehr  wertvoll,  zunächst  wird  den  bisjetzt  aus 
Italien  nur  in  geringer  zahl  (7)  bekannten  denkmälem  ein  neues 
hinzugefüget ;  dann  war  es  wichtig  für  mich ,  einen  weitem  beleg 
dafür  zu  haben,  dass  die  dramatischen  auferstehungsfeiern  noch 
im  18  jh.  in  geltung  waren  —  in  meiner  schrift  gehören  von 
224  denkmälern  nur  3  dem  18  jh.  an  {vgl.  s.  36  und  39).  vor 
allem  aber  ist  die  feier  interessant  wegen  der  ort  der  darstellung. 
die  auf  führung,  die  der  regel  nach  am  grabe  stattfindet,  beginnt 
hier  an  der  haupttür  der  kirche,  welche  bei  dem  satz  Veuile  et 
videle  erst  geöffnet  wird,  um  der  procession  eingang  zu  gewähren, 

»  aufserdem  fand  ich  unter  Hart,  mst.  2927 ,  xv  jh.  8°  fol.  285^, 
einem  Breviarium  Parisiensey  eine  feier f  deren  text  mit  Paris  ili  {Lange 
aao.  t.  60)  übereinttimmty  sowie  in  einer  anzahl  von  drucken  {brevierCf 
äffenden  etc.)  feiern  ^  die  in  meiner  schrift  bereits  verwertet  waren, 
unter  *  Liturgies ,  Church  of  Rome '  1 ,  nr  3395.  d.  25.  Breviarium  .  .  . 
episcopatus pragensis  Fenetiis  1517  8®  (aao.  s,\21ff.  Prag  iv).  2,  nr3356. 
g.  18.  j4genda  Bamberg.  Ingotstadii  1587  [aao.  *.  93).  3,  nr  3365.  b.  38. 
Salzburger  legende  1575  {aao.  *.  104,  Salzburg  viii).  4,  nr  3405.  /l  2. 
Brev.  Frisingense  {aao,  s.  102).  5,  nr  3365.  b.  19.  ttiluale  ecclesiasticum 
Auguslense  1580  {aao.  s.  108.  Augsburg  ix).  6,  /ir  52.  b.  12.  Breviarium 
Augustense  1495  {aao.  s.  90).  7,  nr  3356.  g.  6.  Obsequiale  secundum  cho- 
rum  Eystetensem  1539  {aao.  s.  71).  8,  nr  3405.  g.  18.  Scamnalia  .  .  .  di- 
öcesis  Frisingensis,  2^  Fenetiis  1520  f  198  {aao.  s.  102).  9,  nr  3356.  bb.  1. 
Agenda  .  .  ecclesie  Constantiensis  4®,  1570.  /'.  121*»  {aao,  s.  47). 
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die  sich  darauf  nach  dem  grabe  begibt,  um  sich  von  der  auf- 
erstehung  des  herm  zu  überzeugen.  —  die  feier  geht  mii  beson- 
derem pomp  unter  mitwürkung  des  dogen  in  der  Marcuskirche 
vor  sich. 

Die  feier  steht  in  einem  druck  aus  dem  jähre  1736  {Uturgies, 
Church  of  Rome  nr  1219.  e.  25)  mit  dem  titel :  Officium  Eebdo- 
madae  Sanctae  secundum  cotisuetudinem  Ducalis  Ecdesiae  Scmcfi 
Marci  Venetiarum,  a  Dominica  Palmarum  usque  ad  diem  Pasehae 
inclusive  .  .  .  Venetiis  mdcgcxxxvi.  Typis  Antonii  Bartoli  ei  BUuü 
Maldurae.    S^. 

f.  345.  Summo  roane,  aperto  prius  a  Sacristo  sepulchro,  et 
Sanctissimo  Sacramento  io  suo  loco  debita  reverentia  coliocato, 
Cierus  Doster  hora  competeati  in  Sacrarium  bodie  coaveniat,  ac 
UDUsquisque  Magistri  CaereaioDiarum  cura  suo  fungatur  officio. 
Et  Palla  inprimis  aperta,  ac  Tbesauro  super  Altare  beoe  dispo- 
sito,  quatuor  Acolyli  ordinarii  Camisis  mundi  induti,  Cereos 
argeoteos  deferentes,  e  Sacrario  moderate  discedunt.  Cruciferi 
autem  Dalmaticis  albis  damasceuis  dovIs  supra  lineas  Tuoicas  in- 
duti, in  medio  eorum  magnam  Crucem  argenteam  deferunt.  Hos 
sequitur  Clericorum  et  Sacerdotum  turba  juniorum.  Postea  Sub- 
diaconi  et  Canonici  gradatim  solemnibus  Piuvialibus  induti.  De- 
inde  Reverendus  Vicarius  vel  Senior  Canonicus  pre-  |  f.  346  | 
tiosioribus  cum  Miuistris  indutus  Missalibus  Paramentis,  cum 
tribus  candelis  acceusis,  Serenissimo  Principi,  Procuratori  et 
Celebranti  distribuendis.  Postremo  sequitur  Caeremoniarum  Ma- 
gister cum  tribus  Clericis,  quorum  alter  deferat  iibrum  ordinarium, 
alter  Orationale  pro  dicenda  Prima  opportuno  tempore  ad  Se- 
pulchrum,  tertius  sil  a  negotiis  ejusdem  Magistri.  Hujus  modi 
processio  exit  per  portam  Sancti  Clementis,  et  recte  ad  Scalam 
majorem  ad  sinislram  sub  Porlicu  contendit.  Quae  Armatur  sub 
Porticu  superiori  Palatii,  et  facto  Choro  ex  utraque  parte,  Cele- 
brans  uiia  cum  minislris,  Comite  Caeremoniarum  Magistro,  ascen- 
dens  Scalam  ducalem,  occurril  Sereniss.  Principi  e  Scala  CoUegii 
(lescendenti,  ubi,  prius  facta  debita  reverentia,  ofTert  Candelam 
accensam  Suae  Serenitati,  aliam  Procuratori  nostrae  Ecclesiae^ 
qui  hoc  Processionis  ilioere  praecedit  (de  more)  caeteros  Ora- 
lores,  et  est  prope  Sereniss.  Principem,  sed  in  reditu  locum 
peiii  suum.  Terliam  Candelam  Celebrans  sibi  retinet.  Quibus 
candelis  oblaiis,  praedictus  Cierus  |  f.  347  |  summa  modestia  descen- 
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deos  e  scala  majore  Palalii,  exit  per  portam  auream  (nisi  pluat), 
tuDC  enim  eodem  ordine,  quo  veDit,  fieret  introitus  per  portam 
Sancli  Clementis,  et  irelur  ad  Sepulchrum  per  par?am  Scalam 
Sancli  Jacobi  (prius  amotis  sedibus  ab  praedicationem  ibidem 
praeparatis).  Et  postquam  Dostra  Crux  ingreditur  Plateam,  Cam- 
paoae  pulsantur.  (Licet  mane  campana  Ducalis  ad?eotum  Prin- 
cipis  indicaDs,  dod  pulsetur,  oeque  a  Celebranti  de  Dominica 
Resurrectione  Sereoiss.  Prioceps  admoneatur).  Cum  penrenerit 
autem  Processio  ad  secundam  januam  majorem  Ecclesiae,  quae 
clausa  est,  et  omnes  aliae  clausae  siot,  praeter  duas  parvas,  sci- 
licet  quae  tenduot  io  Cauouicam  et  io  Palatium  ad  Sanctum  de- 
mentem. Et  facto  Choro  inter  duas  illas  januas  majores  sub 
porlicu  Ecclesiae,  quo  melius  fieri  potest,  intrat  etiam  sua  Sere- 
nitas  60  sub  porticu  cum  Procuratore  et  Oratoribus.  Canonicus 
celebrans  accedit  ad  januam  clausam,  et  pulsat  ter  cum  annuio 
aeneo  pendente  ex  ipsa  tribus  ictibus  pro  quali  |  f.  348  |  bet  vice, 
ita  ut  sint  novem  ictus.    Et  Cantores  interius  cantetit  v.: 

Quem  quaeritis  in  Sepulchro,  Christicolae? 
Et  illi  de  foris  extrinsecus  cantantes  respondeant: 

Jesum  Nazarenum  Crucifixum,  o  Caelicolae. 
Et  illi  deintus  dicant: 

Non    est    hie,    surrexit   sicut    praedixerat.     Ite, 

nuntiate,  quia  surrexit,  dicentes. 
Quo  facto  iterum  dicant  qui  deintus  sunt: 

Venite  et  ?idete  locum,   ubi   positus  erat  Domi- 
nus.   Alleluja,  alleluja. 
Cum  autem  dicant 

Venite  et  videte 
Fanduntur  fores  Ecclesiae,  et  omnibus  in  eam  ingredieolibus, 
procedit  Clerus  ordinale  contre  Sepulchrum.  Ad  quod,  cum 
Sereniss.  Princeps  pervenerit,  firmat  se,  facie  ad  Sepulchrum 
versa.  Tunc  Celebrans  ascendit  ad  Sepulchrum,  et  immisso  ca- 
pite,  utrinque  erigens  se  (versa  facie  ad  Sereniss.  Principem)  in 
porla  Sepulchri  cantat  v.: 

Surrexit  Christus. 
Et  Chorus  respondeat: 

Deo  gratias. 
Deinde   in    medio  spatio  Chori   idem   decantat,  aliquantulum  ex- 
toUens  vocem,  et  Chorus  eo  modo  (quo  supra)  respondeat.    Tertio 
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caoit  apud  SerenissimuiD  PriDcipem   in  debita  distanti»,  seniper 
exalUDdo  |  f.  349  |  Tocetn: 

Surrexit  Christus. 
Resp.: 

Deo  gritias. 
Et  facta  eadem  per  Chorum  respoDsione,   accedens  ad  Sereoiss« 
Principem,  deosculatur  eum  et  Procuratorem,  dicens : 

Surrexit  Christus. 
Et  Uli  respoodeaot: 

Deo  gratias. 
Deiode  Sacerdos  deosculatur  DiacoDum  et  SubdiacoDum ,  idem 
diceos.  Uli  vero  dant  osculum  sibi  propioquioribus.  Et  sie 
successive  usque  ad  mioiiDos  Clericos  (qui  adsuol),  diceotes  et 
respondeotes  (ut  supra).  Postea  Serenissimus  Prioeeps  cum  Se- 
natu  ascendit  Chorum.  Clerus  vero  remanet  ad  Sepulchrum 
(praeter  Cantores,  qui  suum  ascendunt  Pulpitom  ad  caoendam 
Missam)  dicens  Primam  legendo. 

2.   Gran. 

Die  von  mir  «.171  ausgesprochene  ansieht,  dass  du  Uturgisch'' 
dramatische  aufersiehungsfeier  über  das  gesamte  gebiet  der  r^iitt* 
sehen  kirche  verbreitet  gewesen  sei,  findet  durch  die  naehsiehnde 
feier  eine  weitere  bestätigung,  nachdem  ich  dieselbe  auf  dem  bri- 
tischen museum  aufgefunden  hatte,  verschaffte  ich  mir  die  von 
Dankö,  kanoniker  der  metropolitankirche  in  Gran  m  seiner  reeen- 
sion  meiner  schrift  Literar.  rundschau  1888  s.  213/f  dtierte  ab- 
handlung  von  ihm  :  Die  feier  des  Osterfestes  nach  der  alten  rihnieeh- 
ungarischen  liturgie  in  der  Österreich,  vierteljahrschr.  f.  kaihoL 
theol  1872  5.  103/f  und  IIb  ff.  es  findet  sich  in  dieser  abhand- 
lung  eine  ungarische  osterfeier  der  ältesten  form  mit  den  Sätzen 
Quem  queritis  .  .  .  Jhesnm  Nazarenum  .  .  .  Non  est  hie  ... 
Surrexit  .  .  .  Tedeum  iaudamus,  sowie  die  feier  aius  Gran,  aber 
in  abgekürzter  form,  da  nun  die  abhandlung  Dankös  allen,  die 
sich  mit  Untersuchungen  über  die  lateinischen  oster  feiern  befasst 
haben,  unbekannt  geblieben  ist,  so  dürfte  ein  vollständiger  abdrudc 
dei'  feier  in  der  Zeitschrift  am  platze  sein. 

Die  feier  findet  sich  unter  Liturgies,  Churdi  of  Rome  3365. 
de,  II.  :  Ordinarium  offidi  divini  secuiuium  consuetudinem  Metra- 
politanae  Ecclesiae  Strigoniensis ,    a  mendis  purgatum  et  eOtum 
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9fm  §t  txpmsis  Reverendimmi  Domini  Nicalai  Tele^dint  Byrnopi 
Qtimfir«  ecrle$imm  tf  m  ipfWfwa/iftia  Arrhtepücopatu9  Strigo- 

»9itnsi$,    ImpruBum  Tirnaviae  in  atditm^  eiusäem  Revirmdinimi 
1 8*.    In    feslo    gioriosiss^ioiiif    Resurrectionis  Domini    tiostri 
ItfQ  Cbmti.     Priusquam  pulsetur   ad  Matulinuni,    c)aus;i8  iauuis 
Uüifili,  Sticcui^los  aperil  Sepitlchruni  et  aperlum  reliDquit.     Cor- 
^ft    pD«  domini,    quod  iu  sepulcliru  posilum    füll,    rcponit  in  tnou» 
^1    ttDtiUaiQ,     Quam    in    men&a    indumeolo   ailaris  Uec€Dler  vestita 
^M    ante  ostium  sepulchri  supra  cot  porale  coNocal  cum  duabus  can- 

V  dclU  \i\  caiMlülabris  ardenltbus.    Sicut  euim  certiim  esl,  Ctiristiini, 

V  «rtlequam  mi]liere&  et  discipuli  ad  sepulchruni  vt^nirent,  resurre- 
xi«se»  lU  conuenil  hanc  cerfmoniam  pt-ragi,   priusquara  popuius 

H    in  templuü)  conueniat. 

^1  y  Mauitiiium,  Invitatoriuni  et  alia  ümnia,  ui  iti  libix>.    £>um 

H  JUim  I  I,  8^  I  lecliones  caolanlur,  jnduuniur  io  sacrarlo  Diaco* 
aus  el  Subdiaconus,  pro  hoc  teslo  in  Tahub  uolati,  vesliljus 
^-  iJltif,  »u(«  ordine  cotiuenieiUibus.  Üi^ponunüir  duo  ad  ferendiim 
H  Thtii  et  Ttirribulurrt,  item  duo  alii  ad  portanda  vexilla.  Et  flnila 
^M  ulüm  lectioiie,  dum  in  organo  inci|iitur  respons.  Dum  trau- 
^    ^iH(»t  Sabbalum,   descenJit    oßkians   cum  praedictig   et  alüg 

ID^iüiisiriB  processionaliter  ad  sepulcbrum,  et  illud  seuiel  circumit, 
^^iqut*  inle  mensam  in  qua   est  monstianlia   posila*     übi  ßnito 
respuofcono  lOcensaL  prinium,  deinde  sumil  in  manuii  monstran- 
IwiD,  lacipiique  et  cborus  prosequilur  Inlroitnm  Resnrrexi  sine 
^^i^Q.    Qui  dum  a  churo  cantatur,  portat  et  ponit  Sacramentum 
3(i  abre  Sanctae  Crucis.     Et   postquam  Introilus    tueril   tiniluSi 
duu  piieri  veoiunl  ad  ostium  sepulcbri.    Quorum  unus  caulai: 
Quem  quae  |  k.  1*  |  ria,  muiicr,  alleluia. 
Aller  vero  rpspondel: 
lüsum  Nazarenum,  alleluia. 
Aarsus  primus: 

I.       Surrexit«  oou  est  hie,  ü lieht ia.     Ecce  locua«    abi 
I       pOBUerunt  eum,  alleluia. 
Ptmdt  accipieos   in  manua  monstraoiiam  olüciana,   ibidem  apud 
iltare  Sanctae  Crucis»  vcrtil  se  ad  pnpiilum»  incipitque  Anliphonam: 

Fax  Tokiia  ego  »um,  alleluia« 
quam  cborus  proiequttur.    Et  boc  Qt  ter«  toce  semper  alliua  ele- 
ita.    Quibug  peractia,  canleiur: 
Z.  F.  D,  A.  XLL    N.  ¥.  XXIX,  6 
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Tedeum  laudamus. 
ac  reuertitur  processio  ad  chorum,  et  HoDStranlia   collocatur  io 
altari  maiori  super  corporale  et  ibi  stat  usque  ad  finem  laudum. 

3.  Worms. 

Ädd.  Ms$.  19,  415.  Bremarium  ad  usum  eedesiae  Worma- 
tensis.  xv  jA.  A^.  f.  327\  nach  dem  dritten  Responsorium  Dum 
tramisset. 

Et  uadit  processio  ad  sepulchrum,  ubi  tres  sacerdotes  induti  albis 
dicunt  ant.: 

QuisreuoluetDobislapidem  abostiomooumenti, 

alleluia,  alleluia. 
Deiode   dyaconi   in   sepulcbro  existentes  submissa  uoce  subjun- 
gunt  ant.: 

Quem  queritis  in  sepulcbro,  o  christicole? 
Sacerdotes  respondentes  dicunt  ant.: 

Ibesum  nazarenum,  o  celicole. 
Quibus  respondent  dyaconi  ant.: 

Non  est  hie,  surrexit  sicut  predixerat,  ite,  nun- 

tiate,  quia  surrexit. 
Redeuntes  autem  sacerdotes  cum  sudario  a  monumento  alta  uoce 
ostendendo  sudarium  cantent  ant.: 

Surrexit  Dominus   de  sepulcbro,   qui   pro   nobis 

pependit  in  ligno,  alleluia. 
Et  in  vulgari: 

Crist  ist  erstanden. 
Quibus  finitis  cantor  cum  gaudio  intonat: 

Te  deum  laudamus. 

4.  Meifsen. 

Liturgies,  Church  of  Rome  3405.  eee.  5.  4^.  Breviarius  de- 
nuo  reuims  et  emendatus,  Ceremonias,  Ritum  canendi,  legendi, 
ceterasque  consuetudines  in  choro  imignis  et  ingenue  Miinensii 
Ecciesie  obseruandas  compendiose  explicans.  Anno  miUeeimo  quin- 
gentesimo  vicesimo. 

fol.  lv^    Tertio  Responsorio  Dum  transisset  cum  uersu 

Gloria  patri  et  repetitione  cantatis,  reincipitur  Responsorium. 

•  Et  domini  cappis  festiualibus  induti,  candelas  ardentes  singuli  in 

manibus  portantes,  processionaliter  procedant  ad  monasterium  per 
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choros  alternatim  stantes.    RespoDSorio  finito  prouisores  ante  tum- 
bam  Benoonis  iocipiant  ant.: 

Maria  Magdaleoa. 
Qua  finita,  due  marie  casulis  rubeis  iodute  Staates  ante  sepulchrum 
I  f.  V*  I  canteot  ant: 

Quis  reuoluet. 
Angeli  io  sepulchro  dalmaticis  albis  induti  respoodeaot  cantantes: 

Quem  queritis? 
Item  marie: 

lesum  na. 
Item  aDgeli: 

NoD  est  hie. 
Post  hec  angeli  sepulchrum  aperientes  cantent: 

Venite  et  videte. 
Marie  inspecto  sepulchro  redeant,   et  stantes  ante  altare  crucis, 
versis  vultibus  ad  orientem  cautent: 

Ad  monumentum  venimus. 
Tunc  chorus: 

Currebant  duo  simul. 
Interea  petrus  et  ioannes  dalmaticis  rubeis  induti,  petro  claudi- 
cante,  cursorie  vadunt  ad  sepulchrum.     Et  accepto  sudario,   re- 
uertantur  Staates  ante  altare  crucis,   faciebus  versis  ad  occidea- 
tem,  canteot: 

Ceraitis,  o  socii. 
Postea  duo  sacerdotes  vicarii  seoiores  casulis  iaduti,  Staates  iotra 
hostium   domini   Decani,    ostendentes   ymaginem   ressurrectionis, 
cantent: 

Surrexit  dominus  de  sepulchro. 
Et  Chorus: 

Qui  pro  nobis  pependit  ialigao,  alleluia« 
Item  duo  sacerdotes  predicti: 

Surrexit  Domiaus. 
Et  Chorus: 

Qui  pro  0  0 bis. 
Tertio  iidem  sacerdotes  incipient: 

Crist  ist  erstanden. 
Et  chorus  prosequitur.    Postea  sine  interuallo: 

Te  deum  laudamus. 
HMerstadt.  C.  LANGE. 

6» 
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loNotkers  schrifteo  wird  das  gemeinahd.  d  =»  germ.  p  im  wort- 
anlaut,  resp.  im  anlaut  zweiter  compositionsbestaodteile ,  durch 
d  oder  durch  t  bezeichnet,  je  nachdem  das  unmittelbar  ?orher- 
gehende  wort,  resp.  der  erste  compositionsbestandleil,  auf  sonor- 
laut  oder  auf  geräuschlaut  ausgeht,  das  genieinahd.  t  =»  germ.  d 
und  germ.  t  vor  r  wird  dagegen  meist  durch  t  widergegeben,  ohne 
rücksicht  auf  den  auslaut  des  vorhergehenden  worles. 

Jedoch  finden  sich  fälle,  in  denen  auch  für  diesen  laut  d 
eintritt,  während  Höfer  Germ.  18,  203  behauptete,  dass  nach 
Notkers  intention  gemeinahd.  d  und  t  gleich  behandelt  werden 
sollten  und  in  den  überwiegenden  t  für  gemeinahd.  t  fehler  der 
Schreiber  erblickte,  meint  Braune  Ahd.  gramm.  §  103,  anm.  2, 
dass  t  das  ursprüngliche  sei  und  die  sporadischen  d  auf  versehen 
der  Schreiber  zurückgingen,  die  den  Wechsel  von  d  —  t  für  ge- 
meinahd. d  im  sinne  gehabt  hätten. 

Die  Wahrheit  liegt  in  der  mitte.  Hüfers  sowol  wie  Braunes 
annähme  hat  zur  Voraussetzung,  dass  d  für  gemeinahd.  t  unter 
denselben  bedingungen  erscheint,  wie  d  «»  gemeinahd.  d,  dh.  nach 
vocalen,  liquiden  und  nasalen,  tatsächlich  kommt  aber  in  den 
am  besten  überliefericn  werken  Notkers  d  «—  gemeinahd.  f  n  i  e- 
mals  nach  vocaleu  und  liquiden  vor,  sondern  ganz  ausschliess- 
lich nach  -H.     ich  stelle  im  folgenden  die  fälle  zusammen '. 

Boelhius.  Aa)  den  ddg  17,  18;  124,  27;  291, 17,  chürzeren 
ddg  38,27,  einen  ddg  65,25,  in  ddg  112,11,  iifuuSrtigen 
dag  225,  9,  heiteren  dägen  50,  7,  uudnndn  ddgoliches  101,  9;  liden 
ddretön  253,  18;  nehöin  deil  110,  27;  ten  {den)  död  (döt)  19,  4; 
204,  30;  205,  6;  292,  8,  chinün  död  222,  28;  in  dröum  335,19; 

*  ich  halle  bereits  die  im  folgenden  besprochene  erecheinung  and  ihre 
erklärung  gelegentlich  einer  durcharbeitung  des  Boethius  erkannt  and  auch 
schon  aus  dem  Marcianus  Capeila  den  grösten  teil  des  maleriais  zusammen- 
gestellt, als  ich  bemerkte,  dass  vor  mir  Edilh  Elizabeth  Wardale  in  ihrer 
(Züricher)  disserlation  Darstellung  des  lautstandes  in  den  psalmen  Notkers 
nach  der  SGaller  hs.  für  die  psalmen  dieselbe  beobachtung  gemacht  und  die 
richtige  erklarung  (vgl.  §  115  uote  1)  gefunden  hat 

3  ich  eitlere  nach  dem  i  band  von  Pipers  ausgäbe,  unter  A  siod  die 
fälle  von  d  im  wortanlaut,  unter  B  die  von  d  im  anlaut  zweiter  composi- 
lionsteile,  unter  a)  die  belege  von  d  =  germ.  rf,  unter  b)  die  von  ä  —i 
germ.  t  zusammengestellt,    ob  indrinnen  zu  b)  gehört,  ist  unsicher. 
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lebenden  drüog  301,  1;  nehün  dunst  i  167,  30;  man  diint  76,  9; 
174,30,  in  düot  99,19,  frien  düot  103,  16,  fertdehenen  düot 
172,27,  mären  düont  118,  21/22,  ten  d^onten  236,24. 

b)  emesilichen  drdnen  7, 12;  güoten  dröst  49,  10;  73,  14/15. 

B  a)  ündärohdft  7  9, 1 2 ;  ündüron  33, 1 5,  itndiirUcho  62,2,  ündiure 
86,2,  ündiuriu  228,  9;  ündödigi  115,  5;  fiidn«»  209,  7,  nt(/^ia 
157,25/26;  196,12,  indän  195,27/196,  1;  279,  17. 

b)  indrinnen  85,25;  138,24;  164,21,  indrinnet  164,15, 
indrdn  19,27/28;  ündriuua  28,16;  31,12;  39,32;  54,28, 
ündriuuön  42,24;  142,23;  251,  14;  undröU  13,27,  undrdsre 
15,  15/16. 

Marciao  usCap  eil  a.  Aa)  mitten  däg  755, 3,  tritten  ddges 
768, 12,  Men  ddga  832,  15,  inddgen  840,32/841,  1,  in  dagdltlichero 
761,  15;  «In  rfd/  731,  7,  tritten  deiles  705,  9;  uuörmazigen  disg 
703,9;  in  diuren  806,22;  sünniin  döhter  736,32;  fiurenten 
dräcchen  746,  11/12,  getiuiindenen  drdcchen  769,  14;  uuin  drinchen 
820,32;  niderhdngenton  dünchelöro  770,  11/12;  in  düot  733,  14. 

b)  kein  beispiel. 

Ba)  ündödig  733,  21 ;  805,  24;  811,  4,  ündödigero  825,  19, 
ündödigi  810,  29;  indüon  711,6,  indüot  711,  8,  indiien  800,  2U 
tnddn  715,  13/14;  796,6,  indänemo  723,  8,  tiu/(JNex  751,  10. 

b)  Ündriuua  737,  8. 

Id  den  Kategorien  fiodet  sich  nur  das  üüt  beispiel  man 
dribet  429,  10,  io  deo  sehrifteo  negl  egfirjvBiag  und  De  musica 
gar  keines. 

Selbst  in  den  Psalmen  ist  die  regel  im  grofsen  und  ganzen 
beobachtet,  doch  erscheinen  hier  auch  etliche  d  nach  vocal,  vgl. 
Wardaie  aao.  §  86  samt  den  noten.  dasselbe  ist  i\er  fall  in  Dt* 
syllogismis,  wo  wir  nicht  nur  eiiidsr^  ediert'»  616,  26;  endrennen 
596, 10,  indrinnenne  597,  18/19,  sondero  auch  Nedruncke  597,  5 
(doch  ist  hier  d  in  t  corrigiert)  uod  Akk  däg  609,  28/29  finden  ond 
in  De  partibus  logices,  modia  Ulm  ditr  594,  13  (G  hat  tier) 
uod  einero  döhder  595,9  begegnet. 

Diese  wenigen  ausnahmen  können  nicht  gegen  die  tatsache 
aufkommen,  dass  im  Boethius  und  Marcianus  Capella  d  =  t  nur 

*  das  beispiel  ist  nicht  sicher;  in  den  Psalmen  wird  dünUl  imn^r 
mit  d  geschrieben  (Wardale  aao.  §  86  note  6),  der  im  Boethius  Torkommepde 
beleg  tldrh  tünest  80,  30  gibt  keine  entscheidung. 
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nach  n  erscheint.  ofTeobar  haben  diese  d  mit  dem  Notkerischen 
anlautsgesetz  nichts  zu  tun;  sie  verdanken  vielmehr  demselben 
lautwandel  ihre  existenz,  durch  den  im  inlaut  t  nach  nasal  in 
Notkers  dialekt  zu  d  geworden  ist,  hendi  =:  älterem  henti.  richtig 
formuliert  hat  das  lautgesetz  zu  heissen:  im  Innern  des  satztactes 
wird  silbenanlautendes  t  zu  d,  wenn  die  vorhergehende  silbe  auf 
nasal  ausgeht. 

Auf  Verschiebung  der  silbengrenze  beruht  es,  wenn  das 
ursprünglich  auslautende  t  des  präfixes  int-  vor  vocal  zu  d  wird, 
im  Boethius  findet  sich  inderet  36,  17/18,  indänotSr  37,  19, 
indedelet  160,  14,  in  den  Kategorieen  indänöt  450,  19. 

Gegen  die  vorgetragene  erklärung  der  d  für  t  im  anlaut  ist 
der  einwand  denkbar,  dass  diese  d  auch  für  germ.  t  erscheinen, 
während  im  wortinlaut  germ.  t  nach  n  erhalten  bleibt:  uuinter, 
allein  das  t  von  uuintar  ist  nicht  deshalb  von  dem  Übergang  zu 
d  verschont  geblieben,  weil  es  sich  in  seiner  qualität  von  dem 
t  B=  germ.  rf,  etwa  in  uuuntar  unterschieden  hätte,  sondern  weil 
es  durch  das  folgende  r  geminiert  war.  das  tt  von  *uuinttar  wurde 
ebensowenig  zu  d,  wie  das  tt  von  *santta,  das  nicht  auf  germ. 
t  beruht,  vgl.  Paul  mhd.  gramm.*  §  71  anm.*  in  Wörtern  wie 
utUröst  musle  nun  freilich  ursprünglich  das  t  vor  r  gleichfalls 
geminiert  werden,  aber  man  verstellt  leicht,  dass  durch  den  einfluss 
des  Simplex  tröst^  bei  dem  zu  beginn  des  satztakles  die  gemination 
nicht  zur  geltung  kommen  konnte,  in  das  compositum  das  ein- 
fache t  wieder  eingeführt  werden  konnte. 

Die  regel,  dass  nach  nasal  für  t  d  geschrieben  wird,  ist  nur 
dort  strenger  beobachtet,  wo  es  sich  um  den  anlaut  zweiter 
compositionsteile  handelt,  ich  finde  im  Boethius  nur  die  ausnähme 
^6enre?7a  18, 13,  im  Marcianus  Capella  tröumtriigmara  823,25/26. 
mehr  ausnahmen  haben  die  psalmen,  vgl.  Wardale  §  86,  nole  2. 
in  den  übrigen  schriflen  kommt  kein  fall  vor. 

Im  vvortanlaut  dagegen  überwiegt  t  auch  nach  nasalen,     im 

*  80  erklärt  sich  aucti  die  bekannte  erscheinung,  dass  in  der  unflectierten 
form  -endi  und  im  adv.  -endo  der  part.  priis.  in  Notlters  dialekt  t  zu  <f 
geworden  ist,  wätiiend  in  den  flektierten  formen  überwiegend  t  geschrieben 
wird,  im  letztem  fall  lag  eben  ^-gemination  des  t  vor.  —  dass  tt  nicht  za 
d  wurde,  er{j;ibt  sich  aus  der  oben  gegebenen  formulierung  von  selbst, 
denn  der  erste  teil  des  tt  stand  nicht  im  silbenanlaut  und  der  zweite  nicht 
nach  n. 
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Boethius  kommt  vori;  tdbela,  tag  (2),  tat  (14),  teil  (8),  titlen, 
tief,  der  (2),  tieuel,  tiure  (2),  töhter  (2),  töd  (3),  /(Jr,  toub  (2), 
MwpcH,  rrrf^en  (2),  triben,  trineheUf  trdng,  tröum,  trügetieud, 
trüreghiit,  trüregt,  triiobi,  tuged  (3),  tüomgot,  /ilon  (12),  tudrön; 
triuua{A).  im  MarciaDUS  Capeila :  tdbella  (2),  tdg,  tiil  (7),  rdii,  rdeti^, 
töhter,  tön  (2),  (dii^en  (2),  töugeni  (2),  /(h(m«fi,  rrd^en  (3),  trdge- 
bitte  (2),  trinchen,  tr^oben,  triireg,  tünehel,  tüon  (5),  /tire,  tütta, 
tuäla;  trittön,  triuua.  in  deo  Kategorieeo:  tdt,  tiil  (16),  trdgen, 
triegen,  ti\on  (4).  in  negl  igfirjvelag:  tdt  (3),  /Cf7,  t6t,  t%\on{%). 
in  De  syllogismis:  tiil  (9),  in  De  musica /^t7  (22).  es  erscheinen 
also  im  wortanlaut  nach  nasal  im  Boethius  29  d,  72  ^  im  Marcianus 
Capella  15  d,  39  t,  in  den  Kalegorieen  1  d,  23  /,  in  negl 
eg^irjveiag  Od,  7  /,  in  De  syllogismis  1  d,  9  /,  in  De  musica  0  d, 
22  t.  dass  nach  -m  überhaupt  nur  t  vorkommt  (Boeth.  4  mal, 
Marc.  Cap.  2  mal,  Kat.  1  mal)  ist  gewis  nur  zufällig,  wegen 
der  Psalmen  vgl.  Wardale  §  86  note  1  und  2. 

Dass  die  t  nach  n  durch  die  Schreiber  in  die  tlberlieferung 
gekommen  sind,  halte  ich  für  sicher,  dagegen  lasst  es  sich  kaum 
entscheiden,  ob  sie  dabei  ihrer  ausspräche  oder  einer  ortho- 
graphischen Schablone  folgten,  die  abweichende  behandlung  der 
composita  würde  sich  in  beiden  fallen  leicht  erklären,  in  compositis 
zeigen  sich  noch  in  lebenden  alemannischen  mundarten  spuren 
der  allen  regel,  vgl.  Slickelberger,  Beitr.  14,  430. 

Baden,  N.-ö.  1  october  1896.  M.  H.  JELLINEK. 

ZUR  BIOGRAPHIE 
EINIGER  WÜRTTEMBERGISCHER   DICHTER. 

1.   DER  VON  STAMHEIM. 

Diesen  vornamenlosen  minnesänger  aus  der  2  hallte  des  13  jhs., 
dessen  heimat  man  früher  im  Thurgau,  neuerdings  auch  in  der 
Passauer  gegend  gesucht  hat,  nimmt  FGrimme  mit  guten  gründen 

'  ich  gebe  alle  Wörter  im  nom.  resp.  im  iiif.  die  eingeklammerten 
zifTcrn  geben  die  zahl  der  belege  an.  wenn  einem  wort  keine  Ziffer  folgt, 
80  bedeutet  das,  dass  es  nur  einmal  nach  n  erscheinL  nicht  mitgezählt 
sind  die  fälle,  in  denen  t  nach  einem  interpunclionszeichen  steht,  mit  aus- 
nähme von  idlen  246,30,  wo  der  puncl  sicher  falsch  ist.  inwiefern  sich 
einige  t  dadurch  erklaren,  dass  sie  einen  nicht  durch  die  interpunction  an- 
gedeuteten satztact  eröffnen,  untersuche  ich  hier  nicht. 
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für  Würllemberg  in  anspruch  (Germ.  37, 161—165).  er  lassl 
dabei  unenUchiedeu,  ob  er  aus  dem  oberamI  Ludwigsburg  oder  aus 
dem  oa.  Calw  stamme,  und  weiss  die  frage  Dicht  sicher  zu  beantworteo, 
ob  es  zweierlei  Camilien  von  Stammheim  im  wUrttembergischeo 
gegeben  habe,  in  solchen  fragen  muss  sich  die  historische  und 
genealogische  loealforschung  ins  mittel  legen«  und  diese  hat  bis 
jetzt  in  Württemberg  für  die  biograpbien  der  einheimischen  minn^ 
sttnger  und  sonstigen  mitteiaUerlichen  dichter  noch  keineswegs 
überall  ihre  Schuldigkeit  getan,  was  insbesondere  den  herrn  voo 
Stammheim  betriiTt,  so  hat  man  würklich  zwei  geschlechter 
seines  namens  im  württembergiscben  zu  unterscheiden,  der 
älteste  herr  von  Stanimbeim,  Dietrich  vSt.  um  1140,  der  ina 
codex  Hirsaugiensis  f.  50  a  (ausg.  von  ESchneider  hinter  den 
WUrtt.  vierteljahrshelten  f.  lanüesgesch.,  jahrg.  x,  1887,  s.  43) 
erscheint,  ist  Grimme  entgangen,  dieser  Dietrich  ist  aus  topo- 
graphischen gründen  in  das  oa.  Calw  zu  verweisen,  nicht  von  jedem 
der  in  der  folge  urkundlich  bezeugten  herren  vSlammheim  lässt 
sich  mit  gewisheit  sagen ,  welcher  von  beiden  familien  er  ange- 
hört hat.  sicher  ist  dagegen,  dass  das  stanimheimsche  wappen, 
welches  einen  gewöhnlich  als  sitiich  bezeichneten  vogel  zeigt,  von 
dem  im  oa.  Ludwigsburg  sesshaflen  geschlecht  geführt  wurde, 
wahrend  das  wappen  der  schwarzwälder  herren  vStammheim  un- 
bekannt ist.  da  das  wappen  unsres  niinnesaugers,  über  das 
Grimme  aao.  n»|ier  gehandelt  hat,  in  der  hauptsache  mit  dem 
der  familie  vStammheim  im  oa.  Ludwigsburg  übereinstimmt,  so 
dürfte  damit  die  frage,  soweit  derartige  fragen  überhaupt  lösbar 
sind,  gelöst  sein :  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  der  herr  von 
Stammheim,  von  dem  sieh  übrigens  nur  ein  einziges  (1 1  strophisches) 
lied  erhalten  hat,  ein  glied  des  einst  zu  Stammheim  im  Württem- 
berg, oa.  Ludwigsburg  hausenden  adelsgescblechtes. 

2.    DER  MARNER. 

Was  seine  engere  heimat  anbetrifft,  so  scheint  es  nicht  über- 
flüssig darauf  hinzuweisen,  dass  die  handwerksbezeichnung,  die 
offenbar  in  dem  namen  steckt,  marner  =  weher  grober  wollener 
tücher,  bisher  nur  in  Ulm  zu  belegen  ist  (DWb  vi  1669)  und 
dass  in  eben  diese  gegend  auch  der  ititeste  urkundliche  trflger 
des  namens  führt,  den  Grimme  Germ.  32,  419  f  —  1312  tu 
Blaubeuren  —  nachgewiesen  hat. 
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3.  KASPAR  HUBBB. 
(Huober,  lalioisieri  Huberinus).  von  diesem  (1500 — 1553), 
dem  erateo  Stiftsprediger  in  Öhringen  nach  einfttbrung  der 
reformatioD  io  der  grafschafl  Hobenlohe  1544,  dessen  geisilicjie 
lieder  bei  PhWackernagel  DKL  m  nr  989  und  1100—1 102  s.  838  ff. 
U.922  f.stebn,  ist  überliefert,  dass  er'zu  Wilspacli  in  Baiern'  geboren 
sei.  Bertbeau  (ADB  13,  258  f.)  setzt  hinter  diese  notiz  ein  frage- 
zeiehen  und  verzichtet  darauf,  Hubers  beimat  zu  bestimmen. 
Bessert  (Tbeol.  Studien  au»  Württemberg  i  [1880]  s.  202)  nimmt 
WiestNicb  bei  Neumarkt  als  geburtsort  unsres  dichters  an.  diese 
Vermutung  ist  von  vornherein  wenig  glaubwürdig,  weit  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  Huber  zu  Willsbadi  im  Württemberg, 
oa.  Weinsberg  das  licht  der  weit  erblickt  hat.  Willsbach  war 
mit  der  grafschaft  LOwenstein  1441  an  Kurpfalz  'gekommen  und 
mit  diesem  land  vereinigt  geblieben,  bis  herzog  Ulrich  im  sog, 
bairischen  erbfolgekrieg  1504  das  dorf  eroberte  und  für  alle 
Zeiten  württembergisch  machte,  in  Hubers  geburtsjahr  1500  war 
Willsbach  also  kurpfölzisch.  es  ist  nun  aber  eine  leicht  erklärliche 
Verwechslung,  wenn  Huber  als  Baier  statt  als  Pfälzer  ausgegeben 
wird,  vor  seiner  berufung  nach  Ohringen  war  er  an  der  ein- 
führung  der  reformation  in  der  Pfalz  beteiligt,  auch  diese  he- 
ziebung  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  Willsbach  in  Wahrheit 
seine  heimat  gewesen  ist. 

4.  JAKOB  FRISGHLIN. 
Ober  diesen  vielschreibenden  schwäbischen  Schulmeister,  der 
lateinisch  und  deutsch,  verse  und  prosa  in  geschmacklosester 
weise  durcheinander  mengte  und  eine  wahre  carricatur  seines 
bruders  Nicodemus  vorstellte,  hat  Scherer  ADB  8,  96  kurz 
gehandelt,  er  lässt  Frischlin  am  25  juli  1557  geboren  sein, 
und  dieselbe  angäbe  findet  sich  auch  in  württembergischen 
handbüchern ,  so  namentlich  im  Königreich  Württemberg^ 
bd.  m  bucli  v,  Bezirks-  und  Ortsbeschreibung  (Stuttgart  1886) 
s.  261.  nun  sagt  aber  unser  Schriftsteller  in  der  präfatio  zu 
einem  seiner  im  manuscript  (eigentum  des  k.  Staatsarchivs  in 
Stuttgart)  vorhandenen  bistorrscb-poetischeD  machwerke,  üass  er 
1556  getauft  sei.  da  man  dem  manne,  so  wenig  man  sonst  auf 
ihn  halten  darf,  wenigstens  zutrauen  kann,  dass  er  io  dieser 
augelegenheit  oriendiert  gewesen  ist,  so  ist  obige  datierung  seiner 
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geburt   als  falsch   aDzuuehmeo.     als  todesjahr  FriscblJDS   ist   ao 
der  citierten   stelle  der  Bezirks-  und  Ortsbeschreibung  1616  ao- 
gegebeo,  während   in  der  ADB  nichts  bestimmtes  darüber  gesagt 
ist.    die   oben   angeführte  präfatio  ist  jedoch   'die   Jacobi  1619' 
zu  Balingen,  wo  der  autor  damals  als  pensionflr  lebte,  geschriebeD, 
ja  nach  anderen  mss.  auf  der  k.  Off.  bibliothek  in  Stuttgart  erfreute 
er  sich  noch  1620  und  1621  des  daseins,  s.  WHeyd  Die  bist.  hss. 
der  k.   öflT.  bibliothek   zu   Stuttgart   i  1    (Stuttgart   1889—1890) 
nr  331  und  333.     gerade   in  jenen  jähren   hat   der   geschäftige 
compilator  seine  mufse  noch  zu  zahlreichen  schriftlichen  arbeiten 
verwendet,     bald  nach  1621  mag  er  gestorben  sein;   denn  kein 
lebenszeichen  von  ihm  führt   über  dieses  jähr   hinaus,     die  ver- 
schiedenen Stationen  der  laun)ahn  Jakobs   hat  Strauss  in  seinem 
Leben  des  Nicodemus  Frischlin  (Frkf.  1856)  s.  352  kurz  aufge- 
zählt,    im  folgenden  ist  der  versuch  gemacht,  hauptsächlich  auf 
grund   der   übermässig   langen    titel   seiner    meist   ungedruckten 
Schriften  das  genauere  festzustellen,     (die  handschriften  meist  auf 
der  k.  bibliothek  und  im    k.  Staatsarchiv   zu  Stuttgart;    vgl.  den 
schon  citierten  katalog  Heyds  und  JJMosers  Wirtemberg.  bibliothec, 
4  aufläge,  von  Spittler  besorgt,   Stuttgart  1796.)     demnach  war 
Frischlin  1578 — 1579  präceptor  in  Waiblingen,  wohin  er  offen- 
bar direct  von  der  Universität  weg  gekommen  war,  1579—1581 
in  Cannstalt,  1581—1594  abermals  in  Waiblingen,  1594—1595 
in  Neuenstndt  am  Kocher,  1595  bis  mindestens  1599  schulrector 
in  der  reichsstadt  Reutlingen,    weiter  amtete  er  zu  Urach,  Schorn- 
dorf und  Winnenden.     1606 — 1608  war  er  schullehrer  zu  Möck- 
mühl,   bis    1612    zu    Ehingen,    1612    bis    mindestens    1614    zu 
Balingen,     weitere   nicht   bekannte  Zwischenstationen   liegen  bei 
dem  unruhigen  mann  wol  im  hereich  der  möglichkeil,    ostern  1616 
war  er  jedenfalls  schon    zur  ruhe   gesetzt;   damals   hauste  er  zu 
Stuttgart  (lleyd  i  1   nr  84),  zog   sich  dann   aber  in  seine  Vater- 
stadt Balingen  zurück. 

Stuttgart.  R.  KRAUSS. 

EIN  WEITERES  BRÜCHSTÜCK  DER 
IWEINHS.  M. 

Die  Kasseler  bibliothek  besitzt,  wie  mein  freund  der  biblio-- 
thekar  dr  Carl  Scherer  inzwischen  festgestellt  hat^  noch  ein  weiteres 
fragment  der  Zs.  40,  242   besprochenen  hs.,  das  von  Grein,  aus 
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dessen  besitz  es  herrührt^  bereits  bestimmt  und  auf  dem  Umschlag 
mit  dem  vermerk  'Von  kohlenregistem  für  das  haus  Schaumburg 
um  1580'  versehen  ist. 

Es  sind  zwei  bldttchen,  die  sich  zu  einem  obem  halbblatt  zu- 
sammenscMiefsen.  von  den  —  wahrscheinlich  —  29  Zeilen  der  seite 
sind  17  und  von  der  \S  zeile  so  viel  erhalten^  dass  ihr  Wortlaut  kaum 
zweifelhaft  sein  kann,  diese  36  Zeilen  bringen  bei  der  bekannteti 
raumausntUzung  51  verse^  deren  lesung  durch  moder  vielfach  er- 
Schwert  (im  abdruck  cursiv),  aber  selten  unmöglich  getnacht  wird,  der 
schnitt  hat  die  8  zeile  getroffen. 

Blatt  5,  Vorderseite. 


Sie  lin  in  ir  gemote. 

Tntwe  under  in  beiden. 

So  sich  brodere  scheiden. 

Dt/1  YfBsil  under  in  zwen. 
2710  Der  wirl  vn  d*^  here  gawen. 

Warn  ein  ander  liep  gnoch. 

So  daz  ir  iewcder  troch. 

Des  andern  liep  unde  leit. 

Her  erzeigte^  sine  houeschelt. 
2715  D^  here  gawen  der  bescheiden  man. 

Fnde  g'esage  uch{J)  war  an, 
i\e  niaget  heiz  lunet. 


D' 


Die  so  beschedelichen  tel. 

Daz  si  so  grozer  herte. 

Den  heren  ywen  nerte.  2720 

Mit  im  goten  witzen 

Zv  der  gie  er  sitzen. 

Vnde  gnadet  tr  uil  sere. 

Daz  si  so  manigc  ere. 

Dero  heren  ywen  sinem  seilen  bot.  2725 

Wan  daz  er  mislich^  not. 

Ane  chumber  gnas. 

Vfi  da  ce  lande  here  was. 

Daz  er  .  .  .  uon  ir  schulden. 


oder  erceigte? 


rückseite. 


Wie  im  uwe  ofscheit. 
2745  Dise  ere  hat  geuoget. 

D^  in  an  rehle  gnoget. 

Er  hat  uon  u  ein  schone  wip. 

Ein  rieh  lant  vnde  den  lip. 

Vfi  wes  ein  man  ce  der  werlt  gert. 
2750  Were  ich  biderbe  vfi  so  gewerl. 

Das  min  geeret  were  ein  wip. 

Ich  han  niht  liebers  den  den  lip. 

Den  gab  ich  u  celone. 

Fm{'i}  mines  gesellen  crone. 
2755  Die  er  uon  uwen  schulden  treit. 

Hie  wart  mit  steter  sichercheit. 
^in  stete selscaftvnder  in  zwen. 


Frouwe  laudiiie  ufi  ywen. 

Die  hüten  in  ir  huse. 

Dem  chunige  artuse. 

Seih  ere  die  in  allen. 

Wol  moste  genauen. 

Do  si  da  siben  nacht  erbiten 

Do  was  cit  daz  si  rilen. 

Do  si  orlop  nemen  woldert. 

Die  da  riten  solden. 

H^  gawen  die  truwe  man. 

Forde  den  heren  ywen  hm  dan. 

fon  den  luten  sund^. 

Er  sprach  iz  enist  ein  wnder.   2770 


2700 


u5 
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Die  im  vorigen  bände  dir  Zs.  puUiäerUm  bldtier  und  iUtt- 
chenkat  kr  prof.  Emil  Henri ti  naelwer^'eken.  auf  grund  noA^ 
maliger  einsieht  kann  ich  die  folgenden  abumchungen  seiner  le$un§ 
von  meinem  druck  als  richtig  resp.  {die  cursioen)  sicher  erschliefdfor 
bezeichnen  :  6110  diz  schelteo  6152  'noch*  staU  'mir'  6156  ce- 
spate,  also  wol  auch  6155  rare  6671  *gem  .  .  /  statt  («tetnes 
correcturversehens)  'ganc'  7869  ar  deutlich  erhalten  7894  ntfa^ 
das  nach  meinen  notizen  von  mir  noch  gelesene  h  ist  inzwischen 
von  dem  vermoderten  bldttchen  abgefallen!  E.  SCH. 

ZU  DEN  COLMARER  FRAGMENTEN. 

Die  werlvollcD  pergamentblälter,  deren  inbalt  Zs.  40,  305  ff 
durch  Martin  veröffentlicht  wurde,  hab  ich  dank  dem  liebens- 
würdigen entgegenkommen  ihres  finders  und  hOters,  des  herrn 
archivdirectors  Pfanuenschmid  zu  Colmar^  hier  in  Harburg  ein- 
sehen können,  es  handelte  sich  mir  zunächst  um  das  blalt  mit 
den  bruchstUcken  der  Crescentia.  ich  halten  was  ich  jetzt  nur 
andeuten  will,  die  hier  gebotene  Fassung  nicht  für  ursprünglich, 
aber  gegen  die  heranziehung  der  nach  meiner  ansieht  aus  der 
Kaiserchronik  geschöpften  version  der  sammelhss.  von  Heidel- 
berg (341)  und  Kolocza  zur  ergänzung  der  lücken  hegte  ich  gleicb- 
wol  starke  bedenken,  und  diese  hat  mir  die  einsieht  des  blattes  T^ 
noch  verstärkt,  die  ergänzungen  Martins  nehmen  nicht  genügende 
rücksicht  auf  den  räum;  es  ist  dabei  nicht  immer  beachtet  worden, 
dass  auf  i%  wo  die  Zeilenschlüsse  fehlen,  12 — 16  buchstaben  zur 
Verfügung  stehn,  auf  i"*  aber,  wo  der  gleichmässige  anfang  der 
Zeilen  weggeschnitten  ist,  die  ergänzung  nur  11  bis  höchstens  14 
buchstaben  beanspruchen  darf,  so  darf  also  beispielsweise  l^ 
13  f  nicht  ergänzt  werden  daz  \  ir  daz  houbit  suste  unde  mit  c, 
sondern  nur  daz  |  ir  daz  ore  suste      unde  mit  K. 

Ich  habe  die  gegebene  gelegenheil  benutzt,  alle  drei  blätter 
zu  collationieren,  freund  Kochendörffer  bat  eine  zweite  collation 
vorgenommen  und  diese  mit  der  meinigen  verglichen,  die  er- 
gebnisse  sind,  wie  ich  nicht  anders  erwartet  hatte,  für  die  Cres- 
centia minimal;  für  die  andern  stücke  ergaben  sich  ein  paar  nicht 
unwichtige  lesungen.  die  schöne,  fast  elegante  schrift  bietet  doch 
für  den  ersten  leser  gewisse  gefahren,  die  uns  eine  kleine  nach- 
lese ermöglicht  haben,  ich  gebe  nur  das  unbedingt  gesicherte 
und  klammere  zweifelhaftes  ein.     zusammenrückungen,  die  Martin 
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stiilschweigeDd  aufgelöst  hat,  erwähn  ich  nur,  wo  sie  ein  interesse 
haben ;  die  verschiedenen  majuskeln  V  und  U  lass  ich  unberück- 
sichtigt, ich  rate  aber  jedem,  den  es  reizt,  die  Iflckenhaften  teile 
zu  ergänzen,  sich  die  blätter  selbst  anzusehen  t. 

Cresceutia.  T,  9  zihage,  das  a  steht  unbedingt  fest,  was 
M.  aiif  u  geführt  hat,  ist  ein  von  der  rOckseite  durchschimmernder 
strich  {zibage  schien  mir  nicht  ausgeschlossen).  10  er  13  uir- 
gezzin  18  gitregide  23  gisuürin  —  l^  5  uü  26  «  31  «e 
33  ^'trer6  46  eren  am  untern  rande  ist  von  der  ersten  weg- 
geschnittenen zeile  gegen  das  ende  hin  noch  der  obere  teil  der 
initiale  E  (Kehr.  11690)  sichtbar;  vorher  können  38 — 40  buch- 
staben  gestanden  haben,  also  keinesfalls  die  volle  iesung  der 
Kehr.  11687.88,  die,  auch  in  die  Orthographie  der  fragmente 
übertragen ,  noch  gut  50  buchstaben  ergeben  würde.  —  1%  3 
vom  d{es)  ist  noch  der  anfang  erhalten.  9  gimzzin  22  nach  stunt 
ist  der  ei*ste  strich  eines  nasals  sichtbar,  also  ist  naket  zu  lesen, 
nicht  ^bloz'.  36  vor  der  lücke  steht  mir^  nicht  min^  und  zu 
ergänzen  ist  *niiu  kint  habest  gi-',  was  der  räum  auch  durchaus 
gestattet.  38  vor  der  lücke  ist  wider  der  erste  strich  eines  nasal- 
buchstaben  erbalten.     39  ellindez      42  daz  erscheint  gesichert. 

44  I.  u^ande  nach  spuren  des  (/,  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  und 
den  räum  Verhältnissen.  —  I^  9  da  ist  unsicher,  du?  oder  nti? 
14  unde  26  uirliesin  34  in  das  zweite  den  i^llt  nicht  mehr 
in    die  lücke,    sondern   ist    nur   verwischt    und   schlecht    lesbar. 

45  zwene       46  tritt  in         AI  zi. 

Scopf  von  demlone.  11%  1  vielleicht  ist  es  nicht  über- 
flüssig,  unter  hinweis   auf  Martin   s.  309  die  grosse   initiale  8 

hervorzuheben,  die  keinen  zweifei  lässt,  dass  wir  den  beginn  des 

b       % 
gedichtes  vor  uns   haben.        5  Under        12  nah  ie       26  sulin 

40  die  —  ^^  2  Sueme  4  An  6  zuo  war  Oberklebt,  jetzt 
deutlich.     52  mut   —   in*,  2  gut     6  Ein  —   I^^  11  Sueliz 

41  dinir  49  ebenunte^  dh.  eben  unde  (vgl.  Martin  s.  311), 
der  Schreiber  halte  eine  zusammenrückung  der  vorläge  offenbar 
selbst  nicht  recht  verstanden  und  nahm  dann  nachträglich,  um 
seine  lesen  vor  ähnlichem  irrtum  zu  schützen,  noch  eine  trennuug 
vor.  —  ms  13  auf  d  folgt  ein  verlicalstrich,  der  die  ergänzung 

*  in  der  nachfoIgendeD  collation  bezeichnet  (anders  als  im  abdruck 
des  textes)  cursiv  die  sichere  Iesung,  antiqua  das  ergänzte  —  ein  Ungeschick, 
das  ich  zu  spSl  einsehe. 


u  s«L vÄ4€a  oxjbUB  n^CMEnc 


44-  jiMuift  f  isuft  i»t:  ^"  vi-  15:  frvöurt  sidi  die  iQck» 
Ckrra  niuiHr-lriii»  mm  im  ck  4  imasaiMa.  irihirr  bei  deo  er* 
£10X114-^-1  nii^  :* — H  i*um&Cia*»a    rrrrf^T"   v#rdeo  mosfi.  — 


HZ^  : .  ikcs  ^  rtrciiAf.  Ca»  lntfrr»:imi<«e  ^  fordert  eioe 
'Lii:f..^liix  I  £»t«r  :ir.  .s:  dt*  »uff  zi  cu?.  m»d  in  der  iQcke 
:.r  La*,  -ex  -VI'.  x^^-Uii-bfi.  rk  «ic  sni^ftdr  treten  soll,  mit 
2^-  :<-i:uj.  st*::i>«?  <!':i  iiiisiix  s"!  puer:i  34  siiie  43  nf- 
■MiCfsr  4':i  4^  -  :  1 :'  »f  ivi  n-".  4T:  ism.  47  die  58  d» 
tfxtr  M.    r.  iit  fr  M.        II.l  :«fti'fr    '«:.  öi  rtcr)   oidB  st 

Co&v<(r^:      Pf  1.  .      IT  57    riw'riJf         34    der   engib 

44  swi  4t  swi  4>  V«  ?c  /^.  öe  stc^  dürfte  Qbrigens 
nftc^  i-^r  rt::'*rsiir  ^f*  i.-*i<st:&  jms^t  «erden.  U*  3  vor 
rhl  t^  .  .  .  f  .-i^rar  4  %f  ....  f.  aujf«^ilk  ae  werr  7  das 
rfrimvon  ai:f  »:.*  r^ft^  >v:'  f  las.  ka&i  il$o  nnr  wole  gewesen 
^iü  !S  b<^.^  54  m  K.  i«.  015  corch  hinioziehung  des 
reimpuDCt»  vor  <irm  t  ler.^^en  $<i>r:a:  56  «ir  lesen  .  . .  Min 
SMüdi^ii  5S  I  /rt  mit  se.ae-:  o-^Qil«cben  trennanjE  darf  nicht 
z«  QO^r«  ergiozt  «i^rden.  tttr  vie  sol  ih  iemir  werdin  /hi 

35  lij        'r9  vor  ^(/iifi>sf  «orticiüuss.  kein<$£alls  gi-        43  Du 

45  -  .  .  nitie        4c'  f«  E.  SCH. 

ASCARU. 

Lot^r  oeo  auxiiia  Palatioa  «eriro  in  der  Not  digniL  Or. 
c.  S  uod  Occid.  c.  5  und  7  iicani  «^Niorei  ei  Jmmi^res;  Occid. 
c.  5  und  7  auch  Honehani  A$carii  stniores  und  rbenda  c  31 
Äuxilia  Atearii  Taumno  $itt  Manonia  .sc\\.  C0iuttfeii/es)  aufge- 
zahil.  d«;n»elbeD  Dameii  eioer  truppeagallUDg  beieugt  eine  stelle 
bei  Amfiiiaous  27,  2.  9  für  die  zeit  unter  Vdlenlinian  und  Valens 
um  367  n.  Chr.  hier  Ascarii  durch  hasian'i  zu  ersetzen,  wie 
di<fi»  gel«;gentlich  geschehen  ist,  war  schon  mit  rücksicht  auf  die 
vorerwähnten  belege  in  der  Not.  dignit.  unsutthaft. 

Was  Aicarii  bedeutet,  war  bisher  freilich  noch  nicht  auf- 
«eklärt.  wegen  der  vielen  Germanenslämme,  deren  namen  unter 
den  hilfslruppen  in  der  Not.  di;;nit.  aufgezahlt  werden  —  unter 
denen  die  Fakhovarii,  Raetovarii  und  Brüigavi  nur  durch  diese 
quelle  hekjinni  sind,  —  liefse  sich  auch  bei  den  Ascarii  an  einen 
solchen  denken,    wäre  Ascivarii  oder  doch  Ascuarii  Ascoarii  über- 
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Nsfeit  so  Itefse  sich  dies  rnil  rUcksichl  aul' mlaU  (lex  SaL)  a$cus^ 

hiL  oick  (Schmell^r  1,  122),  at&L  askr  (durch  russ.  vermiuhnig 

oeugriech,  äaxog;  s.  Weinhol«)  An.  leb.  138),  ags,  msc  m  iIki'  lie- 

«^eutuiig  'navis'   als  *schi(Tsleute'  deuteD.     im   besoodern    dürfte 

mau  dahinter  eiae  hezeichiiuiig  germanischer  seerüuber  vermuten, 

\4k  in  agfi,  <B$cman,   ais^L  aikmah'   'nauta,   pirala'   sich  verhielte 

twie  aisl.  Bkipmri   (pL  skipvefjar)    xu  s^ipmaSr;    und  i^comaniti, 

[der  ßame  für  die  nordischen  seer^luler  bei  Adam  ßreni.  de  situ 

[paüiae  c,  212,    hal   schon  ganz    die  tuoction  eines  volksnaiiienifi. 

er  dte  übereiastimmend  bezeugte  enduog  -arn  in  Äscarii  lasst 

nch  in  ?o  früher  zeit  nicht  alg  entwicklun^^  aus  -varii  erklären. 

Auch  Zusammensetzung  mit  heer,  got.  harjiSy  also  ein  germ. 

nmn.  Müg.^aiki-hatjüz  =  vt^s,  iB^c-here   'exercilud  hastifer'   oder 

kLercitu»  navaliü'  i.^^t  aus  gründen  der  form  und  hedeutuog  nicbl 
it  tu  anschlag  zu  bringen,  eher  könnte  lier  auggang  -arii  mtt 
m  roo  got.  bökareis,  Ihtpareis,  wuüareis  verglichen  werden. 
allem  im  htnblick  auf  andere  oamen  von  truppengatlungen  wie 
lmaah%\  scutarU,  mgiUarii,  dibanarii,  caiaphraciarii,  baUistaru\ 
smppellajii  ist  kaum  zu  zweifeln,  dass  wir  es  auch  bei  Ascarii 
lil  dem  lal.  sufßx  -ärms  zu  tun  haben. 

[Gleichwol   bleibt  der   name  auch   für   den  gernianisten    in- 

»Ol,    denn  so  wie  obige  bezeichnuugea  durchaus  ableitungen 

bs  walTenl»enennuQgen   darstellen,    und    zwar   teilweise   unlatd- 

sehe,   so  ist  «sc-,   fUr  das  es  aus  dem  lateinischen  schlechter- 

Qgs   keine   erkiarung   gibt,    siclier   dasselbe   wie   germ.  *askis^ 

(id*  osA,   aisl.  askr^   sgs.  mc   in   dem    überall    bele^baren  sinne 

*speer\     Auarii  hat  also  ganz   die  hedeulUDg  wie  ags.  mst- 

TtHiiiß)  oder  (Bse^wigan  und  bezeichuet  aflVnl>ar  eiue  geruiatusche 

iippe  nach  der  ihr  eigentümlichen  waffe.    von  dem  geira.  wort 

diese,    das,    wie    der   name  Astarii  beweist,    frühzeitig    ins 

^oldalenlalein  aufnähme  fand,   stellt   span.  azcona,   prov.  ascona^ 

.iltcat.  ucona  Speer',  porl,  asmna  'komei*  (wie  lal.  haita)   ver- 

pullich  eine  rom.  Weiterbildung  dar, 

Wien,  3  Januar  1896.  RUDOLF  MUCH, 

GAPT. 
Der  .ilieste  küoig  aus   dem  geschlechte   der  über  die  Goten 
ersehenden  Ansis,  die  auch  semidei  und  heraei  genannt  werden, 
Hfst  bei  ionfanes  bekanntlich  Gapi,  wofür  JGrimm  GDSpr.  538 
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(774)  Gaut  herstellen  wollte  mit  rücksicht  auf  den  fito  der  ags. 
stamm(areln  und  aisl.  Gatar,  einen  beinamen  Odins,  aber  Müllen- 
hoflin  Mornmsens  Jordanesausgabe  s.  143  macht  mit  recht  darauf 
aufmerksam,  dass  got.  u  sonst  nirgends  in  p  verderbt  ist,  und 
dass  auch  eine  form  Gaut  bei  Cassiodor  und  iordanes  aufTallen 
würde,  da  in  den  damals  noch  im  munde  des  Volkes  lebenden 
namen  wulQlanisch  au  tu  6  gewandelt  war.  bei  dem  zweitfolgenden 
namen  der  genealogie,  bei  Augis,  besteht  übrigens  eine  Ähnliche 
Schwierigkeit,  der  man  durch  äuderung  in  Agis  abzuhelfen  ge- 
sucht hat. 

Vielleicht  stammt  aber  Gapt  würklich  nicht  unmittelbar  aus 
volkstümlicher  Überlieferung,  sondern  zunächst  aus  griechischer 
quelle,  im  neugriech.  wird  avr6g  aftös  ausgesprochen  :  s.  Thumb 
Handbuch  der  neugr.  volksspr.  3  (§2);  anderseits  ist  altes  n% 
in  qpT  übergegangen,  kq)t(i  zb.  vertritt  agr.  inrd,  xkifprrjg  agr. 
xlintrjg  [s.  Thumb  10  (§  14)],  ein  lautwandel,  der  aber  gewis 
früher  eintrat,  als  er  sich  allgemein  durch  die  schrifl  ausdrOekte. 
die  Schreibungen  Favt  und  Fanr  fielen  also  seit  dem  eintritt 
der  neugriechischen  ausspräche  in  dem  lautwert  Fatpr  zusammen, 
daher  auch  an  stelle  von  FavT^  das  ursprünglich  widergabe  von 
got.  Gant{s)  war,  in  griechischer  handschrifllicher  traditioo  sofort 
Farn  treten  konnte,  damit  soll  nur  auf  eine  mOglichkeit  hin- 
gewiesen werden,  wenn  umgekehrt  Prafttila,  der  naroe  eines 
GepidenkOnigs  und  eines  trabanten  des  Aetius  (\hL  TVdpsrtfai), 
griech.  Qgavatilag  Ogavatrjlag  geschrieben  wird  (s.  Müllen- 
hoff  in  Mommsens  Jordanes  155),  so  ist  der  grund  hierfür  auch 
lediglich  in  der  neugriech.  ausspräche  zu  suchen. 

Wien,  15  Januar  1896.  RUDOLF  MÜCH. 

ISachträge  zu  den  Wiener  liedbrn 

(oben  8.66). 
Z.  14  V.  o.  wäre  als  anmerkung  ein  hinweis  auf  Seelmaon  Mnd.  fastnsp. 
s.  45-48  (Dialog  zw.  Leben  und  Tod)  nachzutragen.  —  ebda  i.  8  v.o. 
schalte  man  nach  *  Vorwurfs'  ein:  aber  identisch  mit  dem  ebda  s.  225  aus 
cgm.  713  gedruckten  gedieht  ^Das  Gredlein  zu  lichtmess*.  —  ebda  i.  7  t.  a. 
vor*jedoch':  und  nach  einer  dritten  hs.  bei  Keilen  Altd.erzahlangen  8.383—385. 

K.Z. 


DIE  STÄDTE  IN  DER  GERMANIA 
DES  PTOLEMÄUS. 

Es  ist  noch  immer  die  landläufige  ansieht,  dass  das  alte- 
Germanien  ein  wild-  und  waldland  gewesen  sei,  dessen  spärliche 
bevOlkerung  in  verstreuten  hofen  wohnte,  sie  ist  indessen  nach 
allen  richtungen  irrtümlich,  denn  erstlich  war  Deutschland  in 
der  ROmerzeit  bereits  ein  ziemlich  dicht  bevölkertes  land,  und 
ferner  war  dorfsiedlung  bei  den  Germanen  die  regel.  auch  die 
bekannte  stelle  in  der  Germania  des  Tacitus  c.  16,  wo  von  ihren 
niederlassungen  die  rede  ist,  spricht  für  diese,  wenn  man  nur 
dort  ne  pati  quidem  inier  se  vinctas  statt  tuiicfas  sedet  herstellt, 
was  ohnedies  ihr  sinn  im  (ihrigen  selbst  erfordert:  s.  Zs.  36^  107  0*. 
nur  ummauerte  Städte,  zumal  urbes  in  römischem  sinne^  werden 
den  Germanen  aao.  abgesprochen,  womit  freilich  auch  nur  eine 
regel  angegeben  ist,  von  der  ausnahmen  so  gut  wie  selbstver- 
ständlich sind,  wissen  wir  doch  aus  Tacitus  selbst  (Ann.  2,  62) 
von  der  regia  und  dem  eastellum  Maroboduij  wobei  man  nicht 
etwa  an  eine  blofse  Zufluchtsstätte  für  den  kriegsfall,  sondern 
nur  an  einen  ständig  bewohnten  ort  denken  darf,  da  dort  an- 
gesiedelte lixae  et  negotiatares  erwähnung  finden,  man  kann  hier, 
wie  in  etlichen  andern  fällen,  auf  die  näher  wol  bei  dieser  ge- 
legenheit  nicht  eingegangen  zu  werden  braucht,  einwenden,  dass 
es  sich  um  gegenden  handelt,  die  erst  im  letzten  Jahrhundert 
V.  Chr.  aus  dem  besitz  der  Kelten  —  bei  denen  wir  überall  auch 
Städte  antrefi'en  —  in  den  der  Germanen  übergegangen  waren, 
allein  damit  ist  die  möglichkeit  des  bestandes  von  Städten  min- 
<lestens  in  den  ursprünglich  keltischen  teilen  der  Germania  magna 
bereits  zugegeben. 

Was  die  auch  ihrem  Ursprünge  nach  germanischen  Ort- 
schaften betrifft,  so  konnten  doch  auch  diese,  selbst  wenn  würk- 
lich  nicht  ^ioe  befestigte  darunter  gewesen  wäre,  durch  ein- 
wohnerzahl,  gunst  der  läge,  nachbarschaft  von  heiligtümern  oder 
Versammlungsstätten,  sitz  von  behOrden,  oder  durch  geschichtliche 
ereignisse,  die  sich  bei  ihnen  abspielten,  zu  solcher  bedeutung 
gelangen,  dass  sie  von  römischer  seite  der  eintragung  in  eine 
karte  oder  ein  itinerar  für  wert  gehalten  wurdea.  endlich  hai 
es  ja  in  jenen  teilen  der  Germania  magna,  die  zeitweise  von  den 
Römern  besetzt  waren,  erwiesenermafsen  auch  römische  be- 
Z.  F.  D.  A.  XLI.    N.  F.  XXIX.  7 
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festiguDgen  gegeben,  die  Qbrigens  selbst  wider  en  der  stelle  be- 
reits vorbaadener  aosiedluDgeD  der  einheimischeD  bevOlkerang 
angelegt  seio  werdeo. 

Nacb  all  dem  ist  es  Dicht  so  befreaidlicb ,  als  es  gemeinig- 
licb  gilt,  weDD  uos  PtolemSus  io  seiner  regficepiag  itmyahrig 
&4üig  eine  reihe  ?on  Städten  anführt,  der  ausdruck  nolEigy  den 
er  gebraucht,  wird  dabei  allerdings  nicht  auf  die  goidwage  gelegt 
werden  dürfen,  aber  an  einem  Verzeichnisse  benerkenswerter 
Ortschaften  an  und  for  sich  wSre  von  vornherein  nichts  auf- 
fallendes. 

Im  einzelnen  stehn  freilich  der  Verwertung  seiner  angaben 
grofse  Schwierigkeiten  im  wege.  so  ist  leider  die  Oberlieferung 
der  Stadienamen  in  seiner  Germania  bedeutend  schlechter  als  die 
der  Stammnamen,  wie  dies  ja  natürlich  ist,  da  es  sich  dabei  meist 
um  namen  handelt,  die  gerade  nur  an  der  in  betracht  koranen- 
den stelle  vorkamen,  die  sich  also,  wenn  einmal  durch  einen  zu- 
fill  verderbt,  gar  nicht  mehr  berichtigen  lief^en.  hie  und  da 
liegen  wol  die  fehler  klar  zu  tage;  manches  aber  ist  vielleicbt 
heillos  entstellt. 

Ein  anderer  übelstand  ist  die  wilikOrlichkeit  der  Ortsbe- 
stimmungen, die  ganze  geograpbie  des  Ptolemäus  ist  bekanntlich 
nur  die  beschreibung  einer  karte,  die  ihm  vorlag,  nicht  das  ge- 
sammelte origioalmaterial  für  eine  solche,  wenn  er  die  tangen- 
iind  breitengrade  seiner  stfldte  angibt,  so  folgt  daraus  nicht,  dass 
diese  schon  in  einer  der  quellen,  aus  denen  die  eintragungen 
stattgefunden  haben,  verzeichnet  waren,  sondern  er  lisl  sie  nur 
von  der  ihm  vorliegenden  karte  ab.  in  diese  aber  sind  die  namen 
vielfach  ganz  leichtfertig  eingesetzt,  wie  dies  deutlich  in  jenen 
fällen  sich  zeigt,  die  wir  controlieren  können. 

So  ist  zb.  Kkavdioviov  di.  Claudium  luüavum^  Salzburg, 
bei  ihm  an  die  Donau  gerückt  und  zwar  zwischen  ^Ügthiftti^ 
das  an  die  ErlalT  gehört,  und  Ovivdoßova.  Noiofiayog  (Speier) 
setzt  er  nördlich  von  Bogßrj%6f4ayog  (Worms)  statt  südlich, 
wenn  solches  in  römischem  provincialgebiet  vorkam,  wessen  haben 
wir  uns  dann  erst  beim  barbarenland  zu  versehen?  übrigens 
können  wir  auch  in  der  Germania  magna  ein  paar  fälle  recht 
gut  beurteilen,  so  ist  Aovnia  (oder  Aovnjtla)^  das  doch  offen- 
bar ein  nach  der  £tf/>(p)ta,  Lippe,  benannter  ort  ist,  in  osten 
der  Weserquelle  angeseUt.    'AiAiaia,  das  ebenso  zur  Amiwia^  BmM, 
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gebort  uDd  wol  das  Tacitus  Ano.  2,  8  erwähnte  Ämisia  am  linken 
Ufer  des  flusses  nahe  seiner  mOndung  ist,  steht  anderthalb  grade 
sUdiich  von  seiner  quelle,  der  naroe  2iceTov%avda  (aus  *2v€t^ 
Tovtavda)  —  in  der  nordwestecke  der  ptolemSiscben  Germania  — 
ist,  wie  zuerst  Müller  Die  marken  des  Vaterlandes  i  114  gezeigt 
bat,  einem  misverständnis  der  worte  ad  iua  tutanda  digremii 
rebeUibus  bei  Tacitus  Ann.  4,  73  entsprungen,  bezeichnend  ist, 
dass  man  diesen  namen  in  der  gegend,  wo  die  Friesen  standen, 
uro  die  es  sich  aao.  handelt,  an  eine  bestimmte  stelle  der  karte 
eintrug,  deren  lange  und  breite  nach  graden  und  minuten  uns 
Ptolemdus  gewissenhaft  mitteilt,  darnach  lasst  sich  der  wert  der 
gradbestimmungen  auch  dort  beurteilen,  wo  es  sich  sicher  um 
wQrkliche  Ortsnamen  handelt,  ein  beispiel,  dass  diese  ohne  rück- 
sieht  auf  die  volksnamen  eingetragen  sind,  ist  Oitfovvov,  das 
doch  mit  dem  volke  der  OvLqowoi  zusammengehört,  aber  viel 
weiter  Ostlich  als  diese  steht  dagegen  ist  der  ort  ^Povyiov  allere 
dings  an  einer  stelle  eingezeichnet,  wohin  das  volk  der  Rugier, 
das  bei  Ptolemäus  ^PovyhikBioi '  heilst,  zu  stehn  kommt. 

Bei  der  kritiklosigkeit,  die  sich  immerhin  in  dem  vienigen 
schon  geoffenbart  hat,  ist  es  kein  wunder,  wenn  auch  dinge  in 
die  Germania  magna  hineingeraten  sind,  die  anderswo  am  rich- 
tigen platze  stünden,  so  hat  schon  Zeufs  Die  deutschen  und  die 
nachbarstamme  762  mit  recht  vermutet,  dass  Mediokaviov^ 
Tevdiqiov^  bei  Ptolemäus  zwischen  Ems  und  Rhein,  uud  Nov^ 
aiaiov,  Ostlich  von  devÜißvoßa  angesetzt,  eigentlich  ans  linke 
Rheinufer  geboren,  wo  wir  aus  anderen  quellen  ein  Mediolanum, 
Teudurum  (jetzt  Todderen)  und  Noveshim  (jetzt  Neufs)  kennen, 
ebenso  ist  ^evg>ava^  bei  Ptolemäus  an  der  unteren  Elbe  gelegen, 
als  das  niederrheinische  Levefanum  der  Tab.  Peut.  erkannt  wor- 
den :  s.  Müller  Ptol.  266. 

So  ist  aber  auch  im  osten  2€Tidava^  klärlicb  ein  dakischer 
name  —  s.  Zeufs  Die  Deutschen  und  die  nachbarstämme  762  — , 
in  Deutschland  verdächtig,  man  ist  dann  versucht,  auch  Sovaov- 
dava  in  2ovaovdava  zu  berichtigen,  beziehungsweise  zu  tilgen, 
zumal  Cod.  X  (Vaticanus  191)  ...  apa  bietet  und  verderbte  ueben- 
formen  auf -doyo  fast  bei  allen  dakischen  namen  auf -dova  über- 
liefert sind,  auch  gibt  es  würklich  einen  dakischen  ort  Zovaldava 
bei  Ptolemäus  m  8,  4  und  thrakische  personennamen  wie  2ovaogy 

^  80  ist  das  handschriftliche  Tcvriuleioi  zu  bessern:  s.  Bfitr.17,183. 
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SuiuUa:  s.  WTomascbek  Die  alteo  Thraker  ii  44  (WSB.   131). 
doch  kann  man  auch    —    und  dies  ligt  wol  nflber   —   an  eio 
durch    Schreibfehler   entstelltes  2ovdrjTa   oder  lat.   Sub  Sudeia 
{Silva)  denken,   nur  sicher  nicht  mit  Müllenhoff  DA  ii  222   ao 
Soest  Sosatium.    ^Fiovalava^  in  dem  man  wegen  des  unkeltischen 
und   ungermanischen   tu  oder  ut    (cod.  lat.  4803   hat  JtumotMi) 
leicht  einen  fehler  vermuten  wird^  sieht  ganz  so  aus  wie  eio  ver- 
derbtes 'Povaldavoy  in  dem  vor  A  J  leicht  übersehen  werden 
konnte;  das  wäre  dann  das  dakische  Rustdava  der  Tab.  Peut.,  das 
etwa  infolge  der  blofsen  angäbe  einer  quelle,   dass  es  über  der 
Donau  liege^  aufs  geratewol  nach  Germanien  versetzt  sein  könnte. 
indessen  lässt  sich  eine  zum  keltischen  stimmende  lautgestalt  des 
namens  leicht  herstellen,    indem  man  ihn  in  Rusiava  oder   At- 
gusiava  ändert,     noch  besser   kommt  man  aus,   wenn   man  von 
der  form  Ruisiava  ausgeht,    denn   ein   ihr  zu   grund  liegendes 
griech.  'Poviaiava  kann  auch  für  ^Poovtaiava^  gallisch  Romnava^ 
stehn.    die  ableitung  ist  hier  die  gleiche  wie  in  Segusiam  GC*  783, 
der  stamm  der  gleiche  wie  in  ir.  rÖBy  röi  f.   'ebenes  feld%   das 
Stokes  bei  Fick  Vgl.  wb.^  ii  285  auf  eine  grundform  rovesjd  zu- 
rückführt und  mit  zend.  ravatih  'weite',  lat.  rüs  zusammenstellt. 
Ferner  erinnern  ^qoovlov  {oAer^AQOTJviov)  und  W^aixoi;a, 
beide  nahe  der  ostgreuze  Germaoieus  angesetzt,  an  den  jenseits 
derselben  in  Sarmatien  aufgestellten  stamm  der  !4gai^Tai  —  oder 
nach  den  hss.  EZWX  Arg.  ^y^Qavf^Tai  —  und  gehören  vielleicht 
zu  diesen,    zwischen  den  Schreibungen  Ligooriov  und  ^Aq^tiviov 
könnte  ein  verlorenes  ^qooIvlov  vermitteln,    da   ot   und   ij    in 
neugriech.  ausspräche  zusammenfallen.    wie'Pot;/ioy  Rugium  sc 
oppidum   oder  autellum  der  ort  der  Rugii^    könnte  Arstnmm^ 
Arsonium  jener   eines  Volkes   namens  Arslni,  Arsones  sein,     die 
bedeutUDg    eines    elementes    Arsi-   in    personennamen   wie   ahd. 
(bair.)  Arsirid,   Igbd.  Arsiulf,   —   hierher  gehört  auch    das    ru- 
nische Arsi-^oda^  das  ich  im  gegensatz  zu  Wimraer  Aarbeger  n9 
(1894),  41  ebenfalls  für  Igbd.  halte,  —  sucht  Brückner  Spt.  d. 
Lgbd.  60  zu  erklären  durch  hinweis  auf  die  ablautende  Stammform 
Ursi'  Forst,  i  1218,  welche  genau  dem  griech.  ^A^qi-  ji^ai  in 
den  namen  ^d^qikewgy  ^golvoog,  ^Agaivori  ua.  entspreche,  wo- 
mit dann  auch  altind.  namen    wie  Rshigupta  ua.   zu  vergleichen 
seien,  dass  innerhalb  der  germ  sprachen  noch  ags.  eorsian  ^zQmen' 
dazu  gehöre,   wie  Brückner  meint,   wird  sich  freilich   nur  dann 
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behaupten  lasseo,  wenn  man  die  ganze  mit  eorsian  jedesfalls  zu- 
nächst verwante  sippe  von  irre  (vgl.  ahd.  irrt  auch  ^erzürnt', 
ags.  yrre  'erzürnt,  zornig'),  in  der  ja  nach  ausweis  von  got. 
airxeis  rr  aus  rz  hervorgeht,  mit  beizieht,  am  nächsten  ligt  es 
wol,  innerhalb  des  germanischen  aisl.  orre  ^birkhahn',  ahd.  orre- 
huon  'auerbuhn'  zu  vergleichen,  doch  bleibt  es  hier  fraglich,  ob 
wir  von  einer  grundform  unön-^  zu  aind»  vfian  'männlich',  lat. 
verres  'eher',  lit.  versxis  'kalb',  lett.  wersis  'stier'  gehörig,  mit 
vocalisiertem  u  wie  in  as.  ags.  dol,  ahd.  toi  gegenüber  got.  dwab 
auszugehn  haben  oder  von  rsön-,,  das  mit  aind.  rsa-bha  'stier', 
zend.  arsan^  griech.  aQOrjv  in  näherer  beziehung  stünde,  auch 
für  Ursi'  bestehn  übrigens  diese  verschiedenen  mOglichkeiten. 
ferner  vgl.  man  rtese^  germ.  trrtst-,  und  das  bei  Kluge  Et.  wb.  dazu 
bemerkte,  mit  ür«-  —  und  irrtw-?  —  verwant  wird  der  ahd. 
name  Uris  sein,  belegt  in  Urisesdorf,  Urisespere,  ürisesseo  (Grien- 
berger  Die  Ortsnamen  des  Ind.  Arn.  und  der  Breves  not.  Salzb.  67) 
mit  altem  und  echtem  t,  da  diese  örtlichkeilen  heute  nicht 
ürschdorf  usw.,  sondern  Imdorfjrrsherg,  Irrsee  {mit  durch  die  mda. 
beeinflusster  Schreibung  statt  Ürrsdarf  usw.)  heifsen.  ist  Brückners 
deutung  von  Arsi-  in  namen  richtig,  so  ergibt  sich  auch  für 
^Ärsini,  *Arsone8  ein  passender  sinn.  'uiQOirjTai  oder  uiQavfjTcii 
aber  ist,  wenn  es  germanisch  ist,  gewis  verderbt;  wol  aus 
'AQaUxat  ^AqüixTai,  wie  uns  denn  vertauschung  von  K  und  H 
auch  späterhin  noch  aufstofsen  wird,  dann  würde  der  name  an 
udjectivbildungen  wie  aisl.  foxöttr^  ags.  PymelU{e),  stänehi(e),  ahd. 
havarohti  (Kluge  Nom.  stammb.  §  218)  erinnern  und  könnte  eine 
gleichbedeutende  nebenform  zu  Arstni  sein.  WTomaschek  Die 
alten  Thraker  ii  54  (WSB.  131)  stellt  die  Ortsnamen  liiqaa  in 
Dardanien,  "Aqaal^a  im  bezirk  Naissos  und  l^^a^ya,  sämtlich 
aus  Procop,  mit  'Aqoovcov  ^AQOiTJTac  zusammen  und  vergleicht 
lit.  arsus  heftig,  auch  die  Äse  bei  Hamm  hiefs  noch  im  15  jh. 
Arsene  oder  Orsene  (MüUenhoff  DA.  u  225),  was  zusammen  mit 
Arsia  'fluss  und  Stadt  in  Istrien'  auch  an  aind.  ärsatij  r§dti  'be- 
wegt sich  schnell,  fliefst  schnell'  erinnert,  bei  dieser  Verbreitung 
anklingender  worte  verliert  die  deutung  des  in  betracht  stehn- 
den  Volksnamens  aus  dem  germanischen  sehr  an  wahrscheinlich- 
keil,  zumal  er,  zu  thrakischen  namen  wie  nU-fpiYoi^  IIieyyiTai, 
Pie^orus,  lerasus^  ^Aßlrjra  gehalten,  auch  was  die  lautverbindung 
te  anbelangt,   die  er  enthält,  nicht  besonders  auffiele,    dass  in 
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den  Karpaten  Germanen  sowol  mit  pannoniachen  ab  auch  mit! 
dakiachen  slflmmen  zusammenstiefsen ,  unlerligt  keinem  zweifei. 
damit  hangt  aber  offenbar  das  vorkommen  ungermaniadier  und 
unkeitischer  Ortsnamen  an  der  ostgrenze  der  ptolemaiscben  Ger- 
mania zusammen,  deren  uns  noch  mehr  unterlaufen  werdeD.  sie 
aber  als  irrtümliche  eintragungen  zu  bezeichnen,  wXre  nicht  ginz 
gerechtfertigt,  vielmehr  hängt  ihre  Versetzung  nach  GemaDien 
mit  einer  weiteren  begrenzung  des,  wie  wir  aus  Tacitus  schon 
sehen,  nicht  rein  ethnographischen  begriffes  von  Germanien  zu- 
sammen. 

Nach  Boecking  wäre  endlich  ^  ävavov  C^vaovov,  "A^aßw), 
die  (Vstlichste  Stadt  Germaniens  an  der  Donau,  identisch  mit  dem 
auf  dem  südlichen  Donauufer  gelegenen  Odiabe  der  Not  dign. 
p.95,10,  wofür  er  Anabo  schreiben  wollte,  doch  ist,  wie  Mommsen 
CIL.  III  1,  p.  460  dargetan  hat,  Odiaho  dasselbe  wie  A%aMm  des 
It.  Ant.  {^^*Adiaum\  vgl.  auch  die  pannonischen  !/f^aXoO;  «& 
bliebe  also  nichts  übrig,  als  mit  Müller  Ptol.  275  'ANABON  aus 
IdAIÄBON  abzuleiten,  was  graphisch  sehr  wol  möglich  ist 
allein  es  ist  doch  zu  beachten,  dass  ^vavov^  wie  es  ist  und  ohne 
dass  man  es  dann  von  seiner  stelle  zu  rücken  braucht,  eine  sehr 
einfache  etymologie  zuldsst  mit  rücksicht  auf  kelt.  amoDO'  *har- 
nioiiie',  wozu  zahlreiche  personennamen  gehören;  s.  Stokes  bei 
Kick  V^l.  wb.^  II  14,  Glück  Die  kelt.  namen  106.  aofserdem 
\n\,  man  kurwälsch  (aus  dem  keltischen?)  aneva  ^arve,  bergkiefer'. 
von  anklingenden  Ortsnamen  nenne  ich  Anaua,  jetzt  Anif^  bei  Sab- 
burg,  ein  zweites  Anif  im  Pongau,  und  ad  CampoMvatn,  Garn- 
panifj  das  heutige  Elsbethen  bei  Salzburg:  s.  ThvGrienberger 
Die  ortsn.  des  Ind.  Arn.  und  der  Breves  not.  Salzb.  18;  ferner 
Anavio  bei  den  Silverlands  in  Higher  Buxton  Derbyshire;  ein 
flusftname  ist  inooa,  jetzt  Annau  in  Frankreich:  s.  Holder  Akelt. 
^prachsch.  136;  vielleicht  ursprünglich  auch  jenes  Campanaoa, 
kelt.  Cambanava  'die  krumme  Anava';  vgl.  Cmmlnnabm.  doch 
liegt  es  näher,  hier  unmittelbar  an  den  vorerwähnten  baumnaaien 
zu  denken  und  ortsnameii  wie  das  niederOsterreichische  Piro  iorio 
ötr  Tab.  Peut.  und  Krunrntnusshaum  zu  vergleichen. 

Aufserdem  sind  etliche  namen  deutlich  mehrfach  eingetragen. 
^  hat  Holz  Beiträge  zur  deutschen  altertumskunde  i  66  Ovifh 
X109  sicher  mit  recht  als  dittographie  zu  dem  nebenstehesABD 
OiiQovvov  gedeutet,  entstanden  durch  einOuss  des  beaacbbarteD 
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Bovvhiav,  wie  Iptcbt  solche  miscbformen  eotdtehn 
leigt  OviQOtrfiov,  Virutium  io  lis.  G^0V  uoci  der  ed. 
OviQixiov  Uüd  BovQinoy^  Buriiium  m  (Z>  urul  ed. 
DtiLttaU  Bovyi%to¥*  ebenso  pflichte  ich  der  vod  Müller  PtoL271 
fetorserteii  ansieht  bei,  dass  dieses  B&vvitiov  nichts  anderes  al^ 
du  hcbtj^vr  tiert^its  weiter  im  westeu  eingetragene  MowiTiav, 
Temer  'AXi^aog  CAl$iaog)  und  ^axtßov^yiov  identisch  sei  tnil 
*Jhüoy  i'^Xetaov)  und  'Aaxtßovqyiov.  was  die  Verderbnis  von 
oxvhtQv  in  Bovvitiov  belnfft,  ist  sie  allerdings  aulfalleud, 
r  nicbt  ohne  alle  seilenstücke:  vgl.  FaßavoäovQov  bei  Ptol. 
13,  3  tiehen  FafiavoiovQov  in  andern  liss. ,  Oafni^awov  bei 
oL  n  11,  12  hs.  n  statt  Oaßigavov,  Vindomona  ueben  Vmäo- 
im  iu  Ant.,  ebenso  Aiyovßro^ava  neben  Alyovotoßavm, 
vyovüToßüya  bei  PtoL  it  8,  10,  Haemodae  hei  Mela  m  (3,  6 
ben  Alßoiäat  Ptol.  ir  %  10,  Äemodae  und  BaettudiS  aus  ver- 
iedenen  qücflrn  nebeneinander  bei  Pliuius  HN.  4,  10^,  Foi^- 
'ovv  bei  Theophanes  28S,  2  statt  ToyiSa/ioiJi'd  *.  bei  %d 
^ppiMwow  0^?,  ^tt  Kifüfieva  o^t]  bei  Strabo  und  Ptolemäus^ 
C€»€nna  mom  bei  Cäsar,  Gebefmae^  Gebennici  monte»  bei 
tteU  nnd  Lucan,  kelt.  Kebennä  Kebno-  'rücken'  (Stokes  bei  Fick 
'gl  wb/  II  76)  mag  es  eich  um  einen  lautlicheo  Vorgang  hau* 
In  ähnlicher  art  oder  umgekehrt  wie  der,  durch  den  ags,  heofen, 
h§ian  von  got.  Aimtrissich  unterscheidet:  s.  Noreen  Abr.  140,  — 
r  abstand  zwischen  *'Ahöog  und  *'Aliaoy  ist  zu  geringfügig, 
»01  btfi  etuei  quelle  wie  das  vorliegende  ploientäische  Städte- 
reneichnis  überhaupt  ernstlich  in  betracht  zu  kommen,  auch 
'^Akiaoy  isl  übrigens  noch  nicht  ganz  correcl,  da  ial.  AUbq,  gen. 
Aiim^n,  das  zu  gruod  ligl,  durch  * AliOijiy  widerzugeben  war. 
darto  denkt  auch,  nur  nicht  entschieden  genug,  Müller  Ptoi271. 
so  ial  aber  auch  Mowinwy,  das  Hotz  62  als  lateinischen  uamen 
^«rkaDDte,  folgerichtig  als  Moivi^my  =«  Ial.  munitio  'hefestigung' 
^■efzusteUea.  man  vgl  auch  Ptol.  n  14,  3  und  4  Bgiyhiow  und 
^^■^^tet,  Ilataovwy  gegenüber  hiL  Bri^iWo  und  Poetomo  Pe- 
PHH^B-  AaxißovQyiov  triigt,  wie  es  ist,  den  Stempel  der  ver- 
iefbtbeit  an  sieh,  liefse  aber  allerdings  eine  deuiung  zu,  wenn 
in  'Aixtßov^ioy  bessern  wollie.    doch  ist  auch  Verderbnis 
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^  die  Verwechslung  von  fi  und  ft  isl^  worauf  mich  nBchlräglich  Kossiona 
•ofnierlLtiin  macht,  schon  ron  MällenbofT  DA.  m  32  anm.  1  besprochen,  wo 
fto^  andre  bciipide  angeführt  »ind. 
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aus  *Aa%ißoi^iov  leicht  begreiflich,  wenn  man  annimint,  d«M  A 
differenzierte  dittographie  von  A  ist  und  2  übersprungen  wurde. 

Übrigens  begegnet  uns  noch  ein  drittes  * AaiußavQyMv. 
dieser  name  steckt  nflmlich  offenbar  auch  hinter  dem  namen 
BmovQyior  zwischen  ^ovdrjta  Öqt]  und  Mijklßoxov  iQog.  denn 
auch  der  name  ^ Aaxtßovqyiov  oQog  Ptol.  ii  11,  5  lautet  in 
den  hss.  BCEFGNPRSTVZr2:4>Tan  :  'Aaßixov^iov  oQog 
und  abfall  anlautender  huchstaben,  wie  ihn  Bikov^iov  weiter 
uoch  voraussetzt,  ist  ebenfalls  belegbar  :  zb.  Ptol.  ii  11,5  in  AI- 
ßoiMV  der  hs.  C  und  W  sUtt  MrjUßoxov;  ii  8,  7  Al^xioi  ha.  F 
statt  AvXIqtuoi;  ii  9,  6  'Pof4,avdv<ov  statt  OviQOfiavdvtov;  n  9,  4 
MitoKov  statt  NefjietaKov;  ii  2,  8  BXavioi  in  mehreren  hss. 
statt  ^ßXavioi;  ii  11,  16  ^Poßoöovvov  in  der  mebrzahl  der  hss. 
statt  'Eßovgodovrov,  ein  fall,  der  übrigens  auch  ein  anderes  bei'- 
spiel  der  vertauschung  von  huchstaben  ist.  ob  freilich  BiMOVQ- 
yiov  gerade  auf  das  rheinische  ^ AoTcißovQyiov  zurückgeht,  ist 
fraglich;  es  kann  auch  der  gleichlautende  gebirgsname  unter  die 
Städtenamen  geraten  sein  oder  auch  wUrklich  noch  ein  anderer 
ort  dieses  namens  aufser  dem  rheinischen  bestanden  haben. 

Wenn  das  Verzeichnis  zwei  orte  namens  MaQcwvlg  enthalt, 
entsteht  nach  dem  vorausgehnden  der  verdacht,  dass  es  sich  um 
zweifachen  ansatz  eines  und  desselbeu  handelt,  auch  den,  wie 
sich  uns  später  zeigen  wird,  etymologisch  gleichwertigen  namen- 
formen BovdoQlg^  Bovöo^lg,  BovöoQcyov  entsprechen  kaum 
drei  verschiedene  orte,  ebenso  ist  wahrscheinlich,  wie  Müller 
Ptol.  273  vermutete, '^/^ot;^ov  und  ^ßovgoöovvov  dasselbe,  ferner 
kommt  sogar  die  mOglichkeit  in  betracht,  dass  ^PediVTOvivov  und 
Meliodovvov  denselben  ort  bezeichnen,  worüber  an  anderer  stelle 
ausführlich  gehandelt  werden  soll,  was  auch  von  der  mutmafsung 
gilt,  dass  drei  orte  an  der  ostgreoze  unter  wenig  verschiedenen 
namen  doppelt  eingetragen  sind. 

In  einem  falle  scheint  ein  nach  Germanien  gehöriger  ort, 
nämlich  KaqQodovvov,  aufserdem  auch  an  den  oberlauf  des  Tyras 
angesetzt  zu  sein,  der  name  ist  wol  einmal  aus  einem  —  ger- 
manische orte  aufzählenden  —  itinerar  in  die  karte  eingetragen 
worden,  ein  andermal  mochte  man  ihn  am  Schwarzen  meere  als 
tien  einer  endstation  eines  am  Tyras  hinaufTührenden  handels- 
weges  erkundet  haben,  ohne  zu  erfahren,  dass  er  selbst  nicht 
mehr  an  diesem  flusse,  sondern  schon  weiter  im  westen  zu  suchen 
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sei«  so  konnte  er  auch  in  die  Sarmatia  Eurbpaea  an  den  Tyras 
geraten,  auf  solche  art  erklärt  sich  vielleicht  am  einfachsten  die 
andernfalls  beft*emdliche  erscheinung  eines  keltischen  Ortsnamens 
im  norden  der  Karpaten. 

Es  wird  sich  nun  empfehlen,  jene  ßlUe  zusammenzustellen, 
in  denen  es  möglich  ist,  namen  des  ptolemfliscben  Ortsverzeich- 
nisses oder  die  betreffenden  Orilichkeiten  selbst  auch  in  andern 
quellen  oder  im  ererbten  namenbestande  Deutschlands  nach- 
zuweisen, von  diesen  haben  Mediolariov,  Tevdiqiovy  Noval- 
a$ov,  ^evq>aya,  ^ Amußov^iov^  die  aber  alle  auf  das  linke  Rhein- 
ufer geboren,  schon  erwshnung  gefunden,  ebenso  das  aus  einer 
misverstandenen  Tacitusstelle  herstammende  SiarovravSa. 

Unter  den  würklich  auf  die  rechte  Rheinseite  gehörigen  orten 
mag  der  geschichllich  denkwürdigste  zuerst  erwabnung  finden, 
schon  längst  hat  man  in  "Akiaor  das  bekannte  castell  Aliso^  das 
bei  Velleius  Pat.  2,  120  und  Tacitus  Ann.  2,  7  genannt  wird, 
widererkannt,  auch  seine  läge  lässt  sich  mit  voller  bestimmtbeit 
angeben  auf  grund  der  mitteilung  des  Dio  Cassius  54,  53,  dass 
Drusus  ein  castell  angelegt  habe  am  Zusammenflüsse  der  Lippe 
und  des  Elisen  i  j]  o  %e  Aovnlae  nuxl  S  ^Xiawv  avfifiiywvTai, 
nun  gibt  es  an  der  Lippe  selbst  allerdings  keinen  nebenfluss, 
dessen  name  zu  diesem  stimmen  würde,  wol  aber  nimmt  die  Alme 
nicht  weit  oberhalb  ihrer  mOndung  eine  EUer  auf,  die  wol  eben 
80  stark  ist  wie  sie  selbst,  so  dass  das  kurze  stück  nach  ihrem 
zusammenfluss  bis  zur  mündung  der  vereinigten  bäche  in  die 
Lippe  ebensogut  nach  dem  einen  wie  dem  andern  zufluss  heifsen 
kann,  an  ihrer  mündung  aber  liegt  das  dort  Elsen^  so  dass  die- 
jenigen sicher  das  rechte  getroffen  haben,  die  Äliso  mit  diesem 
gleichsetzen,  der  unterschied  zwischen  Ehen,  dessen  endung  die 
eines  erstarrten  dativs  ist,  und  Eller  ist  lediglich  aus  verschie- 
dener betonung  entsprungen:  wie  ersteres  got  *Ali$ö  würde 
letzteres  *Alixö  lauten;  und  ganz  dasselbe  Verhältnis  besteht 
zwischen  dem  baumnamen  ndl.  eli  einerseits  und  ndd.  e//er,  ags. 
tUar^  aisl.  p/r,  elrery  elre^  ahd.  elira^  erila  anderseits,  damit  er- 
gibt sich  von  selbst,  dass  die  von  Müllenhoff  DA.  u  225  ohne 
rechten  grund  verworfene  erklärung  des  *Ali80  ^Ekiauiv  als 
^Ellerbach'  doch  die  zutreffende  ist  und  die  Verschiedenheit  der 
ableitung  im  namen  der  benachbarten  Alme,  älter  Almana  (s. 
Müllenhoff  aao.)  hindert  nicht,   diesen  nach  aisl.  almr  *ulme'  — 
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befegt  avdi  in  ahd.  JUmmmk^  Igbd.  ÜMortoct,  ÜM#«Mct  (Bracki 
Spr.  dl.  Lgbd.  46)  —  als  ^ulmenbacb'  la  yeretehD  nui  ab  ffageo* 
slOek  dazu  aufzufassen.  Tielleicbt  ist  gar  das  suffiz  in  iimufl 
auf  dieseu  flussuameu  von  andern  aus  übertragen,  ee  empfahl 
sich  jedesfalls  besser  für  einen  kurzem  ab  für  eineD  liagem 
wortstamm.  aber  aucb  das  nebeneinanderbestebn  zweier  ?er- 
schiedener  ableitungen  ist  denkbar.  Dies  ^kiativ  wird  nicht  eine 
ungenaue  widergabe  sein,  sondern  auf  eine  abhutende  paralld* 
fom  des  namens  zurückgehn,  die  sich  zu  AU$o  so  ?erhslt  wie 
ahd.  ehiAimm,  engl,  dm  zu  aisl.  §lmr.  ähnlich  benannte  fltaan 
gibt  es  noch  mehrere  in  Deutschland,  so  die  Else,  EU»m^  die  bei 
Bingen  in  den  Rhein  fliefsl,  die  Ahay  jetzt  Ah  oder  AlAmk^  bei 
Wien,  die  OUa  in  Schlesien,  deren  slavischer  name  leicht  auf 
einen  germanischen  mit  a  als  stammvocal  zurückgeht  anderseits 
beachte  man  mit  rttcksicht  auf 'fliaoiy  die  /be,  nebenfluss  der  Ocker, 
alt  //sa,  und  die  Ilse  bei  Lemgo,  bei  der  über  das  germanische 
hinausreichenden  Verbreitung  des  wertes  obae-  'erle'  ist  es  Qbrigene, 
aucb  wenn  alle  diese  flussnamen  zusammengehören,  möglich,  dass 
nichtgermanische  sprachen  an  ihnen  teil  haben,  wie  sich  denn 
wOrklich  ganz  ähnliche  auch  in  rein  keltischem  gebiete  finden. 

Bei  Al%90  haben  wir  es  mit  einem  flussnamen  zu  tun,  der 
Ortsname  geworden  ist.  und  seitenstücke  hiezu  enthalt  unsre 
namenliste  mehrere,  so  ^ovnnla  {^ov7tla\  das  sicher  an  die 
Lippe  gebort  und  wol  wflrklich  LippsUdt  ist,  wie  Müller  269  f 
annimmt,  ebenso  ist  ^Afiiaia  ein  ort  an  der  Ems,  im  besondern 
derjenige,  den  Tacitus  Ann.  2,  3  erwähnt,  wo  es  heifst:  Inciis 
mda  et  Oeeanum  ueqite  ad  Amieiam  flumen  secunda  ntmigatione 
fervehitur,  Cbueis  Amieiae  reUeta,  laevo  amne;  erratumque  in  eo 
qnod,  non  eubvexit.  vgl.  Müller  aao.  Naßakla  Navakla  wird  mit 
recht  zusammengehalten  mit  Tacitus  Hist  5,  26:  Peiüo  (sc.  a  flh 
vili)  eolloquio  ecmditur  Nabaliae  flumims  pons,  in  e^fu$  oftnqil« 
fTQgressi  duees.  Okrjovfd.  ist  das  castell  Flemim,  das  Tacitus 
Ann.  4,  73  erwähnt  wird,  benannt  nach  der  läge  am  Vlkeir^m, 
dem  Flenum  des  Plinius  HN.  4,  101.  "Ahtifioewig  endlich  liegt 
sicher  an  dem  flusse,  der  im  mittelalter  AUm&na,  AUmuHo,  AU- 
mule,  jetzt  AümM  heifst:  s.  Zeufs  Die  Deutschen  und  die  nachbar- 
sismme  13;  vermutlich  ist  ' AhiifjLovvvlg  20V  cod.  lat.  4803, 
edd.  Rom.  Ulm.  Arg.  eine  bessere  form. 

Eine  Zusammensetzung  mit  einem  flussnamen,  und  zwar  dem 
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betannteo  des  Main  Moenus  scheiot  Mrjvoaydöa  zu  sein,  denn 
die  Schreibung  Mrjvo^  statt  Motvo-^  erklart  sich  leicht  aus  den 
eigentOmlichkeiten  der  neugriech.  ausspräche  and  Movoayada 
Monosgada,  edd.  Arg.  Ulm.,  cod.  4803  ist  um  so  eher  ein  rest 
der  alten  richtigen  form,  je  leichter  /  gerade  vor  N  ausfallen 
konnte,  ist  Mrjvo^  abzutrennen,  dann  muss  man  aber  notwendiger- 
weise das  zweite  glied  mit  2T  und  nicht  mit  2r  beginnen 
lassen,  und  in  der  tat  finden  wir  in  ZSQ-rBE  ed.  Vic.  -otada. 
dieses  wort  gehört  offenbar  mit  unserm  siaden,  ahd.  stado  zu- 
sammen, ja  es  könnte  diesem  werte,  worauf  es  Übrigens  nicht 
notwendig  ankommt,  sogar  in  seinem  auslaute  entsprechen  — 
vgl.  Natua  bei  Cäsar,  CkariavaUa^  CatvMa  bei  Tacitus  (gegen- 
Qber  aisl.  SigtmUi^  IvaUi,  foUcvaUti,  ahd.  ahwallB  usw.).  der 
dental  indessen  zeigt  die  wOrkung  der  ursprQnglichen  Stellung 
des  hochtons  auf  dem  suffii  oder  dem  ersten  compositionsglied 
und  steht  auf  gleicher  stufe  wie  in  unserm  ttaii,  $tatt,  Mtie, 
ahd.  mhd.  slat^  sofern  wir  es  nicht  mit  einem  fehler  wie  bei 
0QOvdig  statt  Ogovrig  zu  tun  haben. 

Dem  gegenüber  liegen  andern  namen  mehr  oder  minder  un- 
mittelbar gebirgsnamen  zu  gründe,  wobei  man  nicht  gerade  an 
mtsverstandnisse  denken  muss:  sind  uns  doch  auch  jetzt  noch 
Ortsnamen  auf  -berg  und  -waU  gellKifig.  von  BixovQytay  di. 
*'uiaxißovgyiov  abgesehen,  kommt  hier  vor  allem  MrjJioxaßog 
in  betracht,  das  dorch  ahnliche  Umstellung  ans  MriXoßotKog  ent- 
standen ist  und  m\\  MriXlßwLOV  S^og,  dem  alten  namen  des  Harzes, 
zusammengehört,  daran  dachte  man  auch  frOher  schon :  s.  Müller 
Ptol.  272.  der  onterschied  zwischen  *'ßdKog  und  -ßoxop  ist  aber 
kein  zufälliger,  haben  wir  doch  auch  bei  Cäsar  noch  Baeenis  di. 
germ.  Bäkent  als  bezeichnung  des  Harzes  belegt,  ein  wort,  das 
sich,  vom  suffixablaut  abgesehn,  mit  dem  mittelalterlichen  gebirgs- 
namen Boetmia  deckt  und  ^buchenwald'  bedeutet,  wenn  aber  erst 
zu  beginn  unsrer  Zeitrechnung  idg.  ä  im  germanischen  zu  ö 
wurde  (s.  Moller  KZs.  24,  508),  lassen  sich  -bacus  und  böcum  — 
auf  0  statt  w  bei  Ptolemaus  ist  nichts  zu  geben  —  als  verschie- 
dene stufen  der  entwicklung  oder  verschiedene  auffassnngen  eines 
mittellautes  zwischen  9  und  9  betrachten,  das  zweite  compositions- 
glied im  gebirgsnamen  ist  dann  unmittelbar  mit  mhd.  buoch  n. 
'bttchenwald',  nhd.  BuA,  oft  vorkommender  Ortsname,  gleichzu- 
setzen,    auch   in  zusammengesetzten  Ortsnamen  begegnet  dieses 
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wort  als  zweiter  teil,  und  eine  menge  fon  siricben  ist  schon  bei 
FOrsteroann  DNb.  ii*  286  f.  belegt,  der  auch  bereits,  wenngMcb 
zweifelnd,  Mr]kißoxov  ogog  hier  einreibt,  Qbrigens  die  Zusammen- 
setzungen mit  abd.  buohha  *buche'  wie  Babanabuokka,  Heiligim' 
buochun^  Ezzilenbuohhun  ^  Uugidmoeka^  IiicUnodba,  MkUhmr 
buoekun  von  denen  mit  bök^  6moA  ^buchwald'  nicht  gehörig  aas- 
einanderbalt.  unter  letzteren  sind  uneigentlicbe  composita  mit 
dem  namen  des  besitzers  im  gen.  als  erstem  bestandteil  besonders 
zahlreich  verlreieo  wie  Ekkirihesfmeh^  Ändoüisbuock,  RiiheAuA, 
Ruoipolde9p%ioch,  IgiMueh^  Ratdfeibuah,  Riehkeraspu^c,  WtUiguei- 
puak.  andre  enthalten  als  ersten  teil  adjectivische  bestimmungen 
wie  Didiipohe,  Vinsierbud^  auch  in  flectierter  form  wie  iUeubtick, 
HeUenbuhc^  Witenbuoch.  unter  den  Zusammensetzungen  mit 
appellativen  gibt  es  mehrere  mit  tierbezeichnungen:  dazu  geboren 
sicher  Rossehuchy  UUnlmck,  Wolfhuoch.  in  diese  gruppe  wird 
auch  *Meliböcum,  *Mßlobäcu$  zu  stellen  sein,  man  vgl.  «lafia, 
mala  ^kuh'  in  der  Lex  Salica  und  das  von  HKern  in  den  noten 
zu  JHHessels  Lex  Salica  §  34  zur  erklflrung  beigezogene  ndl. 
maal^  geldrisch  mdie  ^a  young  cow  that  has  not  yet  calved,  either 
owing  to  its  youth  or  eise  to  ezceptional  weakness'.  dieses  germ. 
wort  gebort  offenbar  mit  griech.  firjkov  *kleinvieh',  keltisch  milon 
aus  milon  (ir.  mil^  nir.  miol^  cymr.  corn.  bret.  mit)  'tier'  zu- 
sammen, in  irischen  geographischen  namen  scheint  $niolr  so  viel 
als  'ameise'  oder  'mUcke'  zu  bedeuten:  s.  Joyce  Irish  names  of 
places  II  291  f.  bei  Melibocum  aber  wird  man  eher  an  eine  be- 
sondere art  jagdbaren  wildes  oder  wild  im  allgemeinen  denken 
dürfen.  vgL  cymr.  mil-gi,  corn.  myl-gy^  nir.  miol-chu  *canis  ve- 
naticus'.  diese  etymologie  von  MrjXi-ßoxov  lässl  sich  natürlich 
auch  unter  der  Voraussetzung  vertreten,  dass  MrjkoTuißog  anders 
zu  beurteilen  ist,  als  es  hier  geschieht,  nach  dem,  was  sich  sonst 
über  die  Schreibung  der  namen  bei  Plolemäus  ergibt,  konnte  hier 
fj  allerdings  auch  den  neugriecli.  lautwert,  di.  den  von  t,  haben, 
dieselbe  mOglichkeit  ist  unter  anderm  auch  bei  dem  namen  St]- 
lAova  vXf]  zu  erwägen,  den  ich  Beitr.  20,  29  mit  griech.  tfiovia^ 
as.  simo,  aisl.  tima^  sind,  sfmdn  zusammengestellt  und  wegen  des 
stammvocals,  der  mir  die  keltische  entwicklung  e  aus  idg.  et  dar- 
"isteUen  schien,  für  keltisch  genommen  habe,  fasst  man  dagegen 
a  als  widergabe  von  lat.  Simana  (wobei  auch  griech.  atjfia 
Orthographie  von  einfluss  gewesen  sein  kann),  so  ßlUl, 
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üQb<«chad€t  der  vorgetrageoeo  etyraa[ogie,  mindesteßs  die  oö- 
.ligiing  hinweg,  «Jas  worl  für  iingermanisch  atu  halleü.  umgekehrt 
[«arrk  UDS  die  voraussetzuDg  des  laulivertes  t  für  das  r^  in  Mrjkt- 
fMr^lo'  auf  die  keltische  entviiekluQg  aus  idg*  meh-  lohreo.  für 
I  Ivnnaoischt'tj  Ursprung  des  gebirgsoaineos  entscheidet  aber  s%m 
[iweiter  teil. 

Ein  gebirgsoaroe  steckt  auch  iu  !jiq%av¥ov  !kgxjavvop  (so 
,  rtid,  Vr%  Rom.  Ulm.  Arg.),      zugleich   verbirgt  sich  hinter 
I  dirsem  oameu  ein  ort,  der  aus  der  geschichte  bekannt  ist.    aber 
«Her  wird  man  mit  ükert  Geogr.  nr372,  dem  Holz  62  hierin 
itKhfolgt,  an  arx  ratm?  denken  dürfen*  noch  mit  Stokes  bei  Pick 
[Vgl  wb/ II  18  an  eine  ableitnng   am  kett.  artos  ^ stein'  nach  art 
t)a  jilav^oi^  Amunum,  Genauni  Zeufs-Ebel  GC.  774*  das  rechte 
triiTt  vielmehr  MüllenboÜ  ÜA.  ji  220,   der  den  oamen  für  nichts 
rimleres  ab  Artiaunum^  ad  Taunnm ,   die  gallisch-lateinische  be- 
Dtnouog  des  von  Drusus  *»ft  monte  Tauno*  errichteten  castelEs  bei 
Somburg  vor  der  Hübe  und  dies  für  die  nl»erselzußg  davon  nahm. 
^«?r(ür  8|iricht  gerade  die  form  !kgKTaivoVf  in  der  K  wie  öfters 
ut  H  verwechselt  ist;   vgl.  "lyrjgiüjveg  Ptol.  u  11,6    neben  '/y- 
^iiüvig^    KaXvLöva    Kalnova   Plol.   n  3,   12    in   der   mehrzahl 
br  liss.  atali  Kctltjota,  Koiror^vov  PloL  n  11,  12  in  den  meisten 
aUU   Koiv6Kvor,    TiUtov   PtoL  ii  6,  56    hs.  Z   stall  Ta- 
$op  Ttültitov,  Al%%a  Ptol.  II  16,  7  lis.  Z,  Akia  ed.  Vic.  staU 
ihjTa^    Jovntova  JovK(Zva   Jovxov   Ducona   Plol.  it   7,  9    iu 
jlehreren  bss.  neben  Jovf]ova  Jovfjova/'^ßixwa  Plol,  in  7,  2  hs* 
Deb«i]  !4ßiri%a,    an  dem  Überlieferten  ^^xtohfok  zu  ändern 
jitid  wir  umsomehr  genUtigt  als  die  laulgruppe  rkt  schon  urkelt. 
ri  vereinfacht  war  und  der   name  im  Übrigen  durchaus  nicht 
as   aussehen    eines    germanischen    hat.     somit  ist  yigrj-'wavwov 
"tiei zustellen,    worin   der   erste  teil  genau  zu  kelt.  are-^    vorkelt. 
rei*  in  '^qrj-xofiiaKOvg,  ^Aqri-y^vova^  Are-morici  stimmt,  wo- 
ber jelil   Stokes   bei   Pick   Vgl.  wb/  ii  35   zu    vergteichen    ist. 
apierung  in  ^4Q%avvov   vergleicht   sieb    der  in  Armorici 
nonct.     mit  der  läge  des  von  Tacilus  Ann.   1,  56  er- 
Aboica  Taunuscastelles  stmimt  die    von  jig^rawo^^   bei    Ptol. 
echt   wol«  so  dasa  an  beider  gleicliheit  kaum  mehr   zu  zweifeln 
der  keltische   name  beweist  übrigens,    dass   die  ROmer  eine 
arhandeoe  germanische,  in  ihrem  Ursprünge  sogar  vorgernianische 
ge  benutzten. 
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0aßiQavoy ,  nicht  weit  ?od  der  Nordseeküste  zwischeo 
Weser  udiI  Elbe  eiogeirageo,  briageo  Malier  und  aodere  mit  dem 
aanen  der  insel  Fabaria  zusammeD,  die  Plioius  HN.  4,  97  er- 
wflhni  als  Burcana^  Fabaria  no$tris  dicta.  aber  Fabaria  uod 
Oaßigavov  sind  nicht  wol  uomittelbar  zu  vereinigen,  ich  ver- 
mute deshalb,  dass  OaßctQtvoy^  lat.  Fabarinum  sc.  opjpidMm  oder 
cattMum  die  ursprüngliche  Torrn  des  namens  war.  aholiche  ver- 
tauschungen von  buchstabeu  sind  uns  schon  in  Blxovqyiov^ 
^oßixovgyiovy^Poß^dovvov  und  Mrjloxdßog  untergekommen  uod 
auch  sonst  sehr  hflufig.  ich  führe  hier  noch  an:  SamtUo-cenis 
Tab.  PeuC.  Tür  Sumalo-cenis ;  JSefdiyovrrog  stalt  2eyifÄOvvTog  bei 
Strabo  291;  Sagycrrioi^  ein  offenbar  sarmatisch  benannter  stamm 
in  der  Sarmatia  Eur.  des  Plol.  (in  5,  10)  gegenüber  Sayogrioi 
in  der  hs.  n  und  pers.  2aydgTiot  bei  Heroüot  1,  125;  Bodov* 
voi  Dio  60,  20  gegen  Joßovvoi  Ptol.  ii  3,  12;  'Fovvtxazai  Plol. 
II  12,  3  gegen  R%umate$  Plio.  HN.  3,  137;  Kavdoßowov  Strabo 
IV  6,  8  statt  Kafiißodovvov;  Oviavcoi  bei  Ptol.  ii  11,  6  statt 
OvaiTtoi;  'Ivxgioßveg  ebenda  slatt  Nutgiafveg;  Jovjqova  Ptol. 
11  7,  9  statt  Ji]ovova\  Monisterium  Ptol.  ii  11,  4  cod.  lat.  4803 
sutt  NofÄiarrigiov;  MilioaaUov  Ptol.  ii  11,  13  hss.  BEZ  Milio- 
jobum  ed.  Vic.  neben  der  gemeinen  lesart  ^ipiioadkeov;  ^ge* 
levia  {^m 'APEAEriA)  Ptol.  ii  11,  13  hs.  Jt  ^UAl  l4g€yeUa\ 
Aaxovaov  Ptol.  ii  11,  3  hs.  X  statt  XaXovaov;  'lovvdigiog 
Plol.  II  2,  7  in  mehreren  hss.  statt  Ovivdigiog;  Aivdoviov 
Steph.  Byz.  sUtt  Aovdiviov;  ferner  Fanagulf  SchOpflin  nr  34 
statt  Faganulfy  Gadalaifus  Anz.  xviii  46,  Dalag\aifu$]  CiL  ▼  8606 
neben  Dagalaifus.  diese  beispiele  liefsen  sich  natürlich  leicht 
um  ein  vielfaches  vermehren,  auf  eine  germanische  befesliguiig 
auf  der  insel  Fabaria  deutet  wol  Strabo  vii  1,3  bin,  der  von 
Drusus  berichtet:  Ix^igutaaro  xui  rag  iv  t(p  nagartXt^  vt^aovg^ 
wv  ioTi  xai  i]  Bvgxaylgf   i]v  ^x  noliogxiag  slke. 

Die  beobacbtUDg,  dass  Umstellung  und  vertauschung  von  buch- 
staben  gerade  bei  Ptol.  besonders  häußg  auftritt,  kommt  uns  noch 
in  etlichen  Tillen  zu  stallen,  so  bei  beurteilung  des  namens 
AlaxovLa,  mit  dem  volke  der  Aestii  hat  dieser  sicher  nichts  iq  ton. 
vielmehr  ist  Alatcova  herzustellen  und  dies  als  ae^iva  sc  cattra 
zu  nehmen,  während  der  zeit  ihrer  herschaft  in  Westdeutsch- 
land verbrachten  die  römischen  legioneo  die  gute  Jahreszeit  zu- 
meist  in  Sommerlagern;  besonders  aber  ist  hier  an  das  des  Vanis 
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n  denken;  vgl.  Velleius  2,  117;  nudiam  ingreum  Germaniam 
^ . ,  .  irühetat  autiva*  ^loxovia  steht  bt^i  Piol.  auf  dem  recht eo 
EUkufer,  was  aber  uimoweniger  verschtdgi,  da  als  tiächsUr  ort 
•f^rdflatlieb  davon  ''Aliooq  di.  AUmo,  weiter  Bowitiov  di.  ilfti- 
Mtklill  nad  ooeli  weiter  Aa)itßovQyioy  di,  isadirgtum  aoge^etzt 
iil«  leUten»  in  der  rt]pa  Oceani  stall  an  der  npa  i2/tent.  äugen- 
fdietaiidi  sind  alle  diese  vier  orte  zusammen  an  die  uurecbte 
üelle  geraten,  vielleicht  ist  aber  ihre  gegenseitige  läge  im  wesent- 
hcheo  restgrhaiten. 

Dann  waren  wir  berechtigt,  Munitio  auf  eine  der  befe&iiguugen 
tiriadiea  Aliso  und  dt^m  Rheine  zu  beziehen,  wie  uns  sokbe  — 
LPOS  fimdeD  abgesehen  —  durch  geschichisquellen    bezeugt  sind; 
von    Tacitu»  Ann.  2«  7;     cunda  inier  castellnm  Alisonem  ac 
wmm   mo^ü   limtdlnis  aggeribu^ue  permunila.     ich  denke  vor 
9\km  an  den  limes  des  Tibeiiuis  und  ein  an  ihm    von  Germani- 
CV8  mgeleglefi   festes   tager,   von  dem  aus  er  seinen  Germanen- 
Ott  dem  raubzug  ins  Marse n tan d  erüirnete;  s.  TaciLus  Ann. 
M:    iU   Rütnanm   agmine  propero   silvam  Camam  limitemque 
m  nkro  caeptum  scindit,  ca^ra  in  limite  locat^  frontem  ac  tergum 
Mrfb,  kaera  cöneaedibus  mtmilus* 

Onttr  TgoTrata  Jqmüov  ist  trol2  dem  ganz  unsüchhaltigen 
eiawaiid  bei  Müller  260  gewis  das  siegesdenkma]  des  Drusus 
SU  verslebn,  das  Dio  Cassius  55,  1  erwidiut.  Tov  Oviaavgyov 
Amßa^  heifsi  es  daselbst  von  Drusus  tllaae  ^lexgi  tov  ^AXßtoq 
0fawta  ftog^täv  ixElvov  ,  ,  .  €7ri:;f€/^*y<j*  ^liv  jdQatüix^ijvai, 
^^mmvn  ^dv¥7i&f}  äi^  dkla  tgonaia  aTfjaag  avex^^fjoe.  damii 
^Hiftl  Plonift  4,  12  zusammenzuhalten:  {Drvsus)  MaTcomannorum 
^f  9fMi9  mmgnibiu  quendam   editum   inmulum   in   trophaei   modum 

r  ««•&»(. 

I  Sebr  aunallen  würde  es,  wenn   das  berühmte  Teutöburgmm, 

^^dn  wir  aus  dem  nameu  des  TetUoburgiensis  saltus  erschüefsen 
^BfcOnoeii,  ttciler  den  Ortsnamen  in  der  Germania  des  Ciolemfius 
^Bhiilla.  Zenfii  bat  es  deshalb  (Die  Deulscben  und  die  iiacUbar- 
F  aMoUDt  7)  hinter  dejii  namen  Tovkiaovgyioy  vermuUt,  eine 
Ruaicht,  die  vielfach  Zustimmung  fand,  so  zuletzt  von  Holz  63, 
der  an  einHuss  des  vorausgehnden  TovXlq^oiwiov  denkt,  sicher 
iK  mep^M^  Tovli-fpovqiov  auch  l'ovlt-aovqytov  abzuteilen,  und 
daM  djea  zunächst  in  Tovki-ßovgytov  zu  bessern  ist^  wird  kein 
riiiicbliger  baatreiten.     Verderbnis  von  Bß  tu  Sa  liegt  auch  in 
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AütYxo-aaQYoi  bei  Strabo  vor  [worin  im  Obrigen  F  zunächst 
auf  T  zurückgeht  und  -ßagzoi  für  -ßagSot  Tielleicht  dialek- 
tische Schreibung  ist;  vgl.  die  kyprische  Schreibung  und  aus- 
spräche negrlxiv  «»  Ttigdixa  ^rebhuhn' :  Thumb  Handb.  d.  neugr. 
▼olksspr.  16  (§  26)]  und  in  Bovlaveg  Plol.  in  5,  8  ed.  pr.  statt 
2ovkwveg,  ohne  dass  hier  der  grund  des  fehlers  deutlich  wäre, 
bei  TovXiaovQyiov  statt  -ßovgyiov  kann  man  an  den  einfluss 
von  namen  wie  OvioovQyig,  Kaaovgyig  denken,  ein  naoden» 
element  TovXi-  in  TovXl'q>ovQdov^  worin  der  zweite  teil  sofort 
als  ^furt'  verstandlich  ist,  liefse  Zusammenstellung  mit  TkuU- 
bereh  bei  Forstemann  DNb.  ii*  1455  zu,  das  man  an  mhd.  dm; 
tiUk  'pfahlwerk,  zäun  von  brettern  und  pallisaden*  (nach  Ehris- 
mann Beitr.  20,  62  collectivhildung  zu  germ.  puka  mit  anlauten- 
dem t  wie  tüseni^  tiutseh^  täht  ua.)  anknüpfen  möchte,  auch 
sdUe,  mhd.  zülle,  xulU  (goL  *hdjöT)  'flussschiff,  kahn',  woran 
Grimm  Gramm,  in  437  dachte,  käme  immer  noch  in  betracht; 
denn  dieses  wort,  wie  jetzt  üblich  ist,  aus  der  slav.  sippe  von 
russ.  cdnu,  poln.  ezoin^  czech.  clun  herzuleiten  ist  doch  mehr 
als  kühn,  da  fürt  ursprünglich  sicher  jede  art  von  Übergangs- 
stelle über  ein  wasser  bezeichnet,  auch  wenn  man  dabei  nicht 
waten  konnte,  wäre  ein  name  des  Sinnes  'kahnfurt'  recht  wol 
möglich,  aber  wenn  *TovXi'ßovgyiov  noch  weiter  in  Tatrro- 
ßovgyiov  zu  bessern  ist  —  eine  solche  änderung  empfiehlt  sich 
ja  auch  wegen  der  läge  des  ortes,  der  westlich  von  der  mittleren 
Weser  eingetragen  ist,  —  so  ist  nicht  nur  die  frage  zu  erwägen 
ob  darin  die  Verderbnis  dem  einfluss  des  benachbarten  Tovki" 
q>ovgdov  zuzuschreiben  ist,  sondern  auch  die,  ob  etwa  auch  dieses 
in  TevT6'q>ovgdov  gebessert  werden  soll,  inhaltlich  würde  sich 
ein  solcher  name,  der  'die  grosse,  vielbenützte  fürt'  bedeutet, 
sehr  empfehlen,  und  würklich  gibt  es  mehr  als  einen  ort  dieses 
namens:  bei  Förstemann  DNb.  ii*,  1445  sind  erwähnt  ein  Dmt» 
furdi  (a.  974),  jetzt  Dietfuri  bei  Quedlinburg,  ein  Dietfurt  (a.  1090), 
jetzt  Dietfuri  au  der  Thur,  ein  Theotfurt  (a.  802),  jeUt  DiUfurt 
an  der  Allmühl,  endlich  ein  Thietfurt  (a.  960)  bei  Mersch  in 
Luxemburg,  in  Rudolphs  ortslexikon  von  Deutschland  sind  9  ört- 
lichkeiten namens  Dietfurt  verzeichnet. 

Aus  TevTO'  kann  Tovli-  freilich  nicht  leicht  entstanden 
sein;  allein  dieses  teuto-  als  compositionsglied  germanischer  namen 
wie    TeutO'burgiensis  scUtus,    Tevto-ßovgyiov  (in  Pannonien), 
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Teulo-merei ^  TevjO'VaQ(i)oi  isl  in  dieser  gestaU  bekaDUllich 
keltische  eolsprechuDg  vou  echt  germanigchetn  peuda-^  das  tin- 
beeiotlust  durch  das  yrverwaule  keUiscbe  compositiotisglied  iq 
lat,  traD8scriplioD  theudo-  oder  teudo-  laateo  muste.  ebeiisiagut 
wie  Teutohurgium  ist  also  Teudoburghim  denkbar  luid  weuu 
darin  der  compasilionsvocai  o  mit  i'  vertauscht  wurde,  wie  ja 
auch  das  paonoDische  TevfoßovQywv  des  ^io\,  im  lt.  Ant*  ab 
Tettiiburgio^  in  der  Not.  digo.  aJs  Tmt(horgi0  auftriu,  katiu  dies 
dem  einflusse  von  germ.  Asctburgium  und  vor  allem  dem  der 
ial.  composila  zuzuschreiben  sein»  in  denen  ja  der  compositions- 
vocal  1  zu  ausschliefslicher  herschaft  gelangt  war.  umso  leichler 
aber  konnten  diese  hier  einwürken«  wenn  es  auch  ein  lat.  worl 
'burgium  in  Zusammensetzungen  wie  Quadri'burgmm  gab,  da^ 
zudem  hier  in  einer  orlsbezeicbniJng  aullritt^  daher  vou  den 
BOmein  sicherlich  von  dem  -burgium  in  germanischen  orUnamen 
nicht  auseinander  gehalten  werden  konnte. 

Das  zu  tun  (^llt  sogar  uns  noch  nicbl  leicht,  man  hitlt  ja 
laL  burgus  so  gut  v^ie  allgemein^  für  eine  alle  enllehnung  des 
Vulgärlatein  aus  dem  germanischen;  ich  verweise  beispielshalber 
auf  Kluge  Pauls  Grundr.  t  317,  wo  auch  Quadri -  burgium  als 
germanisch  betrachtet  wird ,  auf  desselben  El*  wh.*  unter  bürg, 
auf  Diez  Et.  wbJ  unter  bargo,  auf  Thurneysen  Keltoromanisches 
49,  auf  Brückner  Spr.  d.  Lgbd.  86.  das  wort  burgus  iritt  aber 
im  lateinischen  schon  lange  vor  der  zeit  auf,  in  welcher  sich 
germanische  einflösse  auf  das  rOmtscbe  beerwesen  bemerkbar 
UJaclien.  sogar  das  erst  aus  burgus  abgeleitete  wurl  burgatii  zur 
bezeichnung  der  hegatzungsämannschaRen  der  burgi  isl,  womul 
mich  prof.  Bormann  aurmerksam  macht,  bereits  aus  der  zeit  des 
kaisers  Hadrianus  durch  zwei  denkmaler  gesicherl.'  s.  gr.  GToci- 
lesen  Inschriften  aus  Racoviiza-Copai^eni  in  Rumänien,  Arcb, 
epigr.  milL  XVII  2  (1894),  224.  zu  lieachlen  ist  auch,  dass  das 
germ.  wort  got.  baurgs  usw«  temininum  und  consonantjscher  stamm 
ist;  man  würde  also  lat«  widergabe  durch  buraß  burgis^  nicht  dnrch 
burg%is  burgi  erwarten,  dagegen  stimmt  burgus  formell  voll- 
kommen zu  griecb.  nvQyog,  da  griech.  v  im  lat  regelrecht  durch 
u,  griech.  anlautendes  tt  bei  volkstUinHcher  entlehnnng  durch 
fr  widergegeben  wird.  fUr  beide  Obergange  ist  lat.  Bnmu  gegen- 
über griecb,  IIv^Qog  —  dass  dies  derselbe  uame  ist  bezeugt 
^  [docti  Tgl.  Fet8l  iti  d,  Fest»eltr.  zu  Htldebriuds  70  geburtsUiges,  20  ff.  ft.] 
Z.  F,  D,  A.  XLI.     N.  F.  XXI3L  8 
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Cicero  Or,  48, 160  —  ein  beispiel ,  ebenfio  buxu»,  dtfMi»  vobar 
UDser  buchi  ftianamt,  aebeo  griech.  nv^og,  nv^ig;  vgl.  feroer  lat. 
iooMa  gegenüber  griecb.  Trag,  auch  griech.  x  wird  lat.  f,  zb,  in 
gubemare  aus  xvßegv^v.  eodlich  sliaunt  die  bedeuUiog  vod 
fttir^us,  das  Vegetius  4,  10,  der  erste,  der  es  Terfreadet,  durch 
'castellum  parvulum'  defioiert  und  das  auch  spSter  im  siöne  tod 
^wachlturm'  gebraucht  wird,  nicht  sowol  zu  der  von  germaoiscb 
hurg-  als  zu  der  von  griecb.  nvgyog.  lateioisch  burgu§  und  die 
daraus  eDtspriqgeode  romaniiche  wortsippe  ist  also  voo  deutsch 
bürg  und  seiner  verwantsdiafi  fernzuhalten,  womic  übrigens 
nicht  die  müglichkeit  bestritten  werden  soll,  dass  nachträglich 
eine  beeinflussung  der  bedeutung  des  romanischen  wories  durch 
das  anklingende  germanische  stattgefunden  habe,  doch  wjfre 
es  auch  durch  einen  solchen  einfluss  nicht  zu  erklären,  wa- 
rum ersteres  gerade  offene  unbefestigte  Ortschaften  bezeichnet« 
und  so  bleibt  wol  nur  die  annahoie  übrig,  dass  der  name  des 
burgus  auf  die  um  ihn  herum  sich  bildende  niederlasaung,  die  in 
ihm  im  falle  der  not  eine  Zufluchtsstätte  fand,  ähnlich  wi«  eine 
solche  später  befestigte  kirchen  boten,  übertragen  wurde,  keines* 
falls  aber  darf  man  den  bedeutungsunterschied  zwischen  dem 
germ.  und  dem  rom.  worle  übersehen,  es  ist  deshalb  ?erfehlu 
wenn  Thurneysen  Keltoromaniscbes  49  und  Kluge  Et.  wb,*  60 
air.  borg  {borgg,  borcc)  ^ Stadt'  aus  burgus  herleiten,  da  es  seiner 
bedeutung  wegen  nur  aus  anord.  borg  entspringen  kann«  um- 
gekehrtweist bei  engl,  borough  der  damit  verbundene  begriflf 'msrkt- 
flecken'  auf  rom.  quelle,  was  den  Ursprung  von  burgus  betrifft,  ligt 
die  Sache  jedesfalls  ganz  klar,  wenn  aber  dieses  wort  «■  griech. 
nvQyog  ist,  dann  ist  auch  Quadri-burgium  sicher  derselbe  name 
wie  das  sicilische  TBtQa-TivQyiov  bei  Damasc.  Vit.  Isid.  63. 

An  namenformen  Tevdi(povQäov,  Tevöißovgyiov  wäre  also 
nichts  besonders  auffallendes,  wenn  aber  anlautendes  T  statt  Th 
lediglich  auf  eine  mehr  volkstümliche  lat.  form  hinweist,  wenn 
ferner  das  t  der  compositioosfuge  sich  als  eine  art  von  latinisie- 
rung darstellt  und  sich  vielleicht  aus  Überlieferung  der  naveo 
durch  römischen  soldatenmund  erklärt,  konnte  auch  die  bessili» 
guug  des  unlateinischen  diphtjiougs  eu  und  sein  ersetz  durch 
einen  geläuligen  laut  auf  die  gleiche  rechnung  gesetzt  werden, 
dann  hätten  wir  es  hier  mit  einem  seitenstücke  zu  der  unter 
dem  einQusse  der  italieu.  Volkssprache  erfolgten  monophtbongie- 
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nmg  von  hogab.  eo  lu  i  oder  o  tu  tun,  für  die  sich  b«i  Brückner 
5fir.  d.  Lgbd.  1 1 1  belege  finden,  aus  demselljen  gründe  ist  aus 
tmdiiau  iulten.  feiteseo  oder  (dilti)  tadesco  ji^ewonJen.  und  trotz- 
Bruckner  hier  nnr  an  einen  schreibfebler  d^-ukt^  fasst  aucb 
^iM  eine  ähnliche  erklärung  so;  vgl  übrigens  Thudüindis^ 
'Iritis  Die  chriMl.  in^chr.  d.  RbeioJ.  30,  wie  man  für  €0  crsarz 
ilurcli  €  und  ^  itjcbeu  kounle,  so  konnte  man  für  m  gelegeoL- 
licb  £U  u  greifen,  griff  man  doch  mitunter  gogar  zti  dem  dipb* 
tbong  9m  na;  denn  dass  bei  Taudulm  Taodeberl  nicht,  mit  Brück- 
ner 108  an  ein  ablautverhailnis  zu  den  mit  gel,  ptuda-  laugob. 
t(k}md9'  componierteo  oamen  zu  denken  iit,  wird  völlig  klar 
ftiircti  die  ?on  ihm  s.  109  »elbst  erwölinte  schreiluiug  AoBebim, 
im  Ji  dach  für  ßmebius  Uehu  ein  i^lamm  nlg.  fouto-  neben 
iMIt*  iil  Much  sonst  unerhört,  denn  gallisches  Totdate^,  Lcvcetiui, 
T  ,  <.  keltische  entwtcklnng  aus  altcrem  aber  noch 

Ll  _,_  1.  I  _  /t»s,  Lettctttuä,  Teuloni:  vgl.  Brugmann  Grnndr. 
t  57,  verf*  Beilr.  17«  5.  natürlich  kommt  aulseidem  die  mög- 
itebkett  eioer  Verderbnis  von  bv  lu  ov  in  Imtrachl»  wie  eine 
solch«  in  ^ovifäya  PtoL  \i  11,  12  h^s.  B£Z  Lufana  ed.  Vic, 
^iä\l  ^MV'4pma,  Tovdigiov  Plol.  ti  11,  13  bss.  G£4>^,  edd.  Ulm. 
et  Arg*^  TowiQiov  hs.  X  statt  TsvdiQiov  vorliegt,  sie  war  hier 
Icacliter  noch  mügbch^  da  in  beideD  lallen  das  zweite  cumpositions- 
|bi^d  oc  »li»  »tammvocal  enthält,  über  die  möglichkeit  einer  ver- 
därbaift  von  J  zu  ^  endlich,  wodurch  aus  Tovöi-  Tovkt-  wurde, 
es  kaum  einer  bemerk uug.  gerade  diese  und  die  umge- 
verwechsluog  begegnet  buodertrach. 
JedesfaÜs  weist  die  zu  gründe  liege lule  lorni  Ttudi-  oder 
]irpvm,  auf  die  wir  geraten  smd ,  gegenüber  dem  TmUa- 
$alm$  bei  Tacilus  Ann.  1,  60  aul  eine  von  diesem  ver- 
sdiiodene  quelle,  wobei  man  an  Pliuius  verlorenes  werk  über 
die  germanischen  kriege  denken  darl',  dass  desballi  die  Annalen 
ikiell  auch  tieuUl^l  ^rud^  zeigt  das  aus  Ann.  4,  73  entnommene 
Itatovsmvda.  dagegen  ßlllt  es  wider  auf,  dass  der  name  des 
•cblachtrddes  Idhtmm  ans  Ann.  2,  16  nicht  berübergeiiommeu 
wir4.  ebensowenig  ist  dies  der  lall  beim  namen  ArhalQ  eines 
»rtesi  Wt  dem  Drusus  einen  sieg  erfocht  oacli  Pljuius  HN.  »  18,  1. 
dies  W'  »nUgt  schon  unt  zu  zeigen,   dass   es  sich  bei  dem 

ftldte^  ••<i<^   in   der  GtTuuiui»!   de$  Ptolemfius   gar   nicht  um 

eine  gründliche  ausscbOpfung  der  benuizten  quellen  handelt. 

8* 
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Tagoöovvov  gilt  längst  mit  recht  für  das  mittelalterliche 
Zarduna  Zariunaj  jetzige  Zarten  im  südlichen  badischen  Schwarz- 
wald, wozu  auch  die  läge  des  ortes  auf  der  karte,  so  gut  man 
es  erwarten  kann,  stimmt,  die  Btupiol  OXavioi  ferner  liefsen 
flieh  leicht  als  die  Ärae  Flaviae  der  Tab.  Peut.  erkennen. 

Schwerer  ßtUt  es,  über  MaTTiOKov  etwas  bestimmtes  zu 
sagen,  von  Müller  Ptol.  272  wird  es  mit  Matthm  getUi  caput 
bei  den  Chatten  nach  Tacitus  Ann.  1,  56  zusammengestellt;  nach 
Holz  56  hätte  Ptolemäus  aus  dem  volksnamen  der  Mattiad  und 
diesem  McUtium  eine  gelehrte  compromisform  geschaffen,  was 
ganz  unglaublich  ist.  eher  dürfte  man  an  die  Fontes  Maitiaeae 
Pünius  HN.  31, €0  oder  Aqwu  Mattiacae  Ammianus  29,  4,  das 
jetzige  Wiesbaden,  denken,  aber  diese  namen  hätte  Ptolemäus 
wol  durch  nrjyai  MoTTiaxai  oder  vdata  MavTiaxa  wider- 
gegeben und  ein  lat.  Mattiacum  als  andrer  name  dieses  ortes  ist 
zumindest  nicht  nachweisbar,  auch  die  läge  von  MoTTianov  bei 
Ptolemäus  im  norden  von  ^'AgiJTavvov  spricht  —  so  weit 
darauf  überhaupt  etwas  zu  geben  ist  —  für  gleichstellung  des 
ortes  mit  Mattium  und  gegen  Wiesbaden;  es  fragt  sich  nur,  ob 
sich  Mattium  und  Mattiacum  als  nebenformen  rechtfertigen  lassen, 
das  keltische  sufßx  -äko-  ist,  wie  d'Arbois  de  Jubainville  Recherches 
sur  Torigine  de  la  propri6t6  fonci^re  et  des  noms  de  lieux  ha- 
bit^s  eil  France  187  (T  ausführlich  gezeigt  hat,  in  Verbindung  mit 
römischen  gentiluamen  und  bei  namen  auf  -ius  aufserordentlich 
productiv.  und  zwar  sind  die  so  entstandenen  Ortsnamen  ur- 
sprünglich bezeichnung  von  anwesen  bestimmter  grundeigentümer, 
dereu  name  in  ihnen  fortlebt,  damit  ist  es  aber  keineswegs  aus- 
geschlossen, dass  es  vereinzelte  ähnliche  bildungen  schon  in  vor- 
rOmischer  zeit  und  vor  dem  Übergang  von  grund  und  boden  in 
Privatbesitz  gegeben  habe,  da  ihnen  ja  auch  namen  von  bitupt- 
lingen  oder  sonst  hervorragenden  persönlichkeiten  zu  gründe 
liegen  können,  daneben  gibt  es  auf  gallischem  boden  zahlreiche 
beispiele,  dass  römische  gentil-  und  beinamen  auf  -ius  ohne  hinzu- 
tritt eines  Suffixes  (mitunter  in  der  form  des  femininums)  ak 
Ortsnamen  Verwendung  finden  :  s.  d'Arbois  Recherches  344  ff; 
und  auch  dieser  gebrauch  wird  auf  vorrümische  anfange  zurück- 
gehn.  so  ist  Epo-redia  wol  die  Stadt  der  Epo-redii  oder  des 
Epo-redios  (oder  -tedis,  -redosl)^  auf  jeden  fall  aber  ein  von  einem 
Personen-  oder  volksnamen  abgeleiteter  auf  ein  io-sufflx  endender 
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QrtsDame*  besonders  wichtig  aber  fUr  uns  ist  die  tatMcbe,  das« 
!sich  rormeo  auf-jo-  uod  au!  -jä/ro-  als  gleichwertig  nebeneinander 
bestehend  nachweisen  lassen,  so  setzt  der  nanie  der  Matronae 
Jullneihiüe^  die  doch  offenbar  mit  dem  orte  JnUäcum,  JüUeh 
zusammengehöret],  in  dessen  nlfhe  ihr  denkmal  gefunden  ist, 
nach  ThvGrienberger  Eranos  Vindobouensis  (1893)  s.  2021  einen 
ort  Julia  oder  Juliun^  Jubum  und  Julitii  als  seine  einwohner  voraus. 
ebenso  weist  der  name  des  Älemannenstamines  der  Brnigavi  (di. 
Brm-gavii)  seniores  et  iunions  der  NoU  dign.  und  unser  Brei«- 
gau  auf  eine  nebeuform  Brlsia  oder  BrUius,  Brmum  neben 
Briniäcunu  Breisach»  vor  allt  m  aber  kommt  Mogontia^  Magontia, 
ahd,  Maginza  *  Mainz'  (aus  ^Magefiiia)  neben  Maganliäcum,  Mo- 
guntiäcum  in  beiracht.  genau  so  also  wird  sicli  Mattium  bei 
TacitUä  zu  BluTTtaKOV  bei  Ptolemäus  verhallen. 

Dass  wir  es  hier  mit  keltischen  namen  zu  tun  hiilien ,  hat 
jüngst  —  Idg,  forsch.  5,  S7f  —  WStreilberg  dargetau  und  siebt 
mit  recht  in  dem  zu  gründe  liegenden  personeunamen  eine  kose- 
torm  mit  hypokoristischer  Gemination ,  die  auch  in  dem  ander- 
weilig  UlR'iUeftTlen  gall.  Matio  (^=  cymr,  Math)^  MattQuius^ 
Mattius  vorliege*  daraul ,  oh  diese  auch  noch  von  andern  voll- 
uamen  als  den  sicher  mit  dem  i-slanime  matt-  ===  ir.  maith  'gut' 
zusammengesetzten  wie  Maiiiunnus^  die  er  zur  erklclrung  beizieht, 
ausgebn  können  —  man  denke  an  Matu-genus,  Teuto-matm  — 
kommt  es  nicht  so  sehr  an. 

Der  Maiia  oder  Matlios,  auf  den  wir  hiermit  geratt^n  sind, 
braucht  tllirigens  gar  nicht  einer  vorgermauischen  zeit  anzuge- 
hnren,  sondern  kann  in  aubetrachi  des  Vorkommens  keltischer 
uameu  wie  AriovisiuSt  Maroboduns^   Boiocuhts^    Verritus  *  bei   den 


'  dieseu  uanien  hält  Ko«8innB  Beitr,  20,  278  wol  mit  recht  Tür  kdiisch. 
•ritus  steht  vielleicht  für  nltes  *ftritug  und  enl spricht  dsori  g«rm*  -f'ripwt 
-friPas,  im  gei^rftisatze  zu  Kossinna  bin  ich  dagegen  von  der  dcutKchheit 
vou  lUatio'Vendus  vollkommen  überzeugt;  vgL  GGA.  1890  s,  902* 

Dass  sich  bei  den  UnksrlieiniHchen  Germaocnstammen  einschHer^llüh  der 
Bataver  ganz  besondere  starke  ketUsche  einHassc  Ijemerkbar  maclitüj,  ist 
delbstversLändlich*  auf  die  vielen  bei  ihnen  belegten  keltischen  namen  ue'i 
ctcflhilb  hier  nicht  niher  eingegangen,  dagegen  sei  noch  darauf  aufmerksam 
(^«liiacht^  daas  der  kellische  mit  dem  volksoamen  der  Bitu^rige*  identische 
Personenname  Bitu-rLt  auch  bei  den  Sugambren  belegt  zu  sein  scheint: 
vgl.  Strabo  p.292  nat  Jtv^o^i^,  Batro^tro^  tav  MeXatvos  ddsXtpoii  vtoe^  JSoi- 
ya^ß^s^   wo  zonichat  wie  so  oft  T  für  P  verlesen   und  BatrS^iyo^  her- 
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ifefttlicheo  GermaneDsttaiineD  ebensowol  eio  cbaltischer  hiopiliog 
gewesen  sein,  und  Tielleicht  sind  die  von  den  Chatten  ausgebnden 
in  das  verlassene  Ubierland  eingewanderten  Maitfäd  ursprflnglich 
die  teilte  desselben  mannes,  dessen  name  in  Mßitium  fortlebt, 
aus  dessen  umkreis  sie  gekommen  sein  mögen,  wir  bstteo  es 
dann  mit  einem  keltiscben  seitenstQck  lu  germ.  namen  wie  Gund- 
hadxngu  Carlingi,  Lotharmgi  lu  tun. 

Damit  will  ich  die  mOglicbkeit  nicbt  völlig  in  abrede  stellen, 
dass  die  Mattiad,  woran  icb  frOher  dachte,  durch  ihren  namen 
als  leule  aus  dem  bereicb  von  Maitmm  bezeichnet  seien,  woher 
sie  ja  gekommen  sein  können,  so  mögen  auch  die  Segomimd, 
die  Cäsar  BG.  5,  21  in  der  nachbarscbafl  der  Trinobantes  kennt, 
nach  einem  orte  Seganiion  oder  Segimtia  benannt  sein,  wenn- 
gleich dies  nicht  das  Segentium,  jetzt  Caer  5etdiU,  in  North  Wales 
zu  sein  braucht,  das  von  ihnen  recht  abgelegen  ist,  und  noch 
weniger  natürlich  das  Segimiia  in  Spanien. 

Was  die  läge  von  Maitium  betrifft,  ist  auf  Braune  Idg.  forsch. 
4,  848  zu  verweisen,  es  ist  in  der  tat  sehr  wahrscheinlich,  dass, 
wie  dieser  annimmt,  die  namen  des  dorfes  ifose,  seit  dem  11  jh. 
als  M$3uhe^  Metzihe  belegt  («»  *Mestzaka  9  Jh.),  und  des  baches 
Mttzoft  (aus  *Mat(iapa) ,  an  dem  das  vorgenannte  dorf  gelegen 
ist,  den  namen  Mattium  forterhalten  und  beide  ursprünglich  nichts 
anderes  als  'bach  von  Mattium'  bedeuten,  am  selben  gewflsaer 
wird  man  dann  dieses  zu  suchen  haben,  wenn  auch  nicht  not- 
wendigerweise gerade  in  Metze.  das  element  -apa  mit  gleicher 
bedeutung  wie  ahd.  aha  ist  auf  hessischem  boden  auch  in  germ. 
zeit  noch  productiv,  wie  die  zahlreichen  deutschen  wortstamiDe 
zeigen,  an  die  es  antritt,  auch  der  name  *Mattiafa  muss  des- 
halb nicht  notwendigerweise  in  vorgermanischer  zeit  geprägt  sein. 

Ähnlich    gebildet   wie   Martiaxov   ist    wol  Bißaxov.     ich 

zustellen  ist.  das  a«  hat  aber  hier  woi  wie  in  {JS^y^fd^^ov  fär  Stgiwmri 
und  sonst  oftmals  den  wert  tod  «,  daher  man  eio  Ist.  Beto-riw  oder  Beitt' 
rix  erscblieCsen  darf;  vielleicht  sogar  Büu-rix;  Tgl.  griecb.  T^ß4^»ot  8t«U 
Tiöerius  und  ähnliches  :  s.  Dittenberger  Hermet  6, 129  ff,  KominiM  Idg.  foneh. 
2,  184.  übrigens  steht  auch  in  der  Tab.  Peut.  Beturiget  und  somC  iMuneit 
Beioregasy  Betorex  udgl.  vor :  s.  Holder  Akelt.  8prachscb.  438  f.  MÜmv 
au  der  angezogenen  Strabostelle  ist  nach  ausweis  des  Maeto  aof  dem  Moa. 
iVnc.  in  MaiXtov  herzustellen.  JtvSoiftSf  womit  nichts  aDSQfaoges  isl,  da 
«crm.  *Peuda-rlkz  nicht  so  widergegeben  werdea  konnte,  halte  ich  fir  ver- 
seil riehen  aus  jitv3^^tif  l*l.  *L9udu-rix, 
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dachte  bei  diesem  allerdiogs  ursprUngHch  ao  germ.  bt  'bei*  UDii 
bak  ^b9cU\  also  an  einen  an  einem  bache  im  aH^emeioeo  oder 
an  dem  Üusse  namens  Bac  des  Geogr,  Rar  gelegeoea  ort,  allein 
die  lag«  des  ortes  tu  aUem  KeUenlande  und  die  Verbreitung  det« 
in  rede  stcbnden  keft.  suffixes  iäs^l  docb  eher  an  eine  kelr. 
bildung  denken,  freilich  wäre  wegen  des  überwiegens  von  uäca- 
über  blofsed  äeo-  Bißianop  e\u%  noeh  passendere  form,  uüA  «ie 
iiiit  vielleicht  die  orspfttnghcbe.  in  der  aofticht,  dasd  der  oame 
kellisch  isl^  bestärken  mich  die  vicani  BibienuB  einer  inschrin 
aus  Sandweier  im  badtuchefi  Mittelrheinkreis;  ja  nach  dem,  wa^ 
wir  ijber  das  verlitiltnis  von  JuUum  (od.  -ims  -ia)  zu  JuHacnm, 
Magoniia  au  Magoniiacum,  Brisia  (od.  -lia,  -ium)  tu  Brümcum^ 
Maliium  zu  Mattiaxov  in  erfalirun^  gebracbl  haben,  kann  auch 
ein  name  Bibinm  (od.  -ins  -*fl)  ein  synonym  von  Bibiaaim  sein^ 
und  die  nnlur  der  ptoL  karte  lässl  es  nicht  als  ausgescblogi»eD 
erscheinen,  dass  BißaKor  und  vicani  Bibiemes  »ich  auf  denselben 
ort  bezieht,  freilich  kann  Bihienses  auch  für  Biviemeg  sielin  nnd 
zu  bimuM^  bivium  gehüreo,  wodurch  die  hier  alg  möglich  er- 
wogene l»ezii'huog  aufser  betracht  kUnie;  doch  beachte  man  ander- 
seits, das8  der  name  Bibinm  durch  das  iL  Atit.  p^  274  nucli  in 
Panuonia  superior  belegt  ist,  wo  I*lM.  ii  14»  1  ebcnfalU  ein  ge- 
birge  Bißta  ogtj  kennt.  —  nicht  vOlbg  ausgeschlossen  ist  eitil- 
lich  die  tnüglichkeit,  dass  BißaKOP  ftus  Bißgctnop  eutsteIH  rsi, 
was  mit  kelt.  bibras^  bebrot  oder  -m  'bieber'  zusammenzustelleD 
wttre. 

Vielleicht  darf  m»D  auch  die  name»  Bovdogtyoy,  Bovd&gig 
und  Bovioqyiq  von  einem  personeunamen  «ibteiten.  auf  jeden 
fall  siud  alle  drei  unter  demselben  ge^ictilsptiuct  lu  betrachten 
und  scbhefsen,  auch  was  ihren  auslaut  anbelaugl,  Ursprung  von 
derselben  grundform  nicht  aus.  das  y  m  Boviogyi^  und  Bov 
dogiyov  (für  -gyiovl  vgl.  Oiiiföigiyag  i*loL  i\  11,  1.  hs.  C. 
OvioovQiyioq  DEFGLMNOSVSQ  statt  Ohaovgytog)  hei"»«  sich 
Mhuiich  auflassen  wie  in  VimrgiB,  woran  auch  Mullenbotl  DA.  ii  215 
gedacht  hat,  der  sich  das  beim  nanien  des  ilusses  eingescboljcoe 
g  w<»l  mit  recht  aus  der  eigentümliehen  nalur  von  germ.yoacb 
r  erkllrt;  er  vergleicht  unser  bürgt  fetye  icherge^  ahd,  burio 
fario  »cariü,  es  ist  übrigens  weiter  daran  zu  erinnern,  dass  sich 
»ofiol  di«  runeoschrtft  als  Wultila  des  l»t*  G  zur  widergabe  von 
germ,  /  bedienen«    wenn  aber  MüllvobolT,  der  auch  auf  KaaotQ' 
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ylg,  KoQiiogyig  (und  die  vod  qds  bereits  ab  nicht  hierher- 
gebörig  erkaDDteo  namen  Tovliaovgyiov  und  BixovQyiov)  ver- 
weist, bemerkt,  bei  den  Kelten  finde  er  nicbts  abniiches,  so  ist 
dagegen  einzuwenden,  dass  die  spracblicbe  zugebOrigkeit  der  vor- 
liegenden namen  ja  nocb  gar  nicht  feststeht;  ferner  ist  auf  die 
lesarten  Tr^aogyicntov  bss.  BEZ,  Tiao^iaxov  CFNPRSVW 
mOsn,  Tig  ogyucKOv  DM0 AS«  Tioogyeiaxov  L,  Toaog- 
yiaxöv  G  bei  Ptol.  n  9,  1  und  Gesogüu»  auf  der  Tab.  PeuU 
statt  rtjaogiaxav  Gtioriaeum  zu  verweisen,  was  den  auslaut 
'lg  anbelangt,  so  ist  sein  häufiges  vorkommen  in  den  namen 
der  Germania  des  Ptol.  auffallend.  natOrlich  kann  ihm  lau  -ts 
zu  gründe  liegen,  das  selbst  wider  an  germanische  nominative 
auf  -i%  und  t,  keltische  auf  -ts  und  -t  sich  anschliefst.  gelegentlich 
aber  scheint  griech.  ^Ig  bei  Ptol.  vielleicht  unter  dem  einflusse 
von  bildungen  wie  XeQOvaxlg^  MaQxopKxvtlg  gegenüber  lat. 
CK«ncscta»  ManmMnnia  sein  gebiet  auf  kosten  von  lat  -ta  er- 
weitert zu  haben,  ist  doch  auch  statt  ügaiTfagia  Fraetaria  bei 
Ptol.  m  1,  30  in  den  hss.  0V  und  ed.  Arg.  ngaiTWQlg^  in  2 
niatwgig  geschrieben,  wir  können  demnach  auch  ein  lat.  Jhi- 
ioTgiat  jedesfalls  aber  die  mOglichkeit  eines  zu  gründe  liegenden 
barbarischen  wortstammes  Budori^-  in  betracht  ziehen. 

Anderseits  lassen  sich  mit  Bovdogiyov  namen  wie  Carftaitfo- 
rigum  in  Britannien  im  südlichen  Schottland,  Duroca-regum  j. 
Donqueur,  aus  *Dünoca-rigum  mit  dissimilatorischem  ersatz  von 
(&ir  durch  das  verwante  dun,  Ego-  oder  Ico-rigium,  jetzt  Jünke- 
rath,  Novio-regum  im  dep.  Chareote  inf.,  Sego-rigium^  jetzt  Wor- 
ringen  im  kreis  Köln,  vergleichen  und  auch  von  Boviogig  und 
Bovdogylg  wird  man  zugeben,  dass  sie  leicht  aus  Bovdogiyig 
verderbt  sein  können,  wir  htttten  es  dann  mit  einem  aus  einem 
Personennamen  Budo-rix  gebildeten  Ortsnamen  zu  tun,  wovon 
Ubrigeos  die  früher  erwogene  möglichkeit  nicht  allzuweit  abführt, 
da  BudoriO"  als  aus  einer  kurzform  entspringende  nebenform  von 
BudO'figiO'  aufgefasst  werden  kann,  vielleicht  ist  auch  Gesotiä- 
cum  eine  Verkürzung  anstatt  Ge80'rtg{i)äcum  und  zu  einem  kelL 
Personennamen  Geso-riXy  worin  der  erste  teil  gleich  germ.  ^m- 
in  uamen  ist,  gehörig,  was  Budo-rlx  belrifTt,  so  ist  es  genaue 
keltische  eotsprechung  zu  Poterich  Chron.  mon.  Casin.  bei  Forste- 
mann  DNb.  i  291,  wo  noch  andre  mit  *buda'  zusammengesetzte 
namen  verzeichnet  sind,  denen  sich  weitere  bei  Brückner  Spr.  d« 
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IgbiJ,  237  anreiben,    einen  urkeltischen  wurtstamm  *huäo'  *gebot' 
endilieföt  Stokea  bei  Fick  Vgl,  wb/  ii   180. 

Viju  orten  Deutschlands,  deren  namen  zu  den   eben  behau* 
deltea  in  bexiebung  gebracht  worden  sind,  kommen  Bodriku  jetzt 
tidgrüh  bei  Werl  w.  v,  Soest,   ferner  Boincht^   jelzt  Hndderith 
fwch  Budiriek  gesprochen)  w«  v.  Düsseldorf  und  Büderichy  Wesel 
ift^enUber«  in  betrachU    doch  hat  der  etslaurgeführte,   wenn  er 
IfaB   '  1  hcütprochenen  personennamen  ahgeteitet  isl,  deut- 

ch-  lien  lautstand,    allein  so  gut  als  bei  Philarch,  Slraho 

oad  Tadms  genn.  namen  auf  nir*  nach  der  analogie  keltischer 
nu!  rig-  umgestaltet  erscheinen,  könnte  dieses  element  auch  bei 
holemaus  keliisiert  sein.  Büddehch  und  Büdehck  weisen  wol 
u(  etn  keltorumanisches  Budmiaca,  -o  zurück,  was  nach  unseren 
rfahruugeu  eioe  aUe  nebenform  Budoria  nicht  ausschiierst ,  wie 
lir  bei  Mattium  gesehen  haben,  diese  orte  liegen  auf  dem 
alten  rlieinnrer;  doch  liefs  sich  Ja  eine  irrtömliclie  tJberiragung 
uamen  aus  der  Germania  inferior  in  die  Germania  magnii 
»oa$i  mehrfach  belegen,  übrigens  ii^i  nur  BovÖogig  in  der 
des  Rheines  eingetragen.  BovÖo^ylg  und  Boväogtyov  da- 
ngen, dit^  beide  wol  auf  6iue  örtlichkeit  gebri,  stehn  weit 
Osten  «wischen  der  ohern  Elbe  (beziehungsweise  Moldau) 
nd  dem  'Aantßovqytov  OQog* 

Sieber    ein    personenname    und    zwar    der    des   bekannten 
komannenkünigs  steckt  nach  allgemeiner  annähme  in  Mago- 
^väopj  das  bei  PtoL  ofl'eubar  die  regia  oder  das   castellum  des 
»roboduus    bezeichnet,    die   von   Tacitus   Ann«  2,  62   erwähnt 
i^rde».    unglaublich  aber  ist,  dass  Ptaleniäus  oder  sein  Vorgänger 
^lb»l  eiuem  personennamen   die  luucüon   eines    Ortsnamens  ge- 
rhrti  habe,   ohne   dass  sie   ihm   in   ihrer  quelle  schon  zukam, 
termutung   (s.  H6),    dass    er    aus   den  worlen    des  Strabo 
ro  %ot  Magoßodov   ßaaUeioy    herausgelesen   sei»  ist 
scboo  gar  unannehmbar,   denn  diese  worte  sind  dort  apposidon 
7viatuoy,  halfen  aliso  hiJcliSlens   zur  eintraguug  einrs  %  tr- 
ieben srädlenaoiens  Boviatfioy  fahren  können*    auch  haben 
ja  wUrkUeb    bereits    keltische    oameu    wie    Cürhanio-rigum, 
n,  l^ovio*regnm  kennen  gf?lernl,  die  zu  gall.  rix  rtgis 
ierr,  fllrsl*  gestellt  werden,     ferner  gehört  Andematunnum,  der 
i|e  ummt  von  Langres,  zu  einem  personennamen  Ande-mulunnuin 
in  pago  Biturico'  (667)  Pard.  ii  143   doch    wol   zum 
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penoDeDoamen  LiiU'Wunm$.  das  bereits  erwttbnte  ^9vq>dya  des 
Ptol.,  Levefanum  der  Tab.  Peut.  eriDDert  aufTallend  an  den  Igbd. 
maDDSDameD  Leofamu^  liufonm;  vgl.  aocb  LMpergm  aam.  bei 
Brückner  Spr.  d.  Lgbd.  277.  auch  aus  der  inschrifl  Andeemmh- 
Iffisss  Orelli  1804  ist  nacb  d'Arbois  Recberches  888  f  ein  Orts- 
name Andecawmlui  oder  AndBC&mmlum^  su  einem  personennamen 
AndMamnlus  gehörig,  su  folgern,  nacb  d'Arbois  ist  Andewuthm^ 
num  wahrscheinlich  eine  kurzform  für  Andemahumo-äMnum.  trifft 
dies  zu,  so  liefse  sich  auch  ein  *Mar§hoduum  als  kurzform  so 
^Maroboduo-dunum  denken,  aholich  kann  sich  "Eßovqov  zo  dem 
sfidlich  davon  eingetragenen  'BßovQO^Sovyov  ▼erhalten,  die  beide 
wol  derselbe  ort  sind. 

Bei  Magoßovöov  kommt  Obrigens  noch  eine  andre  möglich- 
keit  in  betracht  mau  sollte  nämlich  Magoßoiovov  oder  MagO' 
ßoivov  erwarten,  ▼ielleicht  ist  in  letzterer  form  die  lautgruppe 
öv  in  vd  umgestellt  wonleo.  möglicherweise  geht  aber  die  über- 
lieferte form  gar  auf  MaQoß{oi)ovd(ovt)ov  zurück,  wobei  sich 
der  Wegfall  der  hier  in  klammer  gesetzten  silben  graphisch  leicht 
erklären  liefse.  Magoßovyov  der  hs.  X  liefse  sich  dann  als 
MaQoß{oiovd)ovvov  verstehen. 

Durch  den  ansatz  unmittelbar  gegenüber  von  Brigeiio  (Ko- 
moro)  ergibt  sich  vielleicht  für  KelafAavtla  die  mOglichkeit, 
seine  läge  zu  bestimmen,  dem  oamen  des  ortes,  der  auch  Kel- 
fiavria  £<t>^  edd.  Rom.  Ulm.  Arg.,  Kalafucartia  X,  Ksltfiar- 
%ia  CPRVWa  geschrieben  wird,  ligt  wol  gar  laL  CbmenUü  zu 
gründe,  zur  art  der  Verderbnis  vgl.  man,  was  die  Stammsilbe 
betrifrt,  Fafdaßgiowoi  statt  Faf^ßgiovioi  bei  Strabo  p.  291  oder 
Faioßof^agog  bei  Dio  Cassius  77,  20  statt  Faifiofiagog  (s.  Kos- 
sinna  Zs.  29,  268),  Tevtopoagoi  statt  T8VTOvag(i)oi  bei  Ptoi. 
II  11,  9.  ein  lat.  benanntes  CkmmUia  wSre  um  so  sicherer  für 
ein  castell  gegenüber  von  Brigetio  zu  nehmen,  doch  bleibt  die 
ändtrung  des  ableitenden  -entia  in  -avvia  der  Überlieferung  un- 
aufgeklärt, und  da  »antia  sonst  vielfach  in  keltischen  namen  ver- 
treten ist,  kann  es  sich  auch  hier  um  einen  solchen  bandeUi. 

Sicher  einen  lateinischen  namen  trägt  dagegen  Oijl^Kia 
Felicia  y  das  P/s  grad  nördlich  von  Carnuntum  eingetrageft  ist 
dort  kann  es  natürlich  nicht  am  richtigen  platze  stehn.  ein 
lateinisch  benannter  ort  kann  an  der  March  auch  nur  ein  brücke- 
iiopf  gegenüber  von  Carnuntum  gewesen  sein,    von  ihm  i 
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wtfl  «Ire  föciiiftclira  mauerreMe,  die  mao  bei  Sloplenreul  im  March- 
teld«  geruodeii  hat.  fldsi  hier  Ptol.  ei  Den  orl  vom  Donauufer 
so  weit  l)tDtiiMnwArt&  versetzt  Imi,  ist  auch  kein  schhmmerer  lall 
tli»  Hmt  aft«äLUe  roti  TevdiQwv ,  ^jiKioov^  0aßigavov  uod  sa 
rieter  anderer  orte. 

Für  Sullfried  an  iler  March,  wo  tiieio  vater  ein«  ausgedehnte, 
voD  waUbaiiteti  umscblosaene  anaiedlung  entdeckt  bat,  die  vam 
hrmn  der  nfielallzeit  an  bis  herab  ins  initteiaUer  bewohnt 
v»;»r,  kommt  der  oAme  'Eßovgodovyov  in  belmcht^  der  erdte^  der 
ao  fcr  M&rch  »ngeseut  ist,  an  das  nicht  weit  von  OvnÖoßofa 
ciagcInigeQe  Midtolawtoy  kann  man  bei  Süllfr  ied  schon  deshdÜ» 
aicibt  di^nketit  weil  dieser  nanie  die  ia^e  inmilte  einer  ebene  vor- 
iBMetxen  würde*  die  bei  dem  nur  gegen  oslen  ans  Marchleld 
isflofsendeii  Stiilfried  nicht  zulrilU. 

Dir  nuDien  *Füiyiov,  Oii^otvov  und  ihrer  zugehürigkeU 
m  deo  aUoimea  der  Rugii  und  Ovl^owoi  (Zeufs  154*  1S3)  ist 
olwQ  schon  gedacht  worden,  zu  Bngium,  Virunum  wird  oppidum 
«Itr  eoMilum  zu  ergänzen  sein. 

Auf  die  vielen  naiven  localisieruogi^verguche  bei  Mtlller, 
Holder  Ak.  Spr  und  andern  einzugehn,  wäre  verlorne  zeir.  er* 
wibnt  sei,  dass  bei  T^^öva  Zeula  762  an  Hamburg  dachte,  das 
Meh  Owens  Weish  diel,  im  cymr*  Treva  heifst;  dessen  angäbe 
beruht  indes  auf  ertindung.  auch  die  bekannte  gleichstell iing  von 
Kaidaia  mit  Kalüch  brachte  ZeuJs  aao.,  jedoch  nicht  ohne  hei- 
ffifBUg  eioe^  Iragezeichens.  ich  weir:^  weder  dafür  noch  dagegen 
ton  belang  tn  bemerken,  doch  hat  der  name  eher  das 
eines  keltischen  uls  eines  germanischen,  weshalb  er  ver- 
oicht  au  die  slelle  gehürl,  wo  er  steht,  sondern  weiter 
aadi  aide»,  dass  nicht  mehr  voo  den  ptolemäischen  studtetiameo, 
mnial  solchen,  die  nach  Niederösl erreich,  Böhmen,  Mühren  und 
Sclilesien  (allen,  sich  torterhallen  liaben ,  bat  nicht  darin  seinen 
gryiMi,  6^^  die  beirelVeadeii  orte  eingegangen  sind,  londern  dariß, 
ilMi  m  diesen  gebieten  durch  das  eindringen  der  Slaven  ein 
übci«  fotlsUndiger  wecbsel  de^  geographischen  namenbestandes 
eingetreten  ist. 

UolMT  deo  namen,  deren  spur  wir  aufser  bei  Piolemüii^  noch 
m  andern  quellen  begegnet  sind,  laudeti  sich  etliche  sicher  la* 
iniiiselie:  so  ^Munitio,  ^Aaiwa^  ^Fabarinum,  Ärae  Flaviae,  Tro- 
pmm     mar.    audt  unter  den  Ptolemäua  allein  augehOrigen  haben 
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wir  OrjXixla  uod  mit  vorbehält  Kelafiarrla  als  lateinische  ver- 
zeichnet.  möglicherweise  geht  auch  Bgodevria  oder  besser  Bgor- 
devtia  GII4>T,  das  nördlich  der  oberen  Donau  angesetzt  ist 
und  wol  innerhalb  des  limes  gehört,  auf  Ugovöewrla  Pruäentia 
zurück.  V  ist  ja  oft  mit  t;  verwechselt  und  auch  vertauschung 
von  media  und  tenuis  ist  aus  Ptolemflus  mehrfach  zu  belegen: 
ich  verweise  nur  auf  0govdig  statt  0QOvtig.  doch  muss  hier 
auch  die  mOglichkeit  in  anschlag  gebracht  werden,  dass  Bgoy* 
devzia  richtig  überliefert  und  ein  kelL  wort  ist.  es  liefse  sich 
nflmlich  aus  dem  keltischen  ansprechend  deuten  durch  zusamröen- 
stellung  mit  brondä,  brondjo-  ^brust',  erhalten  in  ir.  hruinne  m. 
'brüst',  acymr.  bronn  im  comp,  bronn-breitketj  jetzt  bron  f.  '  pec- 
tus^  mamma',  bret.  bronn^hran  f.  'mamelle',  in  Ortsnamen  auch 
'ein  runder  hügel'  und  mit  ablautendem  cymr.  frrynn  m.  *collis\ 
grundform  brendo-  (s.  Slokes  bei  Fick  Vgl.  wb.^  ii  184). 

Lateinisch  oder,  wenn  man  will,  gallo- romanisch  ist  endlich 
rgaviopdgiov  oder  vielleicht  besser  mit  hs.  X  rgetvovdgtop. 
das  sufßx  -ariO'  spielt  bei  der  bildung  romanischer  Ortsnamen 
überhaupt  eine  grofse  rolle;  s.  d'Arbois  Recherches  602  fif,  wo 
zahlreiche  beispiele  von  solchen  mit  altern  und  neuern  belegen 
angeführt  sind,  ich  hebe  daraus  hier  besonders  den  franz.  Orts- 
namen Graviere»  aus  *Gravari(u  hervor,  dessen  Stammwort  grav^^ 
'gries,  grober  sand'  aus  dem  keltischen  —  s.  Stokes  bei  Fick 
Vgl.  wb.^  II  117  —  ins  romanische  übergegangen  ist,  in  dem  es 
durch  franz.  §reve  'sandiges,  flaches  ufer',  pr.  cat  ^ava  'kies', 
chw.  gravüj  ^eva  'sandfläche',  venz.  grava  'bett  der  bergströme' 
und  die  ableitungen  gravelle  (engl,  gravel)^  gravier^  gravoie  ver- 
treten ist :  8.  Diez  Et.  wb.  unter  greve.  zu  einem  stamme  gravO' 
würde  sich  eine  erweilerung  gravo,  -onis  gerade  so  verhalten  wie 
italien.  sabbione,  franz.  sablon  zu  lat.  sabulutn  'sand,  kies',  und 
auch  eine  form  gravio  ist  gewis  denkbar,  daraus  ergibt  sich 
weiter  die  mOglichkeit  einer  form  Gravonario-y  Gravionario-  neben 
GravariO'j  womit  das  ptolemäische  Fgavitjovagtov  übereinkommt, 
die  bedeutung  dieses  namens,  der  sicher  einen  ort  aus  der  gegend 
innerhalb  des  römischen  limes  bezeichnet,  ist  entweder  'sandige 
gegend'  oder  wahrscheinlicher  wie  die  von  italien.  sabbionaja  (aus 
*Mblonaria)  'sandgrube'.  ebenso  gebildet  wie  Gravonarium  sind 
die  inselnamen  Fabaria  und  GUsariae. 

Damit  wäre  eine  gruppe  von  namen  als  lateinisch  erwiesen. 
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»18  den  itpracKliehen  charakler  der  übrigen  belritTt,  so   ist  von 

ftiroHerein    lumeist    kellisclier    oder  germanischer    ursfiniog    lu 

irwarteo.    aber  natfirlich  siod  einige  auch  zu  verderbt  oder  ent- 

kiu^D  kein  krtlerium   zur  bestimmtio^   ihrer  herkuuft.     80  weit 

[i^e  dtuiht'li  ist  —    dabei  bleiben   übrigens  die  nicht  iv(trktich 

jcli  Dtsutscbland  gehörigen  von  der  betrachtung  ausgeschlossen — , 

Ikrwiegen  die  keltischen  bei  weifem*    dies  erklärt  sich  indessen 

chl  dnnus,    dass   etwa   die   mehritah]    der  Ortsnamen    in    Ger- 

keltisch  gewesen  ist,  sondern  daraus,  dass  gerade  die  der 

ben    reichsgrenze   zunächst   gelegenen    leite    der  Germania 

Kii^oa,  atts  denen  die  meisten  dieser  namen  stammen,  alles  Kelten- 

lad  warrti.    dazu  kommf,  dass  die  nachrichten  über  Dbutschlaod 

Bdmern  vielfach  durch  Kelten   vermilleli  wurden «  die  gewis 

iirinials  traditionell  keltische  namen  von  orten  l'ortbewahrten,  auch 

lUfün  *ie  in  Deutschiaud  selbst  von  seilen  der  Germanen  durch 

pDi/re  ersetzt  uordeu  waren. 

Von  den  in  keltischen  ortsnamen  so  ollmals  vertretenen 
tri^  'berg\  -brwa  'brücke',  -magns  *feld\  -durum  'feste',  -dunnm 
bürg,  Stadt*,  -litum  *furt'  begegnen  uns  auf  dem  boden  der 
ittia  bei  PtoL  nur  die  beiden  letztgenannten. 
Pas  keltische  'dunnm  ist  bekanntlich  unserm  zäun  nltchst- 
irw^iut.  ilif*  bedeutung  *burg,  Stadt'  lial  sich  aber  slellen weise 
lucfa  bei  dem  germ.  werte  entfaltet  wie  ags*  tün^  engl,  town  zeigt. 
jich  atßl.  tun  'gehofi'  ist  zur  bitduug  vnn  ortsnamen  verwendet 
deo  :  betspiele  dafür  sind  Sigtüji.  und  das  mythische  Nöalüfu 
dclia  germanische  orlsnameo  wären  von  den  Rümern  sicher  niit 
in  verwanten  keltischen  zusammengeworfen  und  ihnen  ange> 
Rieben  worden ,  wie  nicht  anilers  die  germ.  personennamen  auf 
fkz  den  keltischen  auf  -figs.  trotzdem  ist  unter  den  6  oder  7 
er  in  belrachl  kommenden  namen  sicher  kein  deutscher,  wie  die 
i^teo  com|fOsitionsglieder  zeigen,  sie  geboren  Oberdies  alle  nach 
Qddetititchland,  wo  sich  für  germ.  tüna-  die  bedeulung  des  engl. 
foißii  oder  aisl.  tun  nicht  wahrscheinlich  niHchen  lässt  und  wo 
nderseil«  keltische  namen  sich  in  grofscr  zahl  Unden  musten* 
Am  ehesten  wilre  mau  noch  bei  ylovyidovvov  geneigt,  au 
Den  von  haus  aus  germanischen  namen  zu  drnkeo  oder  das 
»rt  fllr  eine  kellische  bezeichudug  der  Stadt  der  Lugier  zu 
lleOt  ^  wie  Baiavodumm  ein«'  solche  der  Bata vi  riesle  ist.  der 
de  Lugier  umfasat  indessen    eine  ganze  gruppe  von  stammen, 
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dereu  verein  im  besten  falle  den  Charakter  eines  staatenbündet 
hatte,  die  benennung  eines  ortea  nach  dem  geaamtfolk  liegt  des- 
halb gar  nicht  im  bereich  des  wahrscheinlichen,  ^ovyidovvow 
wird  also  ganz  dasselbe  sein  wie  Lugudunum^  Lugdunum^  ein 
name,  Tür  den  wir  aus  Gallien  im  ganzen  wol  ein  dutzend  be- 
lege besitzen  :  s.  Charles  Albert  Williams  Die  franz.  Ortsnamen 
kelt.  abkunft  54.  56.  in  vier  Hillen  ist  der  name  LugduHum  fOr 
bestehnde  orte  altüberliefert  und  zwar  für  Lyon,  Laon,  Leydon 
und  SBertrand.  ein  ortsname»  der  nicht  mehr  fortlebt,  ist: 
Lugdunum  villa  in  pago  Cenomanico  (625)  Pard.  i  222,  ii  226. 
aufserdem  gehn  auf  Lugdunum  zurück  :  Laudun  (Vien)  Lauduno 
(SOG)  Lausdunum  Karol. ,  Laudun  (Gironde)  Landunum  (1088), 
LauMun  (Lot-eJL-Garonne)»  Moni-Lauxun  (Lot),  Laons  (Eure-et 
-Loir)  Laudunum  (1300),  Lion  (Loirel)  Lodunum  Karol.  —  auch 
Lugdunum  Laon  hiefs  Laudunum  in  karol.  zeit.  d'Arbois  Re- 
cherclies  152  erklärt  Lugu-dunum  als  'forteresse  du  dieu  Lugu$*; 
doch  wird  es  wol  auch  mähner  dieses  namens  gegeben  haben, 
denselben  sinn  wie  Lugdunum  haben  nach  Rhys  Lectures  on  the 
origin  and  growth  of  religion  406  f.  420  die  namen  Dmüeu 
in  Arvou  und  Dinlle  im  Wrekin-district  in  Shropshire,  die  einem 
gallischen  Dünon  Lugovos  ^stadt  des  Lugut'  entsprechen,  den 
namen  Lugus  selbst,  mit  dem  der  eines  welschen  heros  Lleu 
ideutisch  sfin  soll,  erklärt  er  «^henda  408  f  aus  einem  cymr.  Um 
'lichf.    anders  vorsteht  ihn  Stokes   bei  Fick  Vgl.  wb/  ii  257. 

^Byodovvov  entspricht  genau  dem  gallischen  Sego-dunumy 
jetzt  Kodez.  aufserdem  gehn  nach  Williams  D.  franz.  ortsn.  72 
auf  Sego'dunum  zurück  :  Stein  (Sa6ne-ei-Loir)  Seudunum  Rom. 
Sedunum  Karol.  und  5f0ft  Sedunum  (Schweiz),  ein  Segedunum 
tiiulet  sich  in  Britannien,  sego-  wird  bei  Fick  Vgl.  wb.*  ii  297 
mit  'gewalt,  sic^'  übersetzt  und  mit  unserm  mg,  skr.  sdhas  'macht, 
sieg',  zend.  hazatih  'gewalt'  zusammengestellt.  Sego-dünon  wird 
also  die  'starke,  mächli<;e,  siegreiche  Stadt'  gewesen  sein,  fast 
ganz  derselbe  name  ist  das  nordische  Sig-tün.  auch  sonst  ist 
iegO'  im  keltischen  in  zusammengesetzten  namen  oft  vertreten, 
in  solchen  wie  Sego-vellauni  hat  es  vielleicht  keine  andre  Function 
als  ags.  Sige-  in  Sige-scildingas;  vgl.  Catu-vellauni  und  Headu- 
scUfing,  Headu'beardan, 

KoQQodovvov  heifsl  aufser  dem  in  Germania  und  dem  be- 
reits erwähnten  in  Sarmatia    noch  ein  ort   in  Pannonia  superior 
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(Ptol.  u  14,  4)  und  einer  io  Viodelicia  (Plol.  ii  12,  4).  der  oame 
liefse  sich  nach  kelt.  jrarrof ,  woher  lat.  earruM  ttammt,  als  Wagen- 
burg' erklären,  indessen  begegnet  Carrui  CIL  xii  356  als  bei- 
name  des  Mars,  CIL  yii  1336,  248  als  cognomen.  daher  ist 
d'Arbois  wol  im  rechte,  wenn  er  Carrodunum  als  ^burg  des  mannes 
oder  gottes  Carroi'  deutet. 

'Eßovgoöovvov  ist  ebenfalls  noch  aus  andern  keltischen 
ländern  bekannt,  ich  führe  nach  Williams  59  an  Bburodunum 
jeut  YverduH  (Schweis),  Ebrßdunum^  jetzt  Embrun  (Haules-Alpes), 
ferner  die  erst  aus  karolingischer  zeit  belegten  namen  Everdunum, 
jetzt  Ävirdon  (Loire-el-Cber),  und  JS&rtifimtfm,  jetzt  Bredons  (Cant). 
gallisch  eburo'  pflegt  man  nach  Ebels  Vorgang  GC  88  mit  ir.  iubhar^ 
hibar  *eibe',  womit  Windisch  Ir.  texte  613  unser  dter-esche  zu- 
sammenbringt, gleichzustellen,  danach  wäre  Eburihdunum  »* 
^eibenburg'.  da  aber  widerum  Ebunu  auch  als  personenname 
vorkommt:  CIL  in  4167  (aus  Pest),  5033  (Kärnten),  6010,  82 
(steiermSrkische  geföfsinschrifl:  Ebunu  /ee.),  Schuermans  Sigles 
figulins  nr  2048  (aus  Douai  eine  marke  Eburu),  so  gewinnt  die 
deutung  von  d'Arbois  Recberches  169  als  ^stadt  des  Eburus'  an 
Wahrscheinlichkeit. 

Für  Tagodovvov  fehlt  eine  genaue  entsprechung  auf  galli- 
schem boden.  ein  Tanndarum  aber  gab  es.  es  ist  das  heutige 
Tarare  (Rh6ne),  Taradrum  in  karolingischer  zeit;  vgl.  Briare, 
Jouars  aus  Brivodurum,  Dtodurum  (Williams  58).  wegen  gall. 
farof,  Tann,  Tara,  flussnamen,  und  ir.  tar'a  (aus  tarajo-t)  Hätig, 
lebhaft',  skr.  tardni  'rasch,  energisch'  tarasä  'eilends,  flugs' 
setzt  Stokes  bei  Fick  Vgl.  wb.^  ii  123  ein  kellisches  taro-s 
'schnell'  an,  wovon  er  taros  in  Diio-taros  trennt,  auch  in  Taro- 
dünoH  könnte  der  erste  teil  üussname  sein;  es  wäre  dann  die 
Stadt  an  einem  flusse  oder  baclie  Tarüs,  der  sich  freilich  nicht 
nachweisen  Iflsst  da  wir  aber  namen  wie  Deio-iarus,  Brogi- 
tarus,  Tar-condariui  besitzen,  liegt  es  nahe,  auch  hier  wider  an 
eine  Stadt  oder  bürg  des  Taros  zu  denken,  ich  halte  es  für 
möglich,  dass  auch  ein  name  wie  Brogi-tarö-dünon  zu  Taro- 
dünon  gekürzt  wurde. 

MeXicdovvov  bat  Glück  D.  kell.  nam.  138  mit  dem  gall. 
Mellodunum  gleichgestellt,  in  der  tat  könnte  tnelio-  im  gallischen 
zu  m$llO'  geworden  sein,  geradeso  wie  Ällo-broges  aus  Alio-broges 
hervorgeht,     und   aus    eben    diesem    laulwandel  erklärt    es  sich 
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vielleicht,  warum  ein  ort  auf  der  Tab.  Vel.  7,  37  Leucamelium, 
dagegen  3,  73  Leucumellum  geschrieben  wird,  in  ir.  «neatt,  älter 
meU  ^collis,  locus  editus',  das  Glück  139  zur  eililSrung  des 
gallischen  MeUo-  beiziebt,  ist  jedoch  dieser  Ursprung  der  gemi- 
nata  ausgeschlossen,  daher  darf  man  Mdlodunum  mit  diesem 
ir.  Worte  oder  mit  Melicdovvov,  nicht  aber  mit  dem  einen  und 
dem  andern  zusammenstellen,  beiläufig  sei  bemerkt,  dass  man 
wegen  cymr.  MelUdeym  (*»  MeUo-tigemus)^  worin  das  erste  glied 
mit  germ.  mella-  in  Fledi-meUa  (s.  Zs.  36,  450  zusammengehören 
kann,  auch  bei  Melto-dünon  an  benennung  nach  einer  person 
denken  darf,  für  Meliih-dunum  fehlt  aber  vorläufig  noch  eine 
erklärung. 

Übrigens  liegt  es  nahe,  Verderbnis  von  MEAIO  aus  MEAIO 
zu  vermuten.     Medio-dünon  wäre  »■  'miltelburg'. 

Ein  zweiler  bestandteil  -dovvov  steckt  endlich  noch  in 
'Feöivtovivov.  dass  dieser  name  stark  verderbt  ist,  lässt  sich 
auf  den  ersten  blick  erkennen;  vielleicht  ist  ihm  aber  doch  bei- 
zukommen, zunächst  scheint  eine  änderung  von  -tovivov  in 
'öovifov  unbedenklich,  wenn  man  in  betrachl  zieht,  dass  in 
neugriech.  ausspräche  die  tenuis  nach  nasal,  also  firt,  vt,  yx, 
mit  der  media  nach  nasal,  also  fifi,  vö,  yy^  völlig  zusammenfliefst 
zu  den  lautwerlen  mb,  nd,  ng^  ein  umstand,  aus  dem  sich  die 
neugriech.  Orthographie  von  %oXv(inui  'schwimmen'  (altgriech. 
Äokvfißä)),  evtexa  'elf*  (agr.  evdexa),  äivTQO  'bäum'  (agr.  div- 
ÖQOv)  erklärt  —  s.  Thumb  Handbuch  der  neugr.  Volkssprache  1 1 
(§  15)  —  ebenso  aber  auch  überlieferte  Schreibungen  wie  *2^i- 
'fxovvxoq  (SefAi-yovvtog  libri)  bei  Slrabo  p.  291  di.  Segimundus, 
uiayxo-aagyoi  p.  290  für  Aayyo-ßaQÖot,  BovQyovnwv  Ptol. 
II  11,8  statt  Bovgyovväwv,  'lyyQliovBg  Ptol.  ii  11,  6  neben 
'lyxQiwveg,  'Oßglyyog  Vßglyya  Plol.  ii  9,  2.  8  neben  Vßglyxog 
^Oßglyxa,  Kasino t  Ptol.  ii  11,  11  für  kelt.  Kamhoi  (wenn  hier 
nicht  angleichung  au  xa/i;ri^,  cam^^us  udgl.  vorliegt),  weiter  aber 
lässt  sich  das  /  in  -AOYINON  leicht  als  dittographie  der  ersten 
liasta  des  folgenden  N  erklären,  damit  wären  wir  bei  ^PbÖiv 
dovvov  angelangt,  das  man  aber  umsomehr  als  Schreibfehler  für 
^FeÖLO'dovvov  nehmen  wird,  wenn  sich  auch  neben  MeX^o- 
öovvoy  gelegentlich  (in  P.)  Melivö.  Qndet  :  hier  wie  dorl  ist 
(las  0  durch  N^  das  nichts  anderes  als  eine  differenzierte  ditto- 
graphie  des   vorausgehnden   AI   oder  JI  ist,    verdrängt,     mit 
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^PtitO'Sovvoy  ist  schon  etwas  anzufaDgfD.  denn  es  lässt  «kti, 
fUfiial  Plol.  m  1,  30  auch  'Eno^edia  ß(aU  'Qrjiia  schreibt,  nir 
Mt.  Redi^-dünoUt  *die  stadl  des  Redfos  oder  {Epo-)rediot\  nehmen. 

Dfinehen  komrni  jiher  endlich  noch  die  möglichkeil  in  he* 
irichl,  dass  gar  MtU4-6ovwov  und  ^Ptdio-dowov  von  haus  aus 
derselbe  oame  —  ^ Mtdio-dnnum  —  sind,  die  Verderbnis  F  für 
M  w<1re  freilich  einer  von  jenen  titlieo ,  über  die  wir  nicht 
rechen  sc  hall  get>en  können,  was  aber  doch  an  diese  möglrchkeit 
tlenkeo  Ifisst,  das  ist  der  umstand ,  dass  dann  die  ganze  namen- 
gruppe  ^ßovQoiövvoVt  MiXwöovvoVf  Boväogyig  weiter  nörd- 
lich nocbnaals,  offenbar  aus  anderer  quelle  als  '"Bßovgovy  ^Fediv- 
toitvav^  BotäoQiyor  eingetragen  erschiene. 

Mil  kellisch  -ritnm  Tun'  zusammengesetzt  mi  ^oxo-QizoVn 
mit  dessen  erstem  teil  man  zunächst  Sege-locum  in  Britannien 
vergleiche,  viel  leicht  wäre  AuiAo-  riclj liger,  was  sich  als  jüngere 
keltische  Entwicklung  aus  Lotiko-  Leuko-  darstellen  württe;  vgl. 
OÜo-tölae,  CatU'$lögi^  Bröco-magns^  Caeröni,  Ndrii  Zs.  39,  51. 
Löco-ritum  wäre  die  *  lichte  furt/  oder  die  fürt  tlber  einen  flnss 
namens  LökoS'a  Leuko^-a;  vgL  den  fluss  Laica  in  BritaniHeii 
beim  Geogr,  Rav.  kaum  aber  enthält  hier  wie  in  Äugmtü-ntnm 
der  erste  teil  einen  per^u  nenn  amen,  ebenso  in  betracbt  küme 
noch  ein  dem  lal.  Mciw,  ahd.  löh,  ags,  iee^,  \'\L  laukm  eni sprechen- 
des wort,  das  dem  keltischen  kaum  von  haus  aus  fehlte,  nameri 
wie  Sege-hcum  hefsen  sich  deutschen  wie  Waier-loa^  Vm-l^, 
Hohn^hhe  vergleichen,  besonders  i^Ill  lür  diese  elymologie  der 
gallitsche  oritr^nan^e  Sidokco  der  Tab.  Peut.  (jetzt  Saulmt)  ins  ge* 
wicht,  zumal  er  würklicb  bei  Ammianus  16,  2  noch  Sedelancum^ 
im  ll.  Ant.  360  Stdoiouctim  geschrieben  wird.  Sido-  ist  wol  das- 
tethe  wie  das  Zs.  39,  38  beaprochene  cymr,  hydd  'stag',  ir.  j^^i 
sidkeann  ^venison',  der  ganze  name  also  mil  *hirschwakr  zu 
(Ibersetzen. 

Midiokdviov  ist  derselbe  name  wie  der  des  oberitalischen 
M€diolanii)um  (Plol.  gehreibt  auch  dieses  Midiokapiov)^  der 
übrigens  auch  aus  Britannien  und  Oallien  belegt  isL  aus  jenem 
ist  ein  MBdwhnum  in  Sbropshire,  aus  diesem  ein  Mediolanum^  jetzt 
Saintes  (Charente-Inf^rieure),  eines^  jetzt  Evreui  (Eure),  eines, 
jetzt  Chäteau-Meillant  (Cher),  eines,  jetzt  Miofan  (Bh6ne),  und 
emes,  jetzt  Mulsin,  bekannt;  aufserdem  aber  führt  Williams  63 
noch  28  andre  französische  ortsDamen  an,  die  auf  Mediokmum 
Z.  r.  D.  A.  XLK    N.  F.  XXIX  9 
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zurQckweisen.  von  dem  bei  Ptol.  irrtümlich  aus  der  Germania 
inferior  in  die  Germania  magna  versetzten  Mediolanum  Mböio^ 
Xatiov  war  bereits  die  rede,  trotzdem  wir  es  also  hier  mit  dem 
verbreiletsten  gallischen  Ortsnamen  zu  tun  haben,  ist  das  wort 
lönO'  in  den  keltischen  sprachen  verloren,  liefs  sich  aber  als 
regelrechte  entsprechung  zu  lat.  ylänw  erschliefsen.  Ifediofamtum, 
was  auch  für  den  obeiitalischen  ort  nach  Mommsen  CIL.  i  5, 
p.  634  die  bessre  form  ist,  verhält  sich  zu  Mediolanum  wie  In- 
ennium  zu  annus  oder  gol.  andamüUi  zu  nahts.  der  sinn  des 
namens  ist  ^mittelfelde'. 

Jfjovoya  ist  genau  derselbe  name  wie  ^rjovova  (so  ist  das 
Jovi]ova  Ptol.  II  7,  9  herzustellen),  jetzt  Gabors,  da  Ausonius 
diesen  namen  Divona^  die  Tab.  Peut.  Bibona  schreibt,  so  wird 
man  wol  auch  den  namen  Divona  der  quelle  von  Bordeaux  als 
latioisierung  von  DSvotui  betrachten  dürfen,  zu  erwähnen  sind 
hier  noch  Jrjovdva^  Stadt  der  Tal^akoi  (Ptol.  u  3,  9)  und 
6  Stadt-  oder  flussnamen  Deva  :  s.  Holder  Akelt.  Sprachsch. 
1273  f.  all  dies  gehört  zu  kelt.  devos  (aus  deivoi)  ^gott'  eigent- 
lich 'der  strahlende',  vermutlich  ist  auch  das  ^rjovova  in  der 
Germania  der  name  eines  flusses  oder  einer  quelle  und  durch 
Übertragung  erst  der  einer  ansiedlung. 

In  einigen  fällen  wird  eine  leichte  änderong  der  überlieferten 
form  genügen,  um  den  keltischen  Charakter  des  namens  dar^ 
zutun,  so  wird  man,  da  Ptol.  u  9,  5  '^tovdxovrov  siaii^tovd^ 
tovxov  Äduatuca  schreibt,  auch  ^etovaxwtoy,  letovctKOvvov 
G£4>^  zunächst  in  Set'OvaTovxov  und  vielleicht  weiter  noch 
unter  Voraussetzung  von  Verderbnis  von  F  zu  T  Sey-ovdzovxov 
Seg(o)'Vatucum  berichtigen,    über  Seg(oy  vgl.  oben  s.  126. 

Ovoßiov  ist  in  Ovaovßtov  herzustellen,  vgl.  üauhmm 
(statt  Vsuhium)  in  Gallien  im  lt.  Ant.,  ovaovßiovfi  ('herba  la«^ 
tago,  lauriola  Gallis')  Dioscorides  4,  147.  über  das  Verhältnis  des 
namens  zu  Vembio,  Vesubiani  s.  Beitr.  17,  13Sf.  wir  haben  es 
hier,  wie  es  scheint,  mit  einer  abieitung  von  gall.  vesu-  tcw- 
'gut'  zu  tun.  doch  vgl.  man  auch  lat.  Vesu-vius,  aisl.  usle  'feuers- 
brunst',  eim-yria  'heifse  asche',  ysia  'feuer'. 

£in  merkwürdiger,  aber  nicht  beillos  verderbter  name  iM 
Koivoxvov^  wie  die  hss.  GJ4>^  offenbar  besser  als  die  mehrsabl 
der  hss.  schreiben,  die  Koivot^vov  mit  einer  unmöglichen  lautver- 
bindung  überliefern,    über  Verwechslung  von  H  und  K  s.  oben 
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8.  109.  das  wori  eriooert  durcli  seine  bildung  an  gol.  k^likn 
Hurro',  das  aus  dem  insdirifll  überliefertei)  gatl.  keliknon  enl- 
lehnt  ist  (vg;L  KBeitr.  2,  108,  Üluge  »n  Faulä  Gnindn  i  a03); 
ja  bei  oäberem  zuziehen  gibt  es  sich  als  ganz  dasselbe  zu  erkennen. 
wenn  eine  hs*  (A)  Koivotjvov  weiter  in  Kotvootvov  üodert,  so 
ist  dies  gleich  ein  beweis ^  dass  r^  durcb  das  denselben  laulwert 
besitzende  ot  ersetzt  werden  kann;  vgl  oben  s,  100.  107  und 
Kayttrjßig  (hs.  A)  statt  KavTtoißig,  fast  notwendig  muste  der  er- 
sat2  von  fj  durch  oi  dort  eintreteo,  wo  griech.  worie  mil  ot  wie 
hier  KOtlog,  KOivog  anklangen,  im  übrigen  war  yll  kicht  der 
Verwechslung  mit  N  ausgesetzt^  wie  umgekehrt  zb.  Bqoitki^ia 
und  weiter  BQodilTia  m  hss.  slatt  Bgoätvtla  steht,  so  wurde 
aus  KUAIKNON  KOINKNON.  die  schlielsliche  ändernng  in 
Koiy-O'Hvov  entsprang  dem  bedürfnisse,  das  wort  aussprechbar 
zu  machen,  und  dass  mau  dabei  gerade  den  ¥ocaI  o  zum  ein- 
Schub  zwischen  die  angehäuften  consouanten  wählte,  war  im  an- 
scfaluss  an  den  griech.  worlstamm  xoiwo-  recht  naheliegend,  ob 
Keliknon  auch  als  ortsname  von  Kelten  herrUhrl,  oder  dazu  l^ereits 
von  Germanen  das  iehnwiirt  verwendet  wurde,  ist  zweifelhaJl;  doch 
ist  darauf  hinzuweisen«  dass  dieses  nur  im  gotischen  nachweisbar  ist 
eingetragen  ist  der  name  auf  der  rechten  seile  der  EIhe,  aber  in 
der  nähe  von  Alüiovia^  Hdktaog,  Bovkirtov  und  ^amffovQyLoy 
und  ist  mit  diesen  namen  zusammen  nach  Westen  zu  rücken, 
wem  es  beliehl,  der  mag  an  den  türm  der  Veleda  an  der  Lippe 
denken,  dieser  wird  ein  teil  eines  heiligtums  gewesen  sein  und 
auch  das  kelu  keliknon  der  inscbrifl  bezieht  sich  nicht  auf  ein 
profanes  gebäude. 

jliQifAiQig  ist  auffallend  durch  das  darin  aüei übersehende 
£,  das  indessen  seinen  hereich  hier  wol  durch  graphische  assi- 
mijation  auf  kosten  eines  andern  vocals  erweitert  hat.  keinesfalls 
aber  werden  wir  dabei  aufser  acht  lassen  dürfen,  dass  im  neu- 
griechischen auch  audre  vocale  noch  den  laulwert  t  angenommen 
haben,  die  hss.  ADXS  schreiben  -fitjQlg  statt  -^t^ig;  umge- 
kehrt Strabo  p, 292  Ovkqo^Iqov  slBll  OixQOftii^ov,  wir  werden 
also  auch  hier  zunächst  im-  neben  Lm-  und  -meris  neben 
-ntirii  zu  erwägen  haben,  Leri-  entspricht  dem  cymr.  ilwi/r  'ganz', 
ir  Mr  (grundf.  leri-  aus  vorkeit.  Uiri-  oder  pfeirt^} ;  vgl.  zumal 
Zusammensetzungen  wie  cymr.  tiwyr-dda  (kelt.  ^leri-^a^m)  'com- 
pletely  good\  Ihoyr-ddrwg  (kelu  *!eri'drukoi)    *completely  bad  or 
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•efir.  Dach  dereo  analogie  wäre  auch  eio  ^Kn-mOroi  *aehr  grofa' 
denkbar,  und  vielleicht  iat  an  unsrer  stelle  ^r^Qi-^fiaglg  das  ur- 
sprOngliche.  der  ort  könnte  selbsUlndig  so  benannt  oder  als  die 
Stadt  der  Leri-mUtri  bezeichnet  sein,  bei  dem  Charakter  unsrer 
quelle  liegt  annähme  einer  Verderbnis  jedesfallt  naher  als  der  an- 
«atE  eines  mit  wUtros  aus  idg.  «i^rM  in  ablautferhaltnis  stehnden 
und  eine  genauere  entsprechung  zu  got.  mirs  darstellenden  kel- 
tischen nüros^  das  man  allenfalls  in  Miro-Mgm  suchen  konnte, 
der  name  Nertomir  Brambach  ClRh.  add.  1376,  11  hat  in  dieser 
form  wol  niemals  bestand  gehabt. 

STQoyova  schlage  idi  vor  in  Stgarova  zu  ändern,  wobei 
wider  wie  so  oft  T  und  F  verwechselt  wäre.  Straüma  stelle  ich 
zu  kelU  Oratu-i  'fläche*  (ir.  traik  'Strand',  cymr.  ggtrad  'flädie, 
tal,  strafse'}.  die  bedeutung  'street'  scheint  übrigens  cymr.  ysTnut 
nur  in  anlehnung  an  fremdworte  angenommen  zu  haben  and  die- 
jenige von  'flat,  vale,  dale',  in  der  es  auch  gebraucht  wird,  die 
aber  Stokes  bei  Fick  Vgl.  wb.^  n  313  Qbersiebt,  die  ursprOng- 
liebe  zu  sein,  an  entlehnung  aus  Iat.  sträia  ist  schon  deshalb 
nicht  zu  denken,  weil  dem  ä  ein  aw  entsprechen  mOste.  das 
jieuirische  srathy  das  uns  sehr  häufig  in  Ortsnamen  begegnet  (s. 
Joyce  Irish  names  of  places  ii  399),  ist  nach  diesem  die  ge- 
wöhnliche bezeichnung  für  Übe  level,  soft,  meadow-land  or 
holm  —  üften  swampy  and  sometimes  inundated  —  along  tbe 
banks  of  a  river  or  lake*. 

ABvnaQifnog  macht,  verglichen  mit  griech.  namen  wie 
AevK^avwQy  Mey-agiiftog  ebenfalls  ganz  den  eindrnck  eines 
griech.  personenoamens.  doch  kann  ein  ursprünglich  schon  vor- 
handener anklang  an  einen  solchen  zu  völliger  angleichnng  an 
ihn  gefuhrt  haben,  den  Charakter  eines  kelt.  compositnms  «rhftlt 
das  wort  aber,  wenn  wir  es  in  AeviiO'Qioxog  berichtigen.  ei»e 
solche  form  lässt  auch  eine  etymologie  zu.  da  idg.  kiuko-  ^\\dA\ 
wie  schon  der  volksname  Leuei  zeigt,  auch  dem  keltischen  nicbt 
fremd  war,  bedarf  das  beslimmungswort  der  znsammensetsang 
tavm  weiterer  erörterung.  der  zweite  teil  stellt  die  genaue  kel- 
tische entsprechung  zu  aind.  prsthd-m  VOcken,  gipfel,  berggipM' 
und  nndl.  v^m,  mndl.  wn^  mnd.  tf&rsi,  nnd.  fönt  'spits  mm'i 
dak,  van  een  berg,  van  een  heim'  vor.  ganz  dasselbe  wort  ist  aber 
oflenbar  auch  unser  /#rif,  mhd.  vor$t,  abd.  farst,  das  man  schon 
seiner  form  wegeo  von  miat.  foresttn,  mhd.  forest  usw.  trooiieo 


DIE  STÄDTE  IN  DER  GERMANIA  DES  PTOLEMÄUS     133 

mo88.  auch  unser  fbrü ,  mhd.  oir^r,  ahd.  fim  (aus  *persfi-)  ist 
DalUriich  mit  dem  gleicbbedeuteudeD  od.  uod  ndl.  worte  (das  auf 
ffUo*  lurflckgeht)  uXchstverwaut  :  s.  Kluge  EU  wb/  108.  eine 
dritte  Debeuform  ist  idg.  prosto-^  aus  der  kell,  rosto-s  ^Vorgebirge, 
wald\  (ir.  ross  'wald,  Vorgebirge',  cymr.  rho$  'rooor,  plaoities 
irrigua',  bret.  ras  Uertre  couvert  de  Toug^re  ou  de  brnjire^ 
terraio  au  pente  particuli^rement  lorsqu'il  regarde  la  mer* :  Stokes 
bei  Fick  Vgl.  wb.^  ii  312)  eulspriogt.  die  verschiedene  bedeu- 
tuog  des  Wortes  im  iriseben,  worOber  auch  Joyce  Irish  names 
of  places  443  zu  vergleichen  ist,  stimmt  ganz  zu  der  des  ndl. 
vwMt  neben  hochdeutsch  forst.  ^Leuohrütus  wird  man  als  Fichten- 
wald* oder  Lichtenberg^  yielleicht  auch  als  ^kahlenberg,  lysa-gora' 
verslehn  dürfen. 

Zweiffellos  gallisch  ist  ferner  Kokdyxogoy,  wie  Kolavma 
{KoXayla)i  Stadt  der  brittischen  Joiavovioi  bei  Ptol.  ii3,7, 
Cdlantonnum  tncaria,  jetzt  Chakn^n  (Ard^cbe),  Holder  Ak.  sprsch. 
689,  und  der  fluss  Calanca  in  Oberitalien  zeigt,  was  die  ab- 
leitung  betrifTi,  vergleiche  man  Duro-cortarum. 

Dasselbe  gilt  von  KavTi-oißig.  neben  gall.  britt.  Canto- 
'weifs,  glänzend,  leuchtend'  in  namen  begegnet  auch  Cantio- 
Canti-;  vgl.  Cantjori  (aus  Ctmito-rlx)  IBCh.  135,  CÄNTIORII 
Allmer-Dissard  t  u  p.  368,  Canti-tmerta  CIL  xii  131.  -oißlg 
liefse  sich  durch  eine  vorauszusetzende  einfachere  form  neben  dem 
durch  eine  ableitung  weitergebildeten  kelt.  oibelos,  oihdlos  ^feuer, 
funke'  (Stokes  bei  Fick  Vgl.  wb.^  ii  47)  erklären,  zu  dem  auch 
der  cymr.  name  VfeJrwyn  (aus  ^Oibelo-vindos)  gestellt  wird,  auch 
an  air.  oiph  'das  äufsere,  (freundliche)  miene',  gael.  aoibh  'a  cour- 
teous,  civil  look,  a  cheerful  countenance'  liefse  sich  anknüpfen, 
was  sich,  sofern  es  sich  um  die  bedeutung  handelt,  noch  besser 
empfiehlt,  doch  ist  es  unklar,  ob  als  keltische  grundform  obiger  worte 
aibä  oder  oibä  anzusetzen  ist :  vgl.  Thurneysen  Keltoromaniscbes  88. 
ein  Personenname  liegt  wol  dem  behandelten  Ortsnamen  zu  gründe. 

^ßilovvov  ist  mit  namen  wie  Äbilus,  Äbilius^  i^t/eia  (Holder  7), 
vor  allem  mit  Obilanna  auf  der  Tab.  Peul.  (bei  den  Allobrogern) 
zusammenzuhalten.    vgi/Oßglyxog  neben  ^^ßgiynag,  Äbrincatui. 

Kavdovop  enthält  ein  dement  kand-,  das  aus  knd-  ent- 
standen sein  und  zur  wz.  *kond,  *knd  'brennen,  leuchten'  (Fick 
Vgl.  wb.^  11  90}  gehören  kann,  die  ableitung  ist  dieselbe  wie  im 
sinnverwanten   volksnamen   der  Äedui  und  in  zahlreichen  zumal 
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genn.  farbenadjectifen  :  s.  Kluge  Mom.  stammbiid.  §  186.  für 
kelU  *kand'Up8  setze  ich  die  Bedeutung  *  glänzend,  leuchtend* 
voraus,  dieselbe  also,  die  dem  Yermuüich  verwanten  kantos  zu- 
kommt. 

Boydöiov  erinnert  an  den  Tolksnamen  der  ^Po'ßoyöiot^ 
in  dem  ein  mittehocal  in  keltischer  oder  forkeltischer  zeit  syn- 
kopiert zu  sein  scheint. 

^jigeyelia  steht  vielleicht  für  ^AQtj^eXia.  für  ir.  ^7  -i- 
uiige  setzt  Slokes  bei  Fick  Vgl.  wb.^  ii  112  eine  grundform  gelu- 
an.  wenn  dies  richtig  ist,  könnte  ^are-gtlios  bedeuten  'am  wasser 
gelegen',  zu  vgl.  ist  noch  Ov^a^a  'Agyeila  Ptol.  n  6,  55, 
Uwama  Argelarum  CIL  ii  696,  Uxama  Ä(r)gaela  CIL  ii  2907,  bei- 
name  des  arevacischen  Uxama  zum  unterschied  von  Uxama  Barea 
bei  den  Autrigones.  das  schottische  Argyle  dagegen,  in  älterer, 
irischer  Schreibung  Ätrer^Gaedhä  i.  e.  Uhe  territory  of  the  Gael 
or  Irish',  hat  natürlich  hier  ganz  aus  dem  spiele  zu  bleiben. 

Texella  gehört  möglicherweise  mit  kelt.  teko»,  tekis  'an- 
genehm, schön'  (Fick  Vgl.  wb/  ii  126)  zusammen,  auch  durch 
keit.  tekö  ^fliehe'  »>  aind.  tdkati  ^schiefsen ,  stürzen' ,  zend.  tacaiti 
'laufen,  eilen' ,  ^sltekq  'laufe,  fliefse',  lii.  tdcü  'fliefse,  laufe'  (Fick 
Vgl.  wb.^  II  125)  liefse  es  sich  deuten,  vgl.  zumal  lil.  tekäas 
'drehbarer  Schleifstein,  Iflufer'.  zu  diesem  verbum  stellt  Stokes 
aao.  den  flussnamen  Ticinus  (nach  ihm  aus  Tik^o-s^  aber  besser 
wol  aus  TekinO'8.  herzuleiten);  so  könnte  auch  in  Tecelia  ein 
flussname  stecken. 

Auch  der  flussname  Aovn{n)ia^  der  uns  bei  Ptol.  als  Orts- 
name begegnet  ist,  wobei  es  fraglich  ist,  ob  diese  Übertragung 
von  den  Kelten,  Germanen  oder  Römern  vorgenommen  wurde, 
dürfte  keltischen  Ursprungs  sein,  zu  vergleichen  ist  der  name 
Lupio  ClRh.  130. 1390,  sofern  er  keltisch  ist.  selbst  Lupo^dunum 
könnte,  wie  Curtio-dunum^  Libero -dunum  nach  einem  Curtius^ 
Liber,  so  nach  einem  lateinisch  benannten  Lupus  den  nameu 
führen,  wenn  nicht  gar,  worauf  ahd.  Lobodungauui,  Lohodunburg 
hinweist,  Lupo-dunutn  lal.  volkselymologische  Umgestaltung  von 
echt  keltischem  und  volkstümlich  gebliebenem  Lubo-dunum  ist. 
es  ist  aber  trotz  mangelnden  belegen  nicht  unwahrscheinhch,  dass 
(las  griech.  /.t'xo^,  lat.  lupus  (grundform  *luqos)  auch  im  kel- 
tischen eine  entsprechung  hatte,  die  gallobrittisch  gar  nicht  an- 
ders als  lupos  lauten  konnte.    Lupia  wflre  dann  'die  Wölfin'  oder 
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•aie  wülfisclie*.  germanischem  wulfaz  (gniufiform  vlqoi)  dagegen 
würde  kelL  *ülip08  eutspreclieo.  gab  es  elwa  ein  VHpia  neben 
Lwpiüy  auf  das  unter  Lippe  zurückgeht? 

Naßallay  gegenüber  NavallazM  be?orzugende  schreiljung, — 
fgl.  Nabalia  flummit  pons  Tacilus  H\sL  5,  26  —  ist  genau  der- 
selbe name  wie  der  de«  in  Thüringen  2u  suchenden  llusses  Nablü 
bei  Venanfius  Poriunalus  4,2.  nach  Fürslt^manu  DNb.  ii*  106S 
hätte  von  letzterem  das  Nabeigowe  östlich  von  Sondersbausen 
den  uamen,  auch  die  Naba,  Nab  ist  fthnticfi  benannt,  der  Na- 
ßagoQ  in  Britannien  bei  FtuL  n  Zy  1,  jetzt  Naber ^  führt  aber  wider 
in  rein  keltisches  gebiet.  vurnHillich  gehören  alle  diese  fluss- 
iiameti  mit  aiud.  nabhanü  ^quell'  und  seiner  sippe  zusanimeu. 
'HyjjTfiajia  scheint  einem  mit  -matHS  oder  -matis  zusammen- 
eUten  personennanien  wie  Teulo-malm,  Vikir-matü^  (über  die 
oben  Ä.  117  gehamlclt  wurde)  entsprungen,  nicht  vergleich bai 
ist  dann  der  paunoniiitche  ortsname  Ännümatia^  Adnamatia,  der 
vom  Damen  Ad-namatiuB,  Ad-naniatus  ausgeht.  ^Hyrjt-,  ^Hyit- 
(wie  zahlreiche  fiss.  schreiben)  könnte  ein  consonantischer  stamm 
in.  doch  sieht  die  überliererle  form  HFHT  nicht  eben  ver- 
saenerweckend  aus  und  kann  leicht  durch  eindringen  einer 
drtlographie  entstellt  sein,  als  anklmgendCf  allenfalls  in  belraclit 
zu  ziehende  worte  erwähne  ich  nur  Civo-tegetn  (Holder  1035), 
gatl  *ep€t-,  ipet-,  das  rch  Beitr.  17,  139  nachgewiesen  habe,  end- 
lich den  orlsuameu  "j^^^t^ia  (Egeta,  Aegüa)  PtoL  ni  9,  a  ,  in  Moei^ia 
superior.  •  ' 

^Avdovaitiov^  diich  'AvdoviTiov  geschrieben,  eulsprrcbl  jedes* 
falls  lateinischem  Anduettum  und  i^t  genau  so  abgeleitet,  wie  das 
unweit  davon  am  andren  Donau n Ter  eingetragene  Bgiyättüf, 
B^iyaiiioy,  Bgaiyaitiov  bei  r*toL  ii  14,3.  andre  aldeitungen 
Yom  selben  siarauie  sind  ilie  personenoamen  Anda-eia  (CIL  ni  C  ii 
p.  928)  und  Anäu-mna  (CIL  jir  C  it  p.  928*  vnt  p.  944)  von  der 

*  difs  ist  sicher  «-  ir.  fior-maith  im  tffro-tnalu,  der  eiowand,  deu 
vGnpnlicrg^r  Beitr,  19,  534  Jfgeo  meine  deulutjg  iimcbt,  d»ss  Stükeä-Bezzen- 
bergfr  s,  272  nur  guU.  vBro*  Bmeinen,  trilfl  Dicht  zu»  da  dieses  verot  üben 
flltch  Ut,  idg,  d  hat  im  gaUischen  i  als  regelmäftiige  eiitspreLliuQg,  wie 
Bchofi  nr  —  lat.  re^  «eigt,  vGrienberger»  etymologie  :  *der  manrimildf 
iit  batUch  itnanfeHitbar ,  koranU  aber  gegenüber  der  ^o  nahenegendeti  an- 
dern  nicht  in  betracbt»  da  dit^  ablsiilsture  viro*  neben  vifos  'mann'  für  das 
fcelUftehe  aklil  »»cbweisbar  und  nmsoweniger  waliräcbeinlkii  ist,  da  aitcb 
dir  idg,  Dichtiarsprachen,   das  germanische  und  italische  sie  nicht  kennen, 
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JUf€^ia>t.  ««mÄ  diese  «m  kü.  1  j 
11^    im,    cfiftMft    as    «■■■■-    *ir*»»  '^»^   Hi«««««';    iadcs 

Im  4er   fewmc»   k«rt  lf<#Warr  n  Uhkca,  »  m  JTcmb, 

BitT^^  ^^^^  lAcHiftfi  Antscä  ui  kau  cMe  caOecliv- 
MiBSf  »  icTf  icis,  iMKiW,  Ae  «■  ^  vwäibc  fs-  iifihit 
w  •fiKfari^-«)  ««fc*^  »«to*«t.  4fo<h  Ht  Renette  voiUUwü 
wie  micr  Wrf  !•  fkkker  gfsuk  aack  ■■  keltiickea  vcftrelrB, 
m'w:  4»  M«Nrtt  Folerjwwt,  lirji— a,  liifiifiBw,  Bvjum«  Bcr- 
fMMi,  larji*'— i   icigcs:   i.  Siokcs  Wi  Fsk^  o  171.    ja   das 

Bier^^   ^  '^'^  '  ^*  *^*  i*^  '''''  **  Spaaies  twisaieD 
EW#  Bsd  PjreaieB,  kciCrt  kd  Livias  ixxit  21,  1  geradeta  Icr- 

jiftiai« 

Aa  atdle  voa  Ko^iloffi^  acbeial  lair  Kmwic^ii  der  hs.  X 
ilea  forzag  m  t erdieaca.  aach  dem  tber  Bov6o^i^  bcaMrklea 
ficrdea  wir  aacb  hier  Caadar-»  oder  Cmda-rif-ti  ia  anschbg 
kriafMi«  iasa  r gL  aua  die  aaaiea  CMdas,  Sem-tmäm»,  Caa- 
dMhi,  CmüUlem,  rar^ciadanaa,  Ffr-ceadv-dbfciat,  Oadirmaa 
(Bold€r  1093«  1097)«  sacli  d'ArlxHs  lu  ir.  eaad  'dloyea,  bomme 
«?a  jooiaaaDce  de  b  pl^itade  des  droits  cifils*  gebOrig. 

Kaaovgyig  wäre  deaieoUprecbcod  auf  Cimr-ti  oder  Cum- 
rfjhii  xurflckzufObreo.  hier  ist  aber  noch  andres  zu  erwigea. 
iiacb  aaalogie  foo  BaiovQi^  bei  Cooslaatious  Porphyrog.  konnte 
»ich  Kaaavffylg  auf  Kaaova^yiq  Catm&rim  zurflckfabreo  lassen. 
Cataarfa  heifst  ein  ort  in  Gallien  (Li.  Ant.  347,  10),  was  mau 
indes,  da  er  am  flösse  Chaiie  so  suchen  ist,  in  Cas-varia  abzu- 
teilen haben  wird;  vgl.  Ärgeni^^varia,  Dunuhvariüj  Ovißapta- 
vagiov.  sonst  lielse  sich  auch  an  die  germ.  Quuuarn  Kaoov 
aQ{i)oiy  die  Hase-anwobuer,  denken,  nach  denen  ein  ort  in 
(Pallien  ebenso  benannt  sein  könnte,  wie  andre  nach  dort  ange- 
siedelte Allemannen  und  Markomannen  Akmtmnia  und  Mono- 
mannia  hiefsen :  vgl.  ÄUemagnt  (Calvados),  im  1 1  jh.  Äkmannutn 
Mannagne(C6ie-d*0r)^  a.723  Marcomannia^  ein  andres  Marmagne 
(Cher)  und  ein  drittes  (Sa6ne-et-Loire);  s.  d'Arbois  Recherches 
4 14.  bei  KaaovQylg  aber  bleibt  zusammenbang  mit  KaaovaQ{i)oi 
inmorhio  zu  erwägen. 
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^QfittJTt'Qtov^  das  Ubrigeo»  auch  griechischen  worleD  aii^e- 
gliclKii  ftefu  mag,  lästt  »ich  mit  den  galK  ortsuameD  Seguiteraf  jetzt 
Sisieron  (Ba»se^Alpr»),  und  Seguftrum  (in  karoL  zeil  belegt),  jetzt 
Sl.  Sei 06  (C^ie  d*Or}f  und  dem  perftonenniinteD  Epo-slero-vidui 
fergleichen«  aebr  aurfallend  ist  der  ariklutij^  tun  Numntra  (Flu- 
Urch  Marc.  24:  No^äaiQwt)  in  Brutiium. 

JlagU^fa  vergleicht  sich,  was^  die  ableiluiig  betrifft,  mit 
uameii  wie  Arduenna^  Cebenna  oder  jüngeren  bedungen  wie  Avmnat 
Turmma;  was  den  stamm  anbelangt ^  ist  an  die  Par-üü  und  die 
IlQ^'ioOi  zu  erinnern,  auch  an  die  kelt.  wurzelo  qer  'machen', 
q$r  'zabieo,  kaufen'  und  an  qerJQ-  'ke»8e1\  Stoke»  bei  Fick  Vgl. 
wb.*  u  61.  doch  ist  wegen  der  läge  des  ortes  mi  aufsersten 
»steu  (sotern  wir  der  kaile  iHMien  dtlrfeu),  auch  das  illyrische 
und  dakiscbe  in  ansclilag  zu  bringen,  gerniauidcb  i^t  der  name 
sieber  nicht 

^tigedyjiov  schein L  Für  ^legoviiov  oder  ^tgioytiav  (wie 
wirkheb  die  hs.  X  schreibt)  oder  lnQevovjiop  ^tgsvovtwv 
(vgl.  2w€Q£v6vtiav  in  hss.  A  u*  0;  m  M  ist  über  lo  ein  v  nach- 
getragen) verderbt;  der  oame  erinnejt  sehr  an  2t^€oviyva^ 
^iQEOVLvtia  (so  und  wol  besser  in  X)»  und  dieser  wenigstens 
bat  Dicht  ungermanisches  aussehen,  t  kann  auch  fUr  gerni.  p 
stehn  und  zudem  nach  y,  wie  wir  gesehen  haben,  6  vertreten, 
gcrm*  $irimnd-ja-  wäre  eine  participialbildung  zur  verbalwurzel 
Uru^  ttreu^  vorgerin.  irxt^  sr^u,  zu  der  uuti-r  aaderm  unser  ström 
gebort,  und  mit  griech.  ^itav-ofto^  (jius  a^ißaiv'ovtog)  abge- 
sehen von  der  abhiulslufe  ^es  surfixvocales  identisch.  Zr^tav- 
t{toif)  ^2f^it6yi(io^)  liefse  sich  aui  ein  ablauteudes  itreund- 
Urtwund-  oder  Atreunp-  sirewunp-  zurück foh reu.  im  gallischen 
ist  aus  srü  frü  geworden  :  s.  Zs.  39,  43. 

rakaiyla  bibe  ich  Zs.  ^5,  369  als  germ.  Galegja-n  Mager' 
gedtotet  die  Codices  zeigen  indes  ein  schwanken  zwischen  F 
und  A'  im  anlaute  und  da  at  immer  den  wert  van  ai  und  von  e 
hiheu  kann,  F  aber  sehr  häutig  mit  7  verwechselt  wird,  k>  sind 
mvr  über  die  ursprüngliche  geslall  des  namens  sehr  wenig  im 
klaren,  wegen  der  mOghchkeit,  dass  er  richtig  Calaetia  \mtM^ 
erwabue  ich  die  keltischen  persunenuamen  Calattus.  Caladim  bei 
Uulder  Ak.  sprseb,  687* 

0iv'ymQov  und  OovQytuatig  haben  unkeltischeu  aulaui  und 
»lud  daher,  wenn  sie  richtig  Ubcriieleil  sind,   als  germanisch  tu 
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betncbten.  eine  etymologie  Hegt  jedesfalls  nicht  auf  der  band. 
OavQyiaatlg  yergleicbt  Zeufe  Die  Deutseben  und  die  nacbbar- 
atamme  318  mit  Bbasi  und  deutet  es  als  *  waldsitz',  allein 
weder  ist  für  einen  germ.  wortstamm  /wrgi"  die  bedeutung  *wald' 
wabrscbeinlicb,  noch  konnte  dem  ä  in  abd.  Elisäzan  bei  Ptol. 
etwas  andres  als  rj  entsprechen. 

FOr  jiiiAio-aaXeov  -oakaiov  -aaliov  -oäXiov  der  übrigen 
Codices  hat  Müller  das  durch  den  einzigen  codex  X  bezeugte 
AliAiog  aXao$  in  den  text  gesetzt,  indessen  ist  mit  einer  gott- 
heit  Limis  nichts  anzufangen.  -Mokum  -saUum  dagegen  Iflfst  sieb 
als  collectivbildung  zu  saal  erklaren  entsprechend  dem  -friir^ttim 
neben  hurg.  der  erste  teil  ist  fielleicbt  in  cod.  MEZ  und  ed. 
Vic,  die  MiXioaaleov  Miliosaleum  bieten,  richtiger  überliefert 
und  konnte  ursprünglich  MIAIO-  gelautet  habeu.  das  wäre 
natürlich  «»  got  tnidjis,  der  ganze  name  also  got.  IHdja-saii, 
doch  Iflsst  sich  auch  mit  ulifuiO'  ebensogut  auskommen,  vgl. 
engl.  /titi0-^M(wozu  kelt.  temo-^  cymr.  Utoy/ gehört:  Stokes  bei  Pick 
Vgl.  wb.^  n  242)  'linde'  und  unser  {em,  abd.  /Im,  ndl.  lijm, 
ags.  aisl.  Um  4eim,  kalk',  und  seine  sippe,  die  auch  Mm  und  lat. 
Ifflii»  umfasst. 

Sxovgyov  darf  wol  für  Seurium  genommen  werden  nach 
dem  was  oben  über  j  nach  r  bemerkt  wurde;  vgl.  zumal  Ovi- 
aovgyog  bei  Dio  Cass.  dies  sieht  aus  wie  eine  ableilung  zu 
dem  in  abd.  sc&r  mhd.  schür  'Wetterdach,  schütz'  erhaltenen 
Worte  und  nur  durch  das  geschlecht  von  sAeuer^  mhd.  schiure, 
abd.  fcmra  geschieden,  dann  hätten  wir  es  mit  einem  namen 
nach  art  von  *Keliknum  oder  Hleidr  zu  tun,  vielleicht  auch  mit 
der  bezeichnung  eiues  tempels.  —  da  wir  indessen  weiter  im 
Westen  die  aus  volksnamen  gebildeten  Ortsnamen  OvLqovvov  uod 
'Povyiov  angetroffen  haben,  die  sogar  (mit  eioschaltung  der  spross- 
form OvLQixiov)  unmittelbar  vorher  aufgeführt  werden,  denkt 
man  bei  dem  genau  «lu  die  Weichselmündung  gestellten  2KOVQyov 
allzuleichl  an  die  Sciri,  für  Scirium  sc.  oppidum  oder  casieUum 
konnte  zunächst  Sxigyov  2x€iQyov^  vielleicht  auch  SKvgyov 
(wie  der  volksname  auch  sonst  2x€qoi  Scyri  geschrieben  wird) 
stehn.  das  ov  könnte  dann  vom  vurausgehnden  namen  'Pöv- 
yiov  aus  eingedrungen  sein,  doch  ist  aufserdem  die  mOghchkeit 
in  erwägung  zu  ziehen,  dass  es  würklich  eine  nebenform  germ. 
Skf/röz  -IS   oder   Skurjöz   neben   Skmz  SkJröz  gegeben   habe. 
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lataicblieh  steht  dem  got.  »keirs,  as.  ags.  scir^  aisl.  skirr  *kiar', 
abd»  Aero  'sch\et\  DDorw,  diaK  sker,  oschwed.  diaK  «ÄrirVlater* 
durch  wiirzehariaiion  abweichendes  aisL  s^rr  *hell\  $k(6r^ehUv\ 
iiwed.    sk^r-skuta    ^ans   licht    zieheo'   gegenüber:    ».  Noreeu 

67*  wai  im  be^ooderen  die  vocalstule  ti  anbelangt,  vgl.  man 
formeo  wie  rohd,  «/OcAeti,  gol,  hrükjan,  mhd,  vUm,  alid.  »trühhett, 
tfs,  slnpan^  modd.  tügen^  aisU  gnüpr  neben  zu^-ehüri^eu  wnrzeln 
mit  rorgerm.  at  ei  oi  und  i  bei  Noreen  Abi\  67  If  und  ahd. 
/ifsiY,  as*  /wllt/  neben  got.  ^er/iüs,  aisl.  lUelL 

Die  zahl  der  aus  volksnamen  abgeleileteu  orlsnamen  er- 
wi^itert  sich  übrigens  noch  um  einen,  es  ist  dies  das  zweimal 
feriretene  Ma^itüvig,  das  einen  slnmmnanten  Magltuveg  voraus- 
setzt, dieser  ist  sonst  nicht  belegt,  erklilrt  sich  aber  leicht  als 
germ.  ^Marjonez,  gel,  ^Marjans^  eine  ableitung  von  meer^  germ. 
marif  got.  marei,  die  im  sinne  mit  dem  gallischen  Morini  und 
Are-mariä  Ubereinkonimt.  er  ist  also  wol  ein  na  nie  ftlr  einen 
seeanwohnendeo  stamm  oder  mehrere  zusammen,  vielleicht  aucli 
für  ioselbewuhner. 

Auf  festem  boden  stebn  v^ir  bei  -ßovQyiov  und  -q>ovQ6ov, 
doch  giebt  auch  hier  form  und  bedeutung  der  namen  zu  einigen 
bemerkungen  aolass. 

Bei  -ipovgioy  io  Aq^u-  und  Tovli-tpoiqdov  ist  gegen- 
über unserem  fürt  L  (und  m.}»  ahd,  vurt  m.,  mndL  vord,  ag^. 
ford  m.  der  ueutraie  ausgang  auriallend,  was  übrigens  ebenso 
foo  dem  verwaiiten  keltischen  ritnm  gilt*  über  Tovki-  ist  schon 
gebandelt,  um  jiovntpovQdov  mit  der  Lupia  lusammenzubringen, 
mtlste  man  AovTttOfpovQÖov  als  yrs|irüngliche  uamenform  vor- 
ausaetxeo»  demgegenüber  halte  ich  es  für  einfacher,  Javn- 
ipovQdf^Vy  ^€VJT-(f'OVQdov  befzusteJIcu,  das  wilre  Hiet-rurt';  vgL 
das  bekannte  Ttifurt  bei  Weimar,  für  ev  kann  das  ov  des  zwei- 
len  Wortteiles  eingedrungen  sein,  soferne  nicht,  was  ich  aller- 
iJings  für  weniger  wahrscheinlich  halte,  eine  ablanli'orm  zu  germ. 
dMtpa-  vorliegt,     vgl-  über  solche  Kluge  Et.  wb.^  376. 

1d  den  namen  auf  -ßovQytov  ist  die  bedeutung  dieses  Wor- 
tes Doeb  keineswegs  sichergestellt.  bekanntlich  ist  unser  hurg 
den  lauteti  nach  dasselbe  wie  ir.  &rl»  acc.  6n'^A,  cyoir.  6re  ^nions, 
colJis*  (kelt.  brigs  aus  bhrghs)^  wovon  das  in  keltischen  stüdte- 
nameo  so  oft  belegte  -briga  eine  ablfitung  darstellt,  aber  auf 
dciD   ganzen    keltischen    Sprachgebiet    ist   eine    bedeutnug  'Stadt* 
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bei  diesem  worte  nicht  nachweisbar,  und  auch  im  germaDiachen 
ist  mindeaiens  'u^ani-ßovQyiov  ogog^  das  ist  '  eschengebirge  \ 
noch  ein  beleg  für  die  alle  bedeutuog  des  wortes.  diese  wird 
aber  auch  io  dem  ortsoameu  ^Aaxi'ßovgyiov  die  ursprOnglicbe 
sein,  weil  ^escheoberg'  einen  viel  besseren  sinn  gibt  als  'escben«- 
bürg',  bei  ^Tivdi-ßovgyiov  liegt  die  bedeutung  ^burg'  schon 
nAher,  wiewol  das  erste  glied  hier  nicht  eben  anf  die  starke  be- 
völkerung  hinzuweisen  braucht,  und  die  Gröim^burg^  deren  name 
ein  synonym  zu  Teutolmrgium  ist,  zwar  der  höchste  berg  des 
Osning  ist,  aber  keine  spuren  einstiger  besiedlung  zeigt,  anders 
steht  die  sache  bei  dem  in  einer  ebene  gelegenen  pannonischen 
T€v%oßovQyiov^  dessen  name  von  den  Kimbern  ausgeht:  s.  verf. 
Beitr.  17,  218  f.  und  völlig  fest  steht  auch  die  bedeutung  ^burg, 
Stadt'  im  volksnamen  Oviaßovgyioi  ^die  gute  bürgen  besitzen« 
den  oder  bewohuenden ',  und  in  Bovgyiiuveg  di.  ^burgbewohner', 
einem  anderen  namen  desselben  Stammes,  vgl.  verf.  Beilr.  17, 
133.  zu  dem  bedeutungswandel  *berg'  zu  ^burg,  Stadt' 
hat  gewis  der  umstand  mit  beigetragen,  dass  man  mit  verliebe 
anhöben  zur  anläge  befestigter  niederlassungen  wählte,  im  aisl. 
und  in  der  norw.  mundart  von  Lister  bedeutet  sogar  b^g  auch 
noch  Merasse,  flade,  som  bar  hoil  land  eller  ijeld  paa  sin 
bagside,  men  foran  faller  saa  brat  af  mod  det  lavere  liggende 
land,  at  dets  besligelse  derfra  faller  vanskelig'  (s.  Fritzner  171X 
worin  sicher  ein  teil  der  grundbedeutung  des  germ.  wortes  er- 
halten ist.  dazu  aber  kam  einfluss  von  seite  des  Zeitwortes  (er* 
^eii  und  seiner  sippe,  zumal  ausgebend  von  bildungen  nach 
art  von  ascbwed.  finger-borgh  ^fingerhut',  mit  dem  Noreen  Abr.  97 
auch  die  frauennamen  Inge-  Val-borgh  zusammenstellt,  es 
sin«!  also,  wenn  man  will,  zwei  worte  zusammengeflossen,  die 
frage  nach  der  ursprünglichen  beziebung  zwischen  berg$n  einer- 
seits und  WZ.  bhergh  bhfgh  *  hoch '  anderseits  wird  dadurch  nicht 
berührt,  was  die  bedeulungen  betriffi,  scheint  mir  ein  solcher 
Zusammenhang  wol  möglich,  wie  schon  unser  *  aufheben'  statt 
'aufbewahren'  zeigt. 

Sicher  germanisch  sind  ferner  '^axaUyyiov  und  0Xfiovfi. 
über  leuteres  vgl.  man  MüUenbofT  DA.  ii  226  und  Kossinna  Ans. 
XVI  15.  danach  ist  wegen  der  späteren  formen  des  namens 
FUvum  FUvo  anzusetzen,  doch  ergäbe  sich  auch  für  eine  ftmn 
mit  lange  eine  etymologie:  vgl.  isl.  anorw.  /Zdt  m.  ^fjord;  a)  am 
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iaadao  advidelse  af  et  vandleb,  eom  danoes  ved  rig  tilstrem- 
Ding  tf  vaod,  euer  ved  an  iodsoffiTring  af  terreoet,  tu  vandels 
opdffimoiiig,  som  hiaürer  afl^bet.  b)  am  bugt,  som  fra  havet 
gaar  tn  i  Uudei' :  s»  PriUner  443,  wo  auch  eine  reihe  voo  orts- 
nscneo  wie  da«  pluralisclie  a  Flöm  (notn,  Flöar,  Fldr)  angeführt 
werden,  die  aus  diesem  appellativuro  enlgpruDgen  sind,  da  die 
Altere  form  diese«  namens  im  Dordischeo  *fläar^  *flttwaR  war  — 

i«,  Noreen  Aisl  gr.  49  —  wSre  völlige  Ubereinslinimung  des  Dor- 
diicheo  Wortes  mit  Fleva  bei  Mela  denkbar,  an  desst^n  schwachem 
aosgang  wir  schon  um  dessen  (willen  nicht  anstofs  nehmen  wer* 
den.  üb  würklicb  dem  nordischiMi  worle  und  der  scbreibting  bei 
PioL  zu  liebe  eine  alte  neben foiin  Fimca-  -an-  neben  dem  spater 
fortlebenden  FUwa-  anzusetzen  i^t,  lasse  ich  dahingestellt,  doch 
scheint  mu*  di«^  bedenlung  des  namens  mindestens  durch  das 
iedesfatls  verwaute  nordische  wort  aufgeklärt  zu  sein*  seine  zu- 
geiiOr  for  wz.  piu,  pteut  piou  ^fliefsen,  schwimmen,  schwemmen' 
«taad  ja  übrigens  schon  fesL 
*yiaxetklyyiov  halt  ich  für  verlesen  oder  verschrieben  fflr 
j4a^iAiyyiov*  wahrscheinlich  gehört  der  name  nicht  uo  mittel  bar 
s#iidera  durch  Vermittlung  eines  peraonennami  ns  zu  a$kiz  'esche, 
lanze',  geradeso  wie  dies  bei  AmUnga,  Farstemann  DNb.*  ii  129 
der  fall  isL  ^'jia^iXiyyiov  ist  die  Stadt  der  **jianiUyyoi ,  der 
BÄchkofunien  oder  leute  eines  mannes,  der  got.  Äakila^  ahd,  Äikih 
lietfsen  w<lrde  —  vgl.  Aictla  lenj.  Greg.  Tur.  2,  9  — ,  was  selbst 
wider  eine  kosetorra  für  einen  mit  aski-  zttsammengeselzien  na- 
men  ist. 

Was  noch  zu  untersuchen  übrig  bleibt,  sind  ein  paar  namen 
fon  gowol  uugeitnanischeni  als  auch  unkekischem  charakter.  er- 
wa^lioung  hallen  davon  schon  gefunden  ^galnova,  !AQa6vio¥ 
C^l^ai'tiov)  und  J^Bzidava*  hierher  gebürt  aber  auch  'Affxav 
xali^^  die  nächste  stadt  südlich  von  ^xoiQyov,  lür  ganz  un- 
^erderbl  wird  nicht  leicht  jemand  diest^n  namen  halteu,  und  man 
fühlt  sich  zunächst  versucht,  ein  mit  ask-  anlautendes  germa- 
o liebes  wort,  etwa  ^aski-lauha;  hinter  ihm  zu  suchen,  allein 
die  flhülichkaii  des  illyrischen  orisuamens  ^laaiKalii  Floh  ii 
16,  6,  Ä%iiancalw(ne)  Tab.  Peut.  ist  fast  zu  grofs  für  blofseu  zu- 
falL  da  v  und  v  oft  verwechselt  sind,  lässt  sich  leicht  ^^axav 
nalig  herstellen,  das  aber  weiter  sehr  eiurach  aus  '^oavnaUg 
ich  eolwickeln  koutUe,  da  der  name  des  rheinischen  ^ Ao%ißoi(^' 
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yiov  sogar  ah  der  nächste  sUdteDame  folgte.  ^ ^aavxaklg  aber 
ist,  von  dem  plus  einer  ableitung  abgesehn,  dasselbe  wie  'Aadvxa 
und  beides  gewis  bezeicbnungen  desselben  ortes.  dann  darf  aber 
auch  Serovia  fOr  einen  kOreern«  ▼ielleichl  kellischen  namen  von 
Seildava  gelten,  wofern  nicht  etwa  Seyovla  (vgl.  das  span. 
Segoviä)  und  Seyldava  herzustellen  ist  von  dem  paar  '^gal- 
Kova,  ^^QOijviov  (^ Aqaoviov)  gilt  wesentlich  dasselbe,  und 
widerum  sind  drei  namen  —  *Agalxova,  SsTovia,  ^Aoavxa  — 
in  etwas  abweichender  gestalt  —  als  ^ Aqariviov  CAgooviov)^ 
SBjldava,  '^^AaavuaXiq —  und  somit  wol  einer  andern  quelle 
entnommen,  in  derselben  reihenfolge  weiter  im  norden  einge- 
tragen, an  bessrer  stelle  stehn  sie  aber  gewis  im  Süden  neben 
den  Sagfiarixa  ogtj^  im  heuligen  Oberungarn,  wo  pannonische 
(also  den  lUyriern  nflchstverwante)  Volkselemente  wie  die  Osi  des 
Tariius  sich  auf  das  nördliche  Donauufer  vorgeschoben  hatten 
und  wo  sich  die  nordwestlichsten  auslaufer  des  thrakisch-dakischen 
Stammes  mit  den  Germanen  berObrten.  einem  dieser  oststflmme 
schreibe  ich  endlich  auch  das  südlich  von  'AgaUova  verzeichnete 
Siyyovi]  zu.  allerdings  gibt  es  auch  ein  keltisches  Singi-dunum 
bei  den  Skordisken,  das  beutige  Belgrad,  allein  diese  stehn  auf 
einem  viel  zu  vorgeschobenen  poslen  des  Keltentums,  als  dass 
dieser  name  Ober  den  verdacht  hybrider  bildung  erhaben  wäre, 
anderseits  gibt  es  ein  2lyyog  zwischen  Sarte  und  Piloros  auf  der 
halbinsel  Sithonia  und  ein  dakisches  Sivyldava  westlich  von 
Apulum  und  Germizera  bei  Ptol.  in  8 ,  4.  der  Singatteinn  des 
nordischen  mythus  SnE.  i  264.  268,  1  bleibt  hier  besser  aus 
dem  spiele. 

Zur  erleichterung  der  Übersicht  füge  ich  noch  ein  verzei  ch  n  is 
der  behandelten  nokeig  des  Ptol.  in  alphabetischer  anordnung 
bei  und  verweise  bei  jedem  namen  auf  die  stellen  dieser  ab- 
handlung,  an  denen  er  erörtert  ist. 

Ußilovvov  133.  'AdKxawov  109. 

UUnovia  110  f.  123.  'AgciHOva  100  f.  141  f. 

'AXsiüovXO^,  105 f.  123.                          'A^ovMv  100 f.  Ulf. 

AXBiCOQ  103,  111.  "AcdyHa  142. 

"AlxifAOBwU  106.  'AcxoUyy^ov  140  f. 

"Afiioia  98 f.  106.  lAüKOvxaXis  Ulf. 

'Avavov  102.  ^Aawßovqyutv  103  ff.  107.  140. 

"AvÜovaiTiOV  135.  Bd^tor  136. 

A^Byalia  134.  Bißattov  118  f. 
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BiMOv^tay  104.  107.  110.  120. 
Boy aS top  134. 
Bav8o^ie  104.  119  ff.  129. 
Boviü^Y^  104.  119  flC  129. 
Bav9o^i  104.  119  01 
Bovr/Ti^  103.  111. 
BfOp9t¥%ia  124. 
Bia/toi  ^PlBvtoi,  116.  123. 
raXa$yia  IM. 
r^avtav^iftov  124. 
Jnovopa  130. 

'Bßaw^Sovrar  104.  110.  127.  129. 
'Eßo9(av  104.  129. 
*HyrjxfULtla  135. 
KalMla   123. 
Xa^ßSavop  133  f. 
KapTSOiftiS  133. 
Ka^^oSmrtw  104.  126  f. 
Ka€9v^i$  119.  136. 
Kalaftamfia  122.  124. 
Kointwov  109.  130  f. 
Külayno^ov  133. 
Ko^o^U  120.  136. 
Aasupov^iW  103.  111. 
y1nma(fiaTO£  132  f. 
^£v^a«^a  99.  105.  115.  122. 
AifuoaaXtov  138. 
Ai^ifii^is  131  f. 
jiomÖQixov  129. 
ytovylSowov  125  f. 
y/ovif/a  98.  106.  134  f. 
ylovnipov^iov  139. 
Ma^i»yi9  104.  139. 
MoQdßaviov  121  f. 
MaiTtattlv  116  fr. 
Afc^AoiUwov  99.  105.  123.  129  f. 
jlff^i^^owoy  104.  127  ff. 
Wien,  im  april  1896. 


Ma^oviov  136. 
Mfjiouaßos  107  ff. 
Mfjvoayada  107. 
Afow^Tiw  103.  111.  123. 
ISaßaHa  106.  135. 
NofuaxtJQtav  137. 
Navaiatov  99.  105. 
OviQlTMv  102.  138. 
OU(Hwvov  99.  102.  138. 
Ovcßiov  130. 
IlaQUwa  137. 
'A^«f^rov«fw  104.  128  f. 
'Aüvaittovä  100. 
"^P&vyufv  99.  138. 
^oSovfOP  126. 
.S;iT^ai;a  99.  141  f. 
JSrrovoxovTOf'  130. 
^Tov^  142. 

^tenavTdvda  99.  105.  115. 
^$pyorrj  142. 
^ov^/o«'  138f 
Sovaovdaja  99  f. 
^^QBovxiOP  137. 
^Qayova  132. 
^TQBOvivra  137. 
ToQoBowov  116.  127. 
71w«A/a  134. 

TevSiqiov  99.   105.  115.   123. 
rov^<Jot(>yiOv  111  ff.  120.  140. 
ToviU^avp^ov  111  ff.  139. 
r^ijovo  123. 

TQonaia  Jqovoov  111.  123. 
0aßiQavov  HO.  123. 
0Bvya^y  137  f. 
fPrjXiHia   122  f. 
<p;ii70i;^   106.   140  f. 
^Pov^ytaarie  137  f. 

RUDOLF  MÜCH. 


PAMPHILÜ8  UND  GUSCERIUM. 

ONE  UNEDIBRTe  ELEGISCHE  KOMAME. 

Auf  das  geduki  mm  P^mfkihu,  Güearium  und  JKtmi  kmi 
wment  Hanrtau  Mfimiimm  ftwictf  m  temer  hetArei^ng  dm 
cod.  reg.  Ckritt.  344  der  vmiitmisAm  MUahA^^  wo, er  einige 
vene  abdruAt  und  von  dem  iArigen  eine  kurze  itJkalieangabe  bringt, 
auf  grund  dieeer  angehen  totes  MHOenbaek  (Ctmaediae  degiaeae  p.  5) 
dem  gediek$  eeinen  plaiM  an  unier  pan  Am  behandelten  degieehen 
kewMien^  und  dieeer  antieki  ttteaUe  Cleetta^  sm. 

Da  eine  herausgäbe  des  gedicktes  in  wukrfaAer  bexiekung 
wünsekenswert  sehen,  bemükte  tcft  untk  um  eine  absekrift,  die  mir 
durtk  herm  dr  BGraeoen  fireundUdisi  m  Ami  besorgt  wwrde. 

Die  handsekrift  (Jt)  siamtn$  aus  dem  ende  dm  12  (JAUfm* 
back  p.  10)  oder  dem  13  >%.*,  fte  stkeint  die  einstige  uns  erhaltene 
Mu  sein,  auek  %eigt  die  Überlieferung  des  textm,  dam  die  oerm 
noA  nickt  häufig  durck  aboAreibung  venridfoliigt  waren,  bei  der 
ausgäbe  habe  ick  die  ortkograpkie  dar  hs.,  wekke  die  im  13  Jh. 
Miche  ist*,  möglickst  beibehalien  und  nur  eine  gewism  gkich- 
mäfsigkeü  hergestdb  durek  beeeitigung  der  abweickungen:  m  dieeen 
fallen  ist  die  la.  der  hs.  unter  dem  texte  »ugefügi. 

*  NoUc9$  et  exlraits  des  manuser.  vol.  29,  u  parL  p.  360. 
s  Meitr.  s.  Utteraturgesek.  d.  maa  u.  d.  renaiu.  i  83. 

*  Peiper  Areh,  f.  iiUermtttrgesch.  5,  540. 

*  so  steht  i  stets  für  y  in  eigennamen  und  fremdwtfriem  (narühoni, 
clamis),  mn  sielte  von  wt  und  oe  tritt  e.  die  assimilati^H  ist  im  aUge- 
meinen  streng  durchgeführt,  erwähnenswert  ist  coonoscet  32,  coonato«  203, 
sowie  pessica  68.  zwischen  m  und  folgendes  t  und  n  ist  immer  p  ein- 
geschoben, in  der  aspiration  ist  wenig  consequen%;  ch  in  nichiUom,  h 
in  mihi,  ph  wechselt  mit  f,  doch  so,  dass  das  erstere  überwiegt,  mö. 
Pamphilus  2omai,  Parofilus  Imal.  mitteUateinischem  brauch  gemäfs  ist 
thorus  {^ehebeit')  mit  h  geschrieben;  eingeschobenes  h  findet  sich  femer 
in  cotieuot  135  und  bonus  140.  ci  für  ti  steht  regelmäfeig,  c  für  g  in 
cincula  152.  nach  x  in  compositis  fällt  s  aus  (exultare  21,  exqaamare  41), 
ffbcnto  b  und  d  vor  st  (suslitit  16.  155).  consonantenverdoppehmg  wird 
ffelegenilich  unterlassen,  bemerkenswert  ist  diode  für  deinde,  während 
viiidico  {mit  i  *  rächen' ,  mit  e  *in  anspruch  nehmen*)  und  i5condo8  {ab- 
f(eleilet  von  iocus)  der  mit.  Schreibweise  durchaus  entsprechen. 
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Poslquam  Pampbileas  rumor  perveoit  ad  aures 

Gliscerium  Gallis  floibus  eMe  suam, 
Pamphilus  aaceDclit,  comes  illi  Birria  factua 
carpit  Uer  pedibua  eziciale  suis; 
5  compositoque  fere  aumptu  ieiuous  uterque 
Pariaius  veoiuot,  bic  eques,  ille  pedea. 
dum  6ua  diverUint  buc  illuc  lumiDa»  taodem 

est  tua  GUacerium,  Pampbile,  viaa  tibi. 
tuDC  color  atque  lamea  et  voz  abiere  videoti, 
10       solua  iD  attonita  meote  reteotua  amor. 
utque  videt  aubito  atupefactum,  Birria  damat: 
^uode  atupea,  num  quid  ire  recusat  equus?' 
Pampbilua  ad  praeaeoa  aublato  poase  loquendi 
inter  aiogultua  bec  ila  verba  dedit: 
15  *iii»pie,  noBue  videa?'  aic  incipit,  'impie,  Dooue?' 
substitit  et  rursua  :  'impie«  nonne  vides?' 
Birria:  *quid  videam,  mi  Pamphile?'  Pamphilus  illi: 

^quod  Video  mirum  eat,  ioapicey  si  videaa'. 
Birria  :  ^oudc  video'.    cui  Pampbilua  :  'hercule  pridem 
20       vidi,  ouDC  euge,  Birria  aerve  bonel' 
Pampbilua  ezultaoa  nimia  affectaoaque  videri 

miles  plua  equo  calcibua  urget  equum. 
ioquanUun  oatura  aibi  concesait  et  uaua, 
cruribus  eztenaia  miUut  aote  auam. 
25  accedeoa  :  ^aalve  meal'  dixit,  at  illa  :  ^quis  est  hie? 
qui  me^  cum  ood  aim,  iactitet  esse  suamt' 
Pampbilua  admiraos  reapoudit :  ^aum  tuue»  eaoe 

tarn  cito,  Gliacerium,  nescia  facta  mei?' 
tUQc  ea  aubrideD«  ioquit :  'mi  Birria,  aalvel 
30       sum  tua,  tu  meus  ea,  Pampbilua  esto  aui'. 
ille  :  'recedamus',  ait,  ^bospicioque  recepta, 
Pamphile,  cognoscet  te  tua  tuque  tuam'. 
Don  modicum  placuit  seuteotia  dicta,  receduut, 
appreoaum  loris  Birria  ducit  equum. 
35  succedit  domui  teroarius  ille,  domusque 

•knt  ükenehrifi         \   P  vmt  PostqMiii  Ut  misg^Ustemf  mm  mit 
roier  ümU  mugefUgt  zu  werden  2  GUtcenam  Haurimu         16  anaUtit 

ü      27  repondit  R     31  receptot  R      32  MDsoseet  ff      34  Apyieaauui  ff 
Z.  F.  D.  A.  XU.    N.  F.  XXXI.  10 
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maions  Dumeri  dod  erat  illa  capax. 
ante  fores  stabulator  eqoos,  iossoqae  magistri 

Birria,  quos  reperit,  conaparat  ere  cibos. 
galliDas,  pullos,  pcrdices  emit  alosas, 
40        mullos,  gardooes,  hospiciomque  redit. 
explumat  Tolacres,  pisces  exquamat  eosque 

iDcideDs  aperii,  extrahit  exta,  iaciU 
transfixeqae  Teru  Tolacres  assautor,  alumpnos 

subpositis  flammis  decoquit  unda  suos. 
45  tempere  cenandi  sameos  roaniile  paratis 

omoibus  in  pelnm  Birrta  misit  aquaro. 
iofoDdeos  manibus  et  discumbeotibus  escas 

apponeos  solus  Birria  Martha  fuit 
DOD  lotis  manibus  taodem  discumbit  et  aWo 
50        impleodi  senrit  officiosa  manos. 

Pamphüos  inquit :  'habes  operosos,  Birria,  deotes 

et  discom  promptas  evacuare  maous'. 
qoi  contra  :  ^peditem  ieiunia  longa  fatigant; 

DOS  epule,  sed  te,  Pamphile,  pascit  amor'. 
55  dixit  et  in  medio  semesi  piscis  arista 

gutture  transversa  gutturis  artat  her. 
Pamphilus  assurgens  vitam  ledendo  redemit 

et  durum  collo  contulit  anüdoturo. 
dicens  :  'parce  cibis,  discrecius  esse  yidetur, 
60        yivere  ieiunus,  quam  comedendo  mori'. 

Birria  :  ^plus  doleo  colafis  quam  poodere  morbi; 

morbus  eoim  gravis  est,  sed  medicina  magis'. 
Pamphilus  :  ^auferte  mensam,  sedeamus  ad  ignem, 

et  Sit  cum  pomis  altera  cena  ouces'. 
65  toiluDtur  tripodes,  et  adulti  Pamphilus  igois 

prunas  Giiscerii  üistrahit  ante  pedes. 
coctana,  poma,  nuces  cenantur,  amigdala,  ficus, 

ceoantur  musto  persica  mersa  novo, 
et  statin!  gallus  canta?it,  Birria  solus 
70        caulaDtis  patula  suscipit  aure  sonum. 

40  Muios  y^  43  Transfixoque  Hauriau         44  dequoqait  R 

46  pelü  H',  pelvim  wird  bettätigl  durch  Fulg,  ev.  Joh,  13,  5        48  marta 
H        52  pronilas  56  gutturis]  aeris?  ESchröder         61  colasis  R 

67  ainindala  li        68  musco  R        pessica  R 
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diode  refert :  ^audi,  mi  Pamphile,  preco  diei 

ales  et  leto  Dunciat  ore  diem'. 
tUDc  iubet  afferri  vinum  lectumque  parari 

Pamphilus,  et  iusaus  iussa  iubentis  agit. 
75  infuDdit  TiDum  calici  domiooque  propinat 

defixis  genibus  subpositaque  manu. 
Stramine  constniitur  modico  Venerique  paratur 

lectus,  qui  potius  relligioaus  erat. 
SterouDtur  supra  decus  ornatusque  cubilis 
80       pelles,  sed  paonus  lineus  omois  abest. 
Pamphilus  interea  domioe  famulatur  et  eius 

pronus  de  pedibus  calciamenta  trabit. 
qui  prius  accumbeos  domioe  resupinat  amictum 

psalmorumque  subit  immemor  atque  crucis. 
85  Gliscerium  tandem  spoliis  nudatur,  et  ulois 

amplexam  socio  collocat  ille  thoro. 
amplexatur  eam  iocuoda  negocia  tractans 

et  Veueris  totus  subditur  obsequiis. 
vervecum  spoliis  operiri  susiinet  nitro 
90       caprorumque  togis  deliciosus  amor. 
ultimus  accubuit  extincta  Birria  luce, 

cui  celum  tegimen,  culcita  terra  fuit. 
dum  vicina  sibi  Vulcanus  terga  tuetur, 

altera  pars  potuit  scire,  quid  esset  biems. 
95  sie  oblitus  equi  temulentus  Birria  stertit, 

et  miser  ante  fores  pbilosophatur  equus.  — 
Pamphilus  ad  tempus  gremiis  elapsus  amice 

respirat  Veneri  deliciisque  thori. 
Gliscerium,  sit  causa  licet  quia  nescia,  querit 
100       adventus  causam  principiumque  vie. 

ille  :  ^potest',  inquit,  4n  le  tua  questio  solvi, 

quesite  causa  es  principiumque  ?ie'. 
Gliscerium  :  ^quid  me  derides,  Pamphile,  non  sum 

tanli,  que  tante  sim  tibi  causa  vie'. 
105  Pamphilus  :  ^an  dubitas?  num  quid  non  credis  amanti? 

est  evangelium,  quod  tibi  dicit  amans'. 
Gliscerium  :  'fictis  uti  licet  inter  amantes, 

72  et]  utT  Roetfie      76  defixis]  deflexisT  ESehröder      78  religicgus  R 
90  qne  fehlt  R      101  questio  solvi]  qaeso  resolvi  R      106  eovaDgelinm'i? 
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rtcuqiif  DOD  nihilam  commaJiutä 
cum  sini  re»  Xngilis«  credis,  icnicnrie 
110       quin  timeaa  lüct,  verbera,  Tiada, 
sutu  morulis  e^ro,  decet  iimiortalis 

qiie  pos8ii  p^MB  martiriainqiic  piü*. 
ille  :  *Deum  tc»ior«  e«anbuiH  iorgii,  peme, 

et  sacramento,  si  phcet,  »tMo  fidem*. 
115  illa  :  'sacrampoli  Tioclit  fldeiqae  ligttos 

soWiX  et  absolTit  imperiosua  amor. 
meos  ex  prelerito  perpeodit  docia  faturan, 

preteritique  memor  iure  foUira  tioMt*. 
Pampliilu» :  Mia  modice  fidci,  quare  dobitasü 
120       preteritofe  limea  iure  futura  Bodo? 
absit!  miilaTi  mentem,  mutatio  meotis 

in  meliora  trahit  ad  meliora  maBai. 
iiiiiriro  presigiiis  dabitor  tibi  Teatis  et  aoro 

iiiit*xio  dabitur  exhilarata  damis'. 
l'Jir»  llriiiiiiiir  pactum,  coheuot  iu  piguora  dextre 

aU\\\v  Ihte«  pacto  fecit  ioesse  Adern.  — 
v\  i'uiHUü  ^allus  cantafii.    'Birria,  sorge  T 

rrtuiphilun  oxciamat  ingeninatque  Tocana. 
Uli  na  Hir  s«*cuni  :  'dormi,  mi  Birria,  imton  est, 
Uio       «pii  piior  «icculuiit,  nirgat  ut  ille  prior. 
I  IrtiiiNl  ili*in  :  Surge,  noctis  fugit  umbra,  diei 

liiiM'unior  colo  Lueifer  astra  fugat*. 
Iih    ian*i,  liic  clamat,  invitus  Birria  tandem 

iMiiiiiiirKit  l'nrin»  improbitate  probus. 
I.lh  rtömiiiiplo  lifiio  n*M*rntur  porta,  miuiater 

III  Uiim  rxaiiimmi  ter  pede  pulsat  equum. 
liiiniiii  iMilHainr,  «|uod  mortuus  ante  resurget^ 

iiumii  iminihi  vocih  tcI  pede  surgat  equua. 
riiiii|iliilii«  iiili*ri«a  cnllrrtis  rebus  in  unum 
I  III        im   liini  ilurt»  hinr  redegit  honus. 

ii||imliliin|Ui«  toraH  ilireiis  : 'lentusque  fuisti 

nI  iiiiiit-  pl  Hnii|ier,  Birria,  lentus  eris'. 
itlii  .  'ipiiil  uhlurK»H,  in  me  mora  nulla^  sed  iste 

iiiiH  liiiipiinila  morte  inoratur  equus. 

I  HM  Hiriillliiiii  M     1 10  v«>rb0ra)  vrrlia  H    1 20  Preteritoque  R    iure)  to  J 
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145  PampbiluB  :  iieul  qaid?  equuB  est  mortuuB?'  ille :  ^ieto, 

81  noQ  vis  verbo  credere,  crede  rei. 
nunc'y  aity  'rex  esto  tui,  moderare  dolorem; 

nemo  doloris  ope  dampna  levare  polest'. 
Pamphilus :  *ha  conductus  erat,  Deus  omnia  reddet*. 
150       Birria  respoodit :  'excoriemus  eom  I ' 

Pamphilua  :  'ad  Dummos  trabe,  Birria,  vende  capistnim^ 

subseUam,  freoam,  cingula,  vende  cuteml'  — 
et  factum  est    vestes  fert  Birria.    qoi  duo  primum 

venerunty  modo  tres  ingrediuntur  iter. 
155  substitit  ad  nonam  subnixus  Birria  furca 

horam  prandendi  preteriisse  quereos. 
Pamphilas  buic  :  'quid  nos  sermone  moraris  inani? 

Birria,  vade,  potes  ire  simulque  loqui'. 
Birria  :  'noster  equus  periit  servando  dietam, 
160       pesteque  consimili  sum  periturus  ego. 
non  me  sola  fames,  sed  sarcina  multa  fatigat 

et  via,  que  pedibus  est  inimica  meis'. 
Pampbilus :  'Ebroicam  dooec  veniamus  ad  urbem 

ieiunare  decet  Birria  sive  mori'. 
165  ille  :  'mibi  misero  mors  est  vicinior  urbe, 

me  miserum,  quod  mors  me  fngat  urbsque  fugiti' 
prostimulante  fame  properans  compendia  querit, 

quoque  magis  properat,  se  putat  ire  retro.  — 
ductus  ad  occasum  devexo  limite  celi 
170       merserat  Hesperio  limite  Phebus  equos, 
ad  portam  comites  urbis  venere  priores, 

impulsuque  pedum  ianua  clausa  patet. 
occurrunt  vigiles  tamquam  latronibus  illis 

querentes  primum  nomen  et  unde  genus. 
175  cooticuere,  loqui  descivit  lingua  timore, 

fastes  et  gladii  causa  timoris  erant. 
et  quia  quesitis  nil  respondetur,  in  ipsos 

iniecere  manus  invidiosa  cohors. 
Pampbilus  in  cenum  prensis  a  fronte  capillis 

i  • 

150  respondet  R         excoriamus  R         152  cincula  R        155  sosti- 

tlt  11        162  ^-  que  R       163  euboicaro  R       173  Occurant  R       174  pri- 
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35  aifien  pan  «uigi 
aittn  pan 
aitena»  parti»  prccdM»  sie  viu 

<i  daniffi»  maa  raUifa 
^iacisdaiiL     lili»  «ccmrnL  Bima 
90        <c  MÜ»  «hiMiaw  naAcat  lik 

Puipfaiw :  ii«ti»  ahest,  «c  ivk  MIaro  ia 

pas,  4aaiü§  p^waiit  a«MeT«  itwipaa  wakmt\ 
tfixit  «!C  iavisa  «Bai  t^rs^mmtmr  ab  «rW; 
precenia  presctti  (aaiiaiitM   üer. 
195  Lexovioai  tri^w  leiaiiia  vwbcn  pasms 
Bvria  caa  dosia«  Qficmt^ae  v«aiL 
Gliäceniua  di^ila  na  pi&aaciila  t«apli 

oftesdit  omile  iHdkaaido  $im». 
Birha :  iaa  sek»  couccda  aofer«  pbaelas, 
MO       h»  iwic  — I«  H  Biki  ksga  qaics. 

bm  labor  exhaosias.  iaa  ubfcilinbo  coquiaa 

presulis.  ut  possim  me  re|ianre  mihi'. 
Pamphilos  :  'Heorici  regis  cognalus  in  urbem 
intrabo  Umquam  cetera  turba  pedes!' 
205  Birria  :  'discretom  est,  licuit  semperque  licebit, 
ut  pedes  incedas,  si  tibi  desit  equos*. 
uH>i  saccedant,  hilaris  pater  excipit  illos; 
gaudeot,  illa  suum,  sie  habet  ille  suam.  — 
H3  4obiU  fi         1S9  occarit  R  195  Lexodiom  ü         201  sabati- 

H         203  connatu«!  ß        205  discfrtum  est  il 

Der  inhalt  des  gedichies  gibt  einige  anhaltspunae ,  um  die 
und  Herkunft  zu  bestimmen. 

Ihm  lieMaher  Pamphilus  ist  zu  okren  gekomw^en^  dass  seine 
htft  (iliscerium,  die  ihn  aus  nicht  näher  bezeichn^eu  gründen 
riHHfTi  halte,  »ich  in  Frankreich  befindet  (Gallis  flnibus  2)  und 
r  VI  Paris  {v.  0),  u>o  der  Jüngling  nach  langer  mühseliger 
"  iv.  fi.  104  lante  vie)  mit  seinem  dietier  Birria  ankommt  und 
zh  finen  glücklichen  zufall  die  gesuchte  gleich  findet,    nachdem 
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dai  wider$ehen  würdig  gefeiert  ist,  machen  $ick  die  drei  zu  fuß, 
da  das  für  die  reise  getnietete  pferd  den  Strapazen  und  der  BchleehteH 
bekandlung  erlegen  ist  ^  auf  den  rückumg  tiach  der  heimat,  er- 
mattet  kommen  sie  eines  abends  zu  deti  toren  einer  Stadt  (euboica 
urbs,  ijo  der  text  v.  163),  werden  übel  aufgenommen  und  schUefn- 
lidi  nur  gegen  geschenke  wider  freigelassen,  von  neuem  beginnt 
der  anstrengende  marsch,  der  sie  nach  drei  tagen  (Iriduo  ü.  195) 
nach  LexoiJiuoi  (so  die  hn.  \  9b)  fährt,  einer  Stadt  mit  bedeutender 
kirche  (pignacula  lenipli  v,  197)  und  eitiem  bischofuitze  (v,  202). 
dort  werden  sie  von  dem  vaier  des  Pamphilus  empfangen,  und 
alle  not  hat  ein  ende. 

Diese  hin-  und  rückreise  bildet  den  rahmen  des  gedicktes,  die 
Stadt  Lexodiiim  muss  also  aufserhalb  der  grenzen  Frankreichs 
liegen  und  doch  nur  wenige  tagernärsche  von  Paris  entfernt  sein, 
diese  bedingungen  werden  erfüllt,  wenn  wir  in  leichter  änderung 
des  überlieferten  temtes  v.  195  für  Lexodium  :  LexalHUtn  ad$r 
Lexoviimi  lesen,  Lexoviimi  ligt  an  der  stelle  des  alten  Novio- 
magus,  der  hauptstadt  des  üremöricüniscken  Stammes  der  Lexovi$r 
(vgl,  Cäsar  BG,u\^.  1 1 ;  Plin.  ep.  4,  107),  es  ist  das  heutige  Lisieux 
im  dep,  Calvados,  von  ultersher  war  es  dtirch  eine  strafse  mit 
dem  etwa  ISO  km  entfernten  Paris  verbunden,  die  Stadt  war  sitz 
eines  bischofs  und  besafs  eine  1022 — 1233  erbaute  berühmte 
kathedrale. 

Drei  tagemdrsche  von  Lexooium  entfernt  auf  dem  wege  nach 
Paris  müssen  wir  die  *euboica  urbs\  in  welcher  den  reisenden  so 
übel  mitgespielt  wurde  ^  suchen,  nun  gibt  es  keinen  ort  in  der 
gegmdf  der  diesen  namen  führt  oder  von  dem  er  ah  betname  ge- 
nannt wird,  eine  genaue  durcliforschung  der  in  bet rächt  kommeft- 
den  örtlicMceiten  ergibt  aber  auch  hier,  dass  im  (ext  der  iirsprüngliche 
name  verderbt  und  durch  conjectur  wider  herzustellen  ist,  ein  vor- 
gehn,  das  um  so  unbedenklicher  ist  ^  als  ja  auch  ein  zweiter  Orts- 
name von  dem  in  einer  anderen  gegend  lebenden  abschreiber  falsch 
widergegeben  wurde,  so  änderte  er  das  ursprüngliche  v  b  r  o  jca  ii  r  b  s 
I»  i'ubatca,  den  ihm  vielleicht  bekannten  beinamen  von  Kumae  und 
dea-  gegend  üon  Neapolis,  'Ebroica  urbs'  ist  das  heutige  Evreux, 
sein  ältester  name  ist  Mediolanum  Aulercorum  im  gebiete  der 
Aulerci  Eburoüices  (vgL  Cäsar  BG,  m  17.  vri  75),  eine  stadi,  von 
der  nach  bedeutetide  reste  gezeigt  werden,  der  ort  bekam  seinen 
späteren   namen    {'dvitas   Ebroicorum')   von  d$r   landsdiaft,   dem 
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^^,,f^^.  ^^  k^r9lingerz€it  bildete,   die  entfermmg  vm T 
^^    4,#»**H.   ^»^jK  er»«   70  tai,  toniile   abo  Hfuem  m  *« 

Yi«.^     li^^tü   «McA   «njrreitpiiKim    (w.    199—201)  widrwekem 

J^^j^t^  M^iJ^H.     rfi«  Wegstrecke  van  Phorie  nsA  Eoremx  iu 

t\\  «M*  <iMei  *   i'»«  reieendeH  braudUen  ote  ftek€r  «idbrere  l«ff, 

.4,,   ^#  ««^¥M  fii/  ihree  weges  zu  vUenden,  ohwel  dn  geduia 

i4  iäHg^beH  darüber  nicht  enthält. 

Vmi^  würde  allee  paesen.  es  handelt  eich  nur  noch  um  die 
»MU4A4»  ¥¥n  1*.  11  y  wonach  der  ausgangs-  und  endfunct  der  rräe, 
4.  %  iMvvium,  aufserhalb  Frankreichs  liegen  miisf.  das  gedichi 
WM.VI  lAiiiMcA  in  einer  zeit  entstanden  sein^  in  der  die  Nonnandie, 
«M  liri  Lejßovium  gehörte^  niM  in  französischem  beeitxe  war. 
HMM  wunien  tioch  den  thronstreiti^eiten  und  wirren  am  ende  des 
Vi  f*a.  von  Philipp  11  August  ansprüehe  auf  die  Normandie  ab 
/i«iai*^McAM  lehen  gdtend  gemacht  und  das  land  in  den  jähren 
l'iUÜ  und  Vlüi  erobert,  es  blieb  dann  französisch  über  200  jähre, 
h$u  es  nach  dem  siege  von  Äzincourt  Heinrich  v  von  England  auf 
km%e  *9ti  zurückgewann,  da  bis  zu  dieser  letzten  zeit  mit  der 
äalienmg  hinabzugehn  schon  das  alter  der  hs.  verbietet,  so  bleibt 
als  terminus  anie  quem  das  jähr  1203. 

Kine  weitere  angäbe  des  gedichtes  IdsA  die  zeit  desseU^en  noch 
ysHUuer  bestimmen,  beim  einzug  in  Lexovium  ruft  Pamphilus 
HHwiUig  aus  203  f.  ileorici  regis  cogoatus  in  urbem  intrabo 
l.iiiM|iiiiiii  r«?tera  lurba  pedesT  und  wird  von  dem  diener  mit  einem 
tiihn  scherze  über  diese  schmach  getröstet,  die  be%eichnung 
'IIPHnrus  rex'  kann  sieh  nur  auf  einen  der  beiden  ersten  englisAen 
kiihiye  de»  namens^  Heinrich  i  (1100 — 1135)  oder  Heinrich  11 
l*lanlayenet  ( 1 1 54—  1 1 89)  beziehen,  aber  auf  welchen  ?  allgemeine 
siWäifUHyen  sprechen  für  den  zweiten  Heinrich,  denn  während 
Ustntieh  1  mit  Waffengewalt  die  Normandie  seinem  brudor  Robert 
0ii/itf»i  (1105)  und  sie  nur  unter  schweren  kämpfen  behaupten 
kunnte,  erhielt  sie  Heinrieh  11  als  erbteil  von  seiner  mutter  Mathilde^ 
tlts  mtt  dem  tode  ihres  gemahls^  des  grafen  Gottfried  von  Anjou, 
ttuil  meist  ihren  Wohnsitz  hatte,  auch  aufserdem  hatte  HeinriAu 
auf  friedlichem  wege  durch  erbschaft  von  seinem  vater  und  durch 
hsiral  mit  Elenore  von  Poitou  in  Frankreich  grofsen  IdnderbeeitM 
ilMfAcfi,  «in  reich,  das  wol  den  ^Gallis  finibus*  gegenüber  gestellt 
im  kannte.    jedesfaUs  möchte  seine  Stellung  in  Frankreid^  dk 
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prühlmMk$  henmrnmng  o.  203  am  ersdn  gtrethlftriigt  er$theinim 
Immn.  diem  annähme  wird  dadurch  n^h  empfahltn,  dass^  lüie 
§n€igt  werden  wird,  das  gedieht  in  anläge  und  form  die  ab- 
kdngtgkeii  von  der  kütnidie  Ämphitmo  des  Vitalis  von  Bkis  er- 
kmmm  iämt,  dtuer  aber  hat  erst  hirz  vor  der  mitte  des  12  jhs. 
gadukiet, 

Sa  uiürden  sich  als  grennen  für  die  abfasenng  die  jähre  1  i  54 
und  1189  ergeben,  also  die  zeit,  in  der  die  gattung  der  elegischen 
komödie  in  diesen  gegenden  eifrig  gepflegt  wurde,  in  der  die  Älda 
Wilhelms  vBloü^  der  Milo  des  Malthüm  vVetid6me  und  die  Lydia^ 
d$r  Mihs  entstanden  sind. 

Der  name  des  dickters  fehlt  in  der  hs.,  und  das  gedieht  wird^ 
wie  es  mheini,  in  der  litteraiur  des  ma,s  nirgends  erwählt,  so  wird 
nck  gmsaueru  über  die  person  des  verfasner^  wol  nie  feststellen  lassen. 
die  Sprache  aber  und  die  im  gedickte  hervortretenden  anschaunngen 
Itsseen  wenigstens  über  seinen  beruf  und  seine  bildung  keinen  zwei  fei, 
im  gegensaiz  zu  den  meisten  gleichzeitigen  gedickten  dieser  gattung 
weifen  sich  hier  auf  schritt  und  tritt  christliche  anschanungen  und 
g^tnätm  (vgl,  45  Birria  als  *  Martha',  78  f.  84  psalmoryiti  immemnr 
atqu«  crucis,  106  evaDgefium,  H3  der  christliche  schwt4r,  149 
deug  omnia  redilel  uam,).  dazu  kommen  manche  amdrüeke,  die 
dem  cuUus  und  klosterleben  entstammen  (zb.  ieiuDia,  dieta,  calix, 
itnaiortatis  aniica,  marlirium,  üuua,  sabbalizare).  der  verf,  war 
also  in  kirchliche  anschaunngen  vällig  eingelebt  und  mit  dem 
klösterlichen  leben  vertraut,  er  wird  ein  priester  oder  mönch  ge- 
tocMM  emn.  das  bestätigt  seine  sprttche,  die  überraschende  überein- 
sOmmmng  mit  der  Vulgata  zeigt,  wie  daraus  eine  menge  von 
einMdsmsdrücken  und  phrasen  entlehnt  sind,  m&gen  einige  beispiele 
kemeisen, 

49  rion  lotis  mannMis  taudeni  discumbit  (sc*  ßirria 
äervu»),  vgl.  Marc,!,  2  et  ciifn  viütB^eüt  quosdani  ex  discipulis  eJüs 
comraunibus  nianibus  id  est  noti  lotis  manducare  paiie«.  eqs. 
—  119  bal  modice  fideil  vgl.  MattL  8,  26  et  dixrt  eit»  Jesus: 
Quid  iimidi  eslis,  mudicjie  Jidei?  —  197  piuii acuta 
lampli,  vgl  Matth.  4,  5«  —  121  absitl  tnutavi  riientt^m  eqs. 
pgt  das  paulinische  absit  ^ii)  yivotTo  zb.  Rom,  6,  3t. 

Ihr  zweimal  (69  u,  127)  widerkehrende  ausdruck  et  s  tat  int 
(betm,  ror^us)  gallus  caniavit  ist  wörtlich  nach  den  evan- 
gelischen  steÜen    von    der   Verleugnung    Petri   gebildet,    und   die 
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tdUlderung  des  «loA/es  (45—48)  üi  mutmnßmge$äzt  aus  der  er- 
Mäkhmg  von  der  fuftwoMdmmg  umi  dem  wuMe  Jesu  bei  Laxarus. 

45  tempore  ceDandi  samens  mantile  paratis  omnibus 
IQ  pelviiD  (hs.  pelQ)  Birria  misit  aqaam;  ev.  Joh.  13,  4 
surgit  a  coeua  (sc.  Jesus)  et  com  accepisset  lioteum, 
praeciDxit  se,  deiode  mittit  aquam  in  pelvim  eqs. 

47  iofuDdeos maoibus et  discumbeDtibus  escas  appoDens 
solus  Birria  Marta  fuit;  ev.  Joh.  12,  2  feceruut  autem  ei  coenam 
et  Martha  ministrabat,  Lazarus  vero  erat  udus  ex  discum- 
beutibus  cum  eo. 

Am'  185  f  schwebt  offenbar  Mattk.  27,  20  ff  (Inc.  23,  16  ff)  vor. 

Eine  derartige  Vertrautheit  mit  der  bibel  ist  nur  detücbar 
bei  einem  manne  ^  dem  durch  die  tägliche  handhabung  tot  berttf 
der  heilige  text  so  in  fleisch  und  blut  übergegangen  ist^  dass  er 
seine  spräche  beeinflufst. 

Auch  Ober  die  heimat  des  dichters  gibt  das  werkchen  keinen 
aufschlufs.  es  lässi  sich  nur  vermuten^  dass  er  aus  LeoDovium 
stammte  y  der  heimat  des  Pamphilus,  wo  er  vielleicht  xu  der  Um- 
gebung des  praesul  gehörte^  xu  dem  der  held  seines  gedichtes 
nach  V.  201  f.  in  bexiehung  gestanden  zu  haben  scheint. 

Die  Sicherheit,  mit  der  die  örtlichkeiten  und  die  einzelnen 
umstände  der  reise  angegeben  sind,  sowie  die  einfachheit  der  hand- 
lung,  die  so  anspruchslos  und  natürlich  erzählt  totref,  dass  man 
nicht  wol  an  der  Wahrheit  zweifeln  kann,  führen  zu  der  annähme^ 
dass  dem  dichter  ein  würkliches  Vorkommnis  den  Stoff  zu  seinem 
gedichte  botj  ein  Vorkommnis,  das  er  in  satirischer  absieht  behandelte, 
denn  es  zeigt  sich  entschieden  das  bestreben^  den  hdden  zu  ver- 
spotten und  in  mislichen  lagen  zu  zeigen,  damit  stimmt  überein, 
dass  der  dichter  seine  personen  unter  fingiertem  namen  auftreten 
lässt,  die  namen  Pamphilus,  Glycerium  und  Birria  werden  ja  in 
dem  mit.  gedickten  dieser  zeit  häufig  und  geradezu  typisch  ver- 
wendet  ^ ,  kommen  aber  in  dieser  Zusammenstellung  nicht  vor,  sodass 
man  vielleicht  annehynen  kann,  der  dichter  habe  aus  einer  hs.  der 
terenzischen  Andria  die  hauptpersonen  in  sein  gedieht  aufgenommen, 
woraus  sich  auch  die  verderbte  form  des  namens  Glycerium  er- 
klären würde. 

Bei  der  ausarbeitung  des  gedicktes  wählte  der  verf  die  form 
der  damals  beliebten  elejiscken  komödie.     das  gedieht  entspricht  in 

*  vgi.  Cloetta  Beitr,  i  83.  90  anm.,  100;  MüUenbach  p.lOf. 
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üBm  teilen  den  utis  übtrlieferleti  definüionen  der  kcmödie^  wir 
\  dürfen  ihm  also  mit  fug  diesen  namen  beilegen^  auch  wenn  e$  sich 
\  durch    Meinen     inhali    etwas    van    den    um    bekannlen    komödien 
dieeer  9eit  unter scheidei^    wir  sind  nun  in  der  lage^   das  vorbild 
\  anzugehen^  nach  welchem   der  dichter  gearbeitet  hat;   es    ist   der 
Amphitruo    des   Vitalis   von  Blois.     diese  kamödie  hat    ihm  äugen- 
lieh  als  muiter  für  die  ganze  anläge   des   gedichies  gedient^ 
aber  im  einzelnen  viel  material  geliefert,    er  entnimmt 
tzusiimniensttellungen   und  verateile   in  menge   (s6.   129  ^ 
Amfh.  169;  ll^^Amjih,  272;  189  '^  Ämph,  228;  200  ^^  Ampk 
232  u,  270;    201  <y^  AmpL  527;    204  ^  Ampk    234),   manch- 
mal hat  er  dm  gedanken  des  Vitalis  in  geringfügiger  weise  geändert, 
dach  SU,  dass  die  abhängigkeit  unverkennbar  bleibt  {zb.  31  ^  Amph, 
MM  uAA\)\\\\  uA^-^^  Amph,\m\\bh^  Amph.U^\\%\\^  Amph. 
79  u*  152)pO(ler  er  stellt  die  warte  seines  Vorbildes  einfach  in  mn  gedieht 
ein   (sb.  110  ^Amph.  118  u,  382;   i27(i^Amph.  61fT;    192 
<v  Amph,  478).     besonders  für  die  Schilderung  des  dieners  Birria 
borgte  der  unbekannte  dichter  viele  züge  aus  dem  Amphitnio^  sodass 
der  Birria  dieses  gedichies  in  seiner  fressgier  und  faulheit^  feigheil 
und  schlafsuthi  das  leibhaftige  gegenstück  zu   dem  sciaveit  Birria 
hii  Vitalis  btldet,  der  wider  seine  Vorbilder  in  der  antiken  komödie 
hat.     ak  einziges  beispiel,  das  zugleich  die  arbeitsweise  des  dichters 
chitrakttrisiert^  seien  aus  beiden  komödien  die  scenen  mbeneinander 
guleUt^  in  denen  Birria  aus  dem  schlafe  aufgeweckt  wird, 
111  'Birria,  sorge!'  imph.  tiK  *Citö  Birrii  surgef 

Pimphiltu»     exclaoiat    ingeaiiiiahjue      dixeral  Alcmen»,  clatDai  al  iHe  tacet. 


vocans. 
ßirrii  sie  aecum  :  *dofmi,  mi  Birria 

iustum  est, 
i|iii   pHur   accubuit,    aurgat    ut    iUe 

prior'. 
eliäiit  itein  :  'snrge!  nocMi;  Tugit  um- 

bra,  diei 
l>rpcori4>r  edo  fodfer  aalro  fugat'. 
hie  iaeet,  hie  clamat;   iriTiius  Birria 

Undem 
cooaurgil  facltis  iniprobitate  probus. 


Birria  sie  secum  :  'clumet  licet  ttla, 

laceto ; 
haec  vigiJet,  dormi;  cursiteliila,  iace'> 

07    sie    iteram   AJcmetja  :  *propera| 
mi  Birria,  surgeT 


69     paruit  ille  tninis. 


Andere  elegische  komödien  scheint  der  dichter  nicht  gekannt  zu 
haben^  wenigstens  ßndeti  sich  bei  ihm  keine  spuren  von  benutzung 
der  uns  überlieferten,  die  um  die  mitte  des  12  jhs.  entstanden  sind. 
Cuxhavei».  K.  LOHMEYER. 


SCEAF 
UND  DIE  WESTSÄCHSISCHE  STAMMTAFEL. 

Ober  Sceaf,  deo  eioe  reihe  ags.  geoealogien  an  die  spitze  der 
einbeimischeD  fUrstengeschlechter  stellt  uod  Ton  dem  man  aDuahin, 
dass  er  auch  durch  den  Scyld  Scefiog  des  Beowulf  bezeugt  werde, 
haben  JGrimm,  Kemble  uod  besooders  MüUenhoff  gehandelt  und 
seine  sagenhafte  bedeutung  erörtert,  ihnen  gegenüber  vermutete 
Moller  Das  ags.  volksepos  s.  43  f,  dem  sich  Sarrazin  Beowulf- 
studien  s.  40  anschloss,  dass  Sceaf  nur  mit  unrecht  in  deo 
genealogien  geführt  werde  und  lediglich  aus  einem  beinamen  des 
Scyld  erschlossen  sei.  nachdem  Binz  in  Sie?ers  Beitr.  20,  147  f 
diese  annähme  noch  weiter  zu  stutzen  gesucht  und  Sievers  selber 
sich  dahin  geflufsert  hat,  *dass  die  figur  des  Sceaf  erst  aas 
patronymisch  umgedeutetem  Scyld  Scefing  (urspr.  *Scyld  mit  der 
garbeO  gefolgert  ist'  (Ber.  d.  sttchs.  ges.  d.  wiss.  1895,  s.  176), 
wird  eine  genauere  prtlfung  der  quellen  unerlässlich. 

Das  hauptmaterial  liefern  die  ags.  Stammblume,  deren  gesamt- 
tradition  wir  hier  nicht  verfolgen,  es  sei  nur  kurz  daran  erinnert, 
dass  sie  alle  den  Ursprung  der  fUrstengeschlechter  auf  Wodan 
zvrttckfohren,  einige  aber  (diejenigen  von  Kent,  Wessex,  Bernicien, 
Nordbumbrien)  darüber  hinaus  bis  zu  Geat  die  reihen  verlingem. 
von  Geat  bis  zu  Sceaf  reicht  durch  eine  anzahl  von  mittelgliedern 
nur  noch  der  westsfichsische,  während  der  kentische  bei  Nennios 
(ChroD.  min.  ni  171)  mittels  der  erfundenen  Vanlus  und  Sazus 
den  Geat  von  dem  alten  Negua  di.  Ingua  herleitet,  die  geistlich  ge- 
lehrte anknüpfung  an  Noa»  Adam  oder  Christus  ist  von  vornherein 
den  meisten  der  verlängerten  Stammbäume  eigen,  ohne  dass  ihrer 
Volkstümlichkeit  damit  ein  sichtbarer  abbruch  geschähe« 

Dass  diese  listen  nicht  nur  durch  den  mund  des  Volkes  verbrei» 
tet,  sondern  auch  als  eine  art  primitiver  und  ofQcieller  geschichts- 
quelle  von  den  geistlichen  geführt  wurden,  hat  Grubitz  mit  recht 
hervorgehoben  ^  damit  wachsen  diese  genealogien  über  die  bedeu- 
tung vereinzelter  und  zufälliger  aufzeichnungen  hinaus,  wol  konnten 
in  ihnen  wie  in  andern  hss.  sich  misverständnisse  einschleichen, 
aber  solange  noch  nicht  der  Zusammenhang  mit  der  lebendigen 
tradition  geschwunden  war,  wurden  die  namen  auch  wider  nach- 
controliert,  so  dass  ein  so  grundsätzlicher  irrtum  wie  die  conser- 
vierung  eines  gelehrten  fehlschlusses ,   der  hier   hinsichtlich   des 

*  Krit  QDtersuchuDgen  über  die  ags.  annalen  s.  23. 
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eaf  gerade  den  seibsllDdigsteD   quellen  zugetraut  wird,    von 
Tomhcrein  wenig  wabrscb^rolich  ist 

Dass  die  ge&amle  überltert^ruog  voo  Sceaf  und  seineo  nach- 
konifneo  eioe  westsächslscbe  ist,  beAtätigt  sich  durchaus,  erst 
ganz  spA(e  autoren  briogeu  in  (üesen  Sachverhalt  Verwirrung 
hinein,  wenn  im  13  jb,  Matthäus  Paris  auch  den  niercisehen 
0&»  ebenso  wie  später  den  Alfred  auf  Sceaf  und  Adam  zurück- 
lihrti,  und  im  15  jb.  Oiterbourne,  nachdem  er  kurz  luvor  iu 
Bblicher  weise  den  Henkest  von  Wodan  bergeleilet,  oacbträglicb 
die  keoüsche  liste  über  Geat,  Sceldwa  bis  Adam  verl<tngeri -,  so 
^nd  beide  nicht  nur  mit  die  letzten  iß  der  ganzen  reihe«  sondern 
es  wird  sich  alsbuhl  auch  herausslelleo ,  dass  sie  weslsSJcbsischa 
vorlagen  benutztet),  in  denen  es  sich  ausschiierslich  um  den  west- 
Bchsischen  Stammbaum  gehanüelL  hat. 

Die  provenieoz  der  liste  Ulsst  sich   tn   sofern   noch  genauer 

bestimmen,  als  es  sieb  deutlich  nicht    um   verschiedeoe    quellen, 

fODfiern  um  die  Varianten  einer  einzigen  handelt,    nicht  nur  zeigt 

ihr  lenor   eine  w<Mtgebnde  Obereiostimmung,    auch   alle   auloren 

die  sie  überhaupt  verzeichnen:  die  Verfasser  der  Sachsenchruoik 

(Tborpe  i  i26f,    Earle"  t66f)t    Asser  De   rebus  gesljs  Aelfredi 

(Mon.  bist.  Brilt.  s.  46S),    Aelhflweanl   in  3  (s.  512),  Florenlius 

(s.  544)»  Simeon  (s.  674),  Wilhelm  vMalniesbury  ii  1  lö  (ed,  Slubhs 

I       I  ]20f),  Johannes  Watlingford    (tlisL  BrilL  Scripiores    ed.  Gale 

■Ml  535),    sowie   Matthäus   n  403   bringen    die    geoealogie   an   der 

^HnämhcheD  stelle,  beim  tode  des  künigs  Ae|ielwulf  z.  j.  855  resp.  857, 

f"  gelegentlich  auch  wol  schon  z.  j.  849  hei  der  geburt  de^^  A eltred 

Ihpder   —    wie  Matlbäus   —    bei  Aellred  selbst  z.  j.  87 L     hieran 

l^irermag  nicbu  zu  ändern,    wenn  Ailred  vBievaux    (ed.  Twjsden 

r      Bist.  aogl.  Script,  x  350)  denselben  Stammbaum  bei  der  künigin 

Malitdis,  einer  desceudenlin  Ael^ehvnKs  im   10  gliede,   oder  Ra* 

duifus  (ibid.  s.  529)  bei  Ueioricb  ji,  dem  sohue  der  Matildis,  ein- 

flechten,   denn  beide   haben  nachweislich  hier  jene  altern  wesl- 

sächsischen  quellen  beuutzl,    was  auch  bei  der  von  Wrigbt  und 

UallJwell     (Heliquiae    autit^uae    ii   172)     verOfTeutlicbleu,    bis    zu 

Eadgir    und    seinen   söhnen   berabreichenden   liste   der   fall   ist. 

sktosowenig   ist  es  von  belaog,   wenn   die  von  Kembte  heraus- 

legebenen  genealogieo   (Die  Stammtafeln  der  Westsachsen  s.  31f 

*  ed.  Laard,  Rerum  briu.  medti  <evi  gcriplores  57,  i  s.  34^  und  403^ 
>  Duo  rer.  angUc.  Script,  ed.  Hearae  i  Ht 
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aod  Beowulf  2  s.  it)  umgekehrt  schoo  drei  geoentiooen  vor 
Aet>elwoir  mit  Capbe  di.  Eala  abbrechen^  da  auch  hier  die  voriage 
alsbald  erkennbar  wird  und  Ea(a  weder  ao  der  dyoasUe  beteiligt 
war,  noch  sonst  irgendwie  bedeutsam  herrorgetreten  ist 

So  lässt  sich  die  folgerung  nicht  abweisen,  dass  die  genea- 
logie  rar  den  angegebenen  platz  berechnet  gewesen  ist  und  in 
der  vorliegenden  fassung  nicht  alter,  aber  auch  nicht  wesentlich 
janger  als  das  jähr  S57  oder  spätestens  die  regierungszeit  Aelfreds 
sein  kann,  handelt  es  sich  aber  nur  um  die  verschiedenen 
Fassungen  eines  einzigen  denkmals,  so  lisst  sich  Sceaf  nicht  durch 
die  bemerkung  beseitigen,  da:»s  die  altern  quellen  ihn  nicht  kennen 
(Binz  s.  147),  sondern  wir  mOssen,  indem  wir  die  descendenz 
der  Überlieferung  klar  legen,  vor  allem  das  original  zu  recon- 
struieren  suchen. 

Von  den  erwähnten  autoren  dOrfen  wir  gleich  den  Siroeon 
vDurham  ausscheiden,  da  seine  liste  offenbar  aus  derjenigen  des 
Asser  abgeschrieben  isL  dies  beweisen  aufser  den  Oberein- 
stimmuogen  die  gemeinsamen  fehler,  wahrend  beide  den  sonst 
mehrfach  fehlenden  Creoda  als  vorganger  der  Cynric  führen, 
fehlen  nur  ihnen  beiden  der  Esla,  söhn  des  Elesa»  Wig,  söhn 
des  Gewis,  sowie  die  nächstfolgenden  Freawine  und  Frithogar. 
Bsidaeg  erscheint  bei  ibueo  als  Beide  und  Itermon  —  durch  den 
vorhergehenden  Ueremod  veruulasst  —  als  Itemiod. 

Ad  der  spitze  der  übrigen  genealogien,  die  wir  in  chrono- 
logischer folge  behandeln,  steht  immer  noch  die  Sachsen- 
chronik, mag  man  nun  mil  Grubitz  s.  17  f  den  katalog  bis  zum 
Amen  als  den  schluss  der  bis  z.  j.  857  reichenden  westsächsischen 
bearbeitüDg,  oder  mit  Earle*  Introd.  s.  xm  als  einen  nicht  vor  865 
geschriebenen  zusatz  betrachten,  oder  mit  Horst  Zur  kritik  der 
altengl.  annalen  8.  9  f  ihn  der  bis  865  reichenden,  noch  vor  871 
niedergeschriebenen  compilation  zuweisen,  was  Binz  im  äuge  hat, 
wenn  er  hier  von  einer  ^spätem,  UDVoikstümlicben  interpolation 
der  geneaiogie  iu  der  chronik'  spricht,  ^welche  die  reihe  der  ags. 
köuige  bis  auf  Adam  fortzusetzen  unternimmt'  (s.  147),  vermag 
ich  nicht  zu  erkennen,  in  würklichkeit  gehören  diese  Stamm- 
tafeln grade  zu  den  ältesten  bestandteilen  der  chronik.  die  unsere 
ist  die  letzte,  die  überhaupt  noch  in  ihr  vorkommt:  auch  dies  ein 
zeichen,  dass  um  855  eine  bestimmte  schiebt  der  chronik  ihr 
ende  findet,     denn  vor  widerholungen  solcher  listen  pflegte  man 


SCEAP  UND  DIE  WESTSÄCHSISCHE  STAMMTAFEL     159 


ichf  wje  di(3  früheren  partien  lehreo,  durchaus  nicht  zu   scheuen. 

auch  die  biblische  aoknüpfuog  er^ab  sich  vun  selbsi,  sobahl  die 

«tnheimischeu  i;eiistlicheD    ctie   antike  geschichlschrei burig  lartzu- 

hreu  be^^aimeu,  uud  kann  hier  ebfosoweiiig  befremden,  als  vveno 

w3  in  der  Hidloria  ßritlODum  im  anschlus  ao  eine  noch  ältere 

traditian   die    westgermauiseheu    Stammväter    Hessitjo,    Armenon 

und  Negue   (Istwio,  Eraiiooi  lugue)  aut  Japhet  und  Noe  zuriick- 

:efOhrt  werden  (Chrou.  min.  nj  159,   Germ.  ant.  163). 

Für  die  annähme,  dass  der  katalog    im   original  nach  nicht 
:estjinden  habe,    wo  doch    alle  iilteru  hss.  ihn  führen,    fehlt  es 
u  jedem  anhält,    wenn   er   in   der  (iherarheityng  des  Land  ms. 
US  dem  12  jh.  nicht    vorhandeu   ist,    so    kann    dies   unmöglich 
riä{irUngl icher  $eiu.    das^s  diese  bearheitung  uiclit  nur  in  hesf  immter 
nden£  zusllte  macht,  sondern  ebenso  auch  kürzt  und  weg  lägst, 
lehrt  ua.  grade  unser  abschnitt  zur  genüge,  wo  der  unmittetiiar  fol- 
gende passuii  Ond  Pa  fengon  Mpdwniß$  suna  (wegen  to  riet, 
pelbald  to  Wesseaxna  riet,  ond  Mpdbryht  to  Canlwara 
nee  ond  to  East  Seax7ia  rice  ond  to  Snprigea  ond  to  Sup  Seaxna 
rite;  ond  pa  riaode  ^pelbald  v  gear  sinnwidrig  in  pa  fengon 
All  II  sitnii  to  ric€^  ^pelbald  to  West  Seaxna  rice  and  to  Sndrigean, 
mtd  he  rixade  v  gtar  zusammengezogen  ist,     überdies  ist  im  Laud 
liis.  i\^r  aufang  der  geuealogie  in  He  wcbs  Ecgbrihting  sogar  noch 
vorbanden,  während  der   rest   ebenso  übersprungen    wurde,  wie 
i.  j.  755  (Earle*  s.  50),  wo   von  der   niercischen  Stammtafel  auch 
nur  da»  erste  glied  56  Offa  uxjbs  pingcferping  stehen  geblieben  ist, 
,4ber,  wie  MOller  und  ßinz  hervorbebeo ,  ist  wenigstens  die 
person    des   Sceaf  der  lll testen    chronikhandscbrifi,   dem  Parker 
ms.,  *Qoch  unbekannt/     allerdings  fehlt  hier  Sceaf  nebst  andern 
lamen,  nur  wäre  auch  hervorzuheben,  das  Hchon  der  erste  augen- 
hein  ao  dieser  stelle  das  Vorhandensein  einer  lücke  zur  evidenz 
«rbebt,    der  ganze  aufang  der  hste  ist  im  l^arker  Ms.,  dem  sich 

Ider  CotL  Olb.  Ü.  vi  anschliefst  (Thorpe  i  126  f),  offenbar  ver- 
RÜmmelL  denn  auf  Geal  folgen  in  ühereinslimmung  mit  der 
Vonsttgen  Überlieferung  zunächst  ntK'h  Taclwa,  Beaw,  Sceldwea, 
Bereniod,  dauu  aber  heifsl  es  vun  Itermon  nrdl>raing  mil  raschem 
^ruDge:  $$  ums  geboren  in  pcBre  earce  und  die  biblischen  namen 
rOD  Nue  bis  Sed,  Adam   und  Christus  machen  den  schluss^    dass 

*  (h«  angäbe  von  B\uz:  *\n  den  atterD  geriLato^ien  wird  die  rdbe  der 
vorfahren  nur  bis  Scyld  weitergeführt'  entbehrt  jeder  begrütidong. 
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Hra))ra  oder  Ha)>ra  voo  dem  keine  sage  etwas  weUs,  die  oatio- 
uale  Oberlieferung  jemals  erOffoel  habe,  ist  schoo  deshalb  nicht 
anzunehmen,  weil  ihm  hier  sein  ständiger  durch  die  AUitteration 
zugeordneter  Vordermann  Hwala  fehlt,  mit  Hwaia  sogleich  sind 
denn  auch  Bedwig  und  Sceaf  fortgefallen,  welche  in  den  hss.  BCD 
an  der  spitze  stehn.  dass  die  letztern  hss.,  von  denen  B  noch 
dem  10  jh.  angehört,  hier  einen  willkürlichen  zusatz  haben  sollten, 
ist  gegenüber  dem  in  A  offen  zu  tage  liegenden  versehen  gar 
nicht  anzunehmen,  denn  die  redaction  von  BCD  geht  auf  das- 
selbe original  wie  A  zurück  und  bewahrt  noch  in  andern  flUen 
die  ursprüngliche  lesart. 

Eine  verderbnie  anderer  art  bietet  an  der  für  Sceaf  ent- 
scheidenden stelle  die  Aelfredbiographie  des  Asser.  dass  Asser  hier 
aus  der  chronik  geschöpft  bat,  wird  wol  nicht  bezweifelt  werden, 
die  abhängigkeit  geht  schon  aus  der  gleichen  zusätzlichen  be- 
merkung  über  Ine  —  der  einzigen  in  dem  Stammbaum  der  chro* 
nik  —  hervor: 

IngM  wcBs  /nes  bropwr  Wesf  Ingili  et  Ine,  tlfe  famoiUB  Oed- 
Smxna  eyninges,  pws  p$  eft  daUMim  rex  Saxannm,  gtr- 
firdB  to  Sc%  Petrt]  pisr  eft  his  mam  due  fuenuU;  fui  Im  Ao- 
fearh  geeeMe  mam  parrexit,  et  tM  vitam  ftme^ 

eeiUem  finiens  ...         • 

Das  Parkerms.  kann  nicht  umgekehrt  auf  Asser  beruhen, 
denn  es  teilt  nicht  die  von  den  abschreibem  des  Asser  als  die- 
sem eigentümlich  erwiesenen  auslassungen  von  Esla,  Wig,  Freawine 
und  Freo))ogar,  kennt  andrerseits  aber  nicht  den  Creoda,  zieht 
auch  nicht  wie  Asser  und  seine  abschreiber  den  Finn  und  God- 
wulf  zu  Pingodwulf  zusammen  und  schreibt  richtig  Itermen  ftlr 
Itermod.  nur  hat  dem  Asser  nicht  genau  die  version  A  vor^ 
gelegen,  da  er  den  Creoda  hinzugefügt  und  die  vorfahren  dee 
Geat  vollständiger  verzeichnet,  in  beiden  fällen  stimmt  er  zu 
BCD,  ohne  im  übrigen  deren  specielle  fehler  A  gegenüber  zu 
teilen,  so  dass  die  würkliche  quelle  erst  aus  der  vergleicbung 
aller  hss.  zu  gewinnen  ist. 

Asser  nun  setzt  die  in  A  mit  Itermon  Hra))raing  abbrechende 
reihe  durch  Hwala,  Bedwig,  Sem,  Noe  bis  Seth  und  Adam  fori« 
also  grade  so  wie  BCD,  nur  dass  Sem  den  platz  des  Sceaf  ein- 
nimmt,  dass  Asser  mit  seiner  Variante  auf  einer  bessern  Über- 
lieferung fufse,  ist  äufserst  unwahrscheinlich,    ebensowenig  wie 
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IIfa|>r8  to  A  kaon  Bedwig  ao  der  ^piue  der  natioDaleii  über- 
lieferuDg  gestaDdeo  haben,  sollte  es  Sceaf  Dicht  sein,  so  i^tlrde 
iii»n  den  freilich  ao  semetn  ricbtigeo  platze  schoo  aogeführteD 
Seeldwa  erwarleo*  der  fehler  liegt  zweffello«  io  Sem,  deo  nur 
eio  tmbedacbter  abschreiber  an  dieser  stelle  anbringen  konnte, 
lieoti  an  eine  Verwechselung  mit  Japhet  ist  schwerlich  zu  denkeu. 
aber  der  fehler  ist  alt.  nicht  nur  der  den  Asser  wörtlich  wider- 
bofende  Simeon,  auch  die  ganze  mit  ihm  enger  verknüpfte  reihe 
foo  Ailred  vBtevaui^  Radulf»  Wallingford,  Matthäus  und  Otter- 
bourne  haben  ihn  vorgefunden,  ebenso  setzt  ihn  Florentius,  der, 
wie  die  Tergleicbung  lehn«  aus  derselben  quelle  wie  Asser 
sebopfie,  voraus»  wenn  er  an  stelle  des  Sem  vielmehr  den  Seth 
tnm  vater  des  Bedwig  und  söhn  des  Noa  macht»  der  sonst  immer 
und»  wie  in  der  chroork»  alsbald  auch  hei  Asser  richtig  als  söhn 
de»  Adam  widerkehrt,  wie  Sem  kaon  auch  Seih  nur  durch  eine 
Odchtige  sehreibung  oder  correctur  hierhergekommen  sein,  mag 
nun  Seth  aus  Sem  oder,  was  n'ther  liegt»  Sem  aus  Seth  gemacht 
^in  (die  Schreibung  Semh  des  Walliugford  konnte  sogar  auf  eine 
alte  diitographie  führen),  gemeint  kann  immer  nur  der  eine, 
an  dieser  stelle  stehnde  Sce^f  sein»  der  in  der  Schreibung 

[>b  oder  Seph  (s.  u.)  dem  Seih  bereits  so  nahe  steht»  ilass 
die  letjttere  form  einem  geistlichen  abschreiber»  dem  die  biblischen 
namen  gelaufiger  als  diejenigen  der  alten  heldensage  waren»  sich 
aufs  leichteste  darbot. 

Sa  ist  die  alteme  (iberlieferung  —  diejenige  des  9  jhs,  — 
weit  davon  entfernt»  im  sione  von  Möller  und  Birne  gegen  den 
Sce^f  als  ersten  slammesheros  der  Westsachsen  zu  zeugen»  viel- 
OMlir  spricht  sie  mit  ihren  Verderbnissen  noch  so  kräftig  für  ihn» 
das«  wir  keine  Veranlassung  haben,  den  einwandfreien  listen  der 
chronologisch  zunächst  sich  anschliefsendeu  quellen  irgendwelches 
MlrsKieii  entgegen  zu  setzen,  nicht  nur  die  zweite  redactiou 
dfj*  Saclisei) Chronik  (BCD)»  sondern  auch  die  chronik  des  Ae})el- 
weird  führen  den  Sceaf  an  derselben  ersten  stelle,  keine  von  bei- 
4tm  hat  hier  direct  aus  der  andern  geschöpft,  denn  in  BCD  fehlen 
Frilhowald  und  Fritbowolf,  bei  Ae[>clweard  dagegen  Cu|>a  und 
Cr^da  aowie  die  ganze  zwischen  Scyld  und  Sceaf  stehnde  reihe, 
daais  beide  Versionen  des  10  jbs.  unabhängig  von  einander  den 
nicht  hergehOrigen  Seth  oder  Sem  ausgemerzt  und  dafür  aus 
einem  in  den  listen  nirgend  überlieferten  beinamen  des  Scyld  den 
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Sceaf  erschlosseD,  den  BCD  flberdic«  glekb  un  fQof  glieder  tod 
deijeDigen  person  getrcnnl  kaue,  foo  der  er  irrig  entDomoien 
var,  gebort  vol  zu  den  grolMn  UDwahrscheinlichkeiteD.  so 
mOsseD  wir  denn  schon  aBnehmen,  dsss  Scear  sowol  in  der  vor- 
läge von  BCD  irie  in  deijenigen  des  Aefielweard  gestanden  bat 
resp.  aus  ricbtiger  kenntnis  der  volksOberliefening  an  seinem 
platx  eingesetzt  irorden  ist 

Mit  Asser  und  dessen  sippe  bat  Ae|ielweard  keine  specielle 
gemeinscbafl,  wol  aber  mit  der  cbronik  und  zwar  weniger  mit 
BCD  als  mit  A,  wie  die  kOrsere  bemerknng  Qber  Ine  und  das 
fehlen  des  Creoda  lehren,  ob  er  schon  den  verstQmmelteD  schluss- 
passus  vorfand,  mOssen  wir  dahingestellt  sein  lassen ;  wahrschein- 
lich kannte  er  noch  eine  einlachere  fassung,  in  der  Sceaf  der 
directe  vorginger  des  Scyld  war  and  in  der  die  biblischen  namen 
fehlten,  dass  ihm  Qberdies  der  wag  znr  lebendigen  volksQber- 
lieferung  offen  stand,  bewihrt  er,  wenn  er  an  stelle  des  B«ld»g 
der  Chronik  vieünehr  den  Bakkr  als  söhn  des  Wodan  einsetzt 
und  wenn  er  von  Sceaf  dieselbe  geschichte  wie  der  Beowulf  vom 
Scyld  Scefing  erzählt ,  die  ankonft  des  knaben  auf  einem  mit 
Waffen  ausgestatteten  schiff,  zugleich  aber  war  er  sich  bewust, 
die  ofQcielle  westsacbsiache  tradition  zu  bieten,  wenn  er  den  Sceaf 
zum  ahnherrn  der  ganzen  reihe  machte  :  die  ausdrQckliche  hervor- 
bebung  de  cuius  (des  Scef)  prosapia  ^nlüiem  trakü  Athulf  rex 
lässt  darüber  keinen  zweifei. 

Florenz  vWorcester,  der  chronologisch  auf  iEfielweard  folgt, 
schreibt  an  der  betreffenden  stelle  den  Asser  ziemlich  verbotenus  aus, 
teilt  auch  einen  speciellen  fehler  desselben  (Itermod  für  Itermon), 
vermeidet  aber  im  gegensatz  zu  Simeon  die  ausiassung  von  Esla, 
Wig,  Freawine,  Fritbogar,  lared,  fasst  auch  den  Fingodwulf  richtig 
als  zwei  personen  und  macht  vielleicht  ursprünglicher  den  Seth 
statt  Sem  zum  ahnherrn  der  ags.  fürsleo,  so  dass  ihm  noch  eine 
bessere  Überlieferung  des  Asser  als  dem  Simeon  und  uns  zu  ge- 
böte gestanden  haben  muss,  falls  er  nicht  etwa  den  Asser  mit  an- 
dern ricbligeru  listen  verglich  und  danach  verbesserte,  ohne  je- 
doch dabei  in  neue  irrtümer  zu  verfallen. 

Au  Asser,  oder  vielmehr  an  Florentius  schliefst  sich  das 
gros  der  folgenden  autoren  au  :  Ailred  vRievauz,  Radnlf,  Jo- 
hannes Walliugford,  Otterboume.  alle  haben  dieselbe  voll- 
ständige reihe,   alle  schreiben  Itermod  und  teilen  den  zuerst  bei 
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Floreotius  auftretende»  Bchreibfehler  logles  für  Ingifd  (logils  Flor.), 
Dur  kehreo  sie  mit  FiDgo(l)dwült  uoü  Sem  re&p.  Semh  für  Seih 
wider  tar  vorläge  des  Florentius  zurück,  dabei  geliüren  Ailred 
tmd  Baduif  eoger  zusammen,  wie  ihre  gemeinsamen  fehler  (in 
4.  5.  7.  12.  14.  16.  17.  3t)  erweisen,  und  Joh.  Wallingford  folgt 
ihnen  mehrfach. 

Von  dieser  gruppe  tu  trennen  ist  Wilhelm  vMalmesbury, 
welcher  in  seinem  bericht  zwei  verschiedene  quelten  verknüpfte, 
för  den  ersten  hauptteil  wird  er  die  chronik  des  Aet)elweard  be- 
Diit2i  haben*  an  den  besonderbeiten  des  Asser,  Floreutius  usw. 
beteiHgt  er  sich  nirgend,  dagegen  ist  wie  bei  Ae|ielweard  auch 
bei  ibai  Sceaf  der  vater  des  Sceldiu8*Scyld,  Creoda  zwischen 
Cynric  und  Cerdic  fehlt  ebenso  wie  bei  Ae^elweard  und  im 
Parkerms.,  den  Cuda  dagegen  hat  er  alleiu  ausgelassen,  die 
kleineu  einscbaltungen  führen  durchweg  auf  Aejielweard,  schon 
bei  C#rdic  (^i  fuii  primm  rex  Wegtsaxonum  >^  qui  ei  primui  poa- 
m»^  Brittanniae  partis  occüleniaiis  .^th.),  besonders  aber  bei 
Soeaf.  nur  widerholt  er  nicht  einfach  den  bericht  seiner  vorläge, 
sonderD  statte!  ihn  selbsijtndig  mit  neuen  gelehrten  nnd  volks- 
lümlichen  Zügen  aus.  für  Scaudza  citiert  er  den  Jordanes  und 
auf  Haithebi  als  herscbaftssitz  des  Sceaf  mag  ihn  eine  andre 
stelle  des  Aethelward  (MH6.  s.  502)  gebracht  haben,  wenn  er 
aber  den  juugen  Sceaf  in  be wuster  abweichung  von  Ae}>elweard 
Dicht  auf  einem  mit  waöen  und  schätzen  ausgestaUeien  schiff, 
sondern  auf  einem  steuerlosen  fahrzeug,  das  haupt  auf  einer 
garbe  ruhend,  schlafend  aas  laod  treiben  lässt,  wird  man  darin 
aicbt  wie  Binz  eine  willkürliche  etymologische  Spielerei  mit  sei- 
oem  nameo  erkennen,  die  kleinen  begleitenden  zilge  {navi  sive 
rrvnijre,  pa$üo  ad  caput  frumenti  manipulo,  dormiens)  schliefsen 
sich  zu  einem  festen  bilde  zusammen  und  können  nur  der  würk* 
lieben  sage  entnommen  sein*  dass  dem  Wilhelm  mehr  als  an- 
dern historikern  der  Zugang  zur  letztern  oHeu  stand,  beweist  sein 
ze«  werk  zur  genüge. 
Auf  diesen  slnmmhaum  folgt  alsdann  uocli  der  rest  eines 
zweiten»  welcher  die  in  der  chraoik,  bei  Asser  und  seiner  sippe 
zwischen  Scyld  und  Sceaf  eingeschaltete,  bei  Aejjelweard  dagegen 
rehlende  uainenreihe  uunmehr  als  die  vorfahren  des  Sceaf  nach«- 
bringt,  um  sie  mit  einem  Strephius  —  dem  valer  Bedwigs  und 
snbne  Noas  —  enden  zu  lassen.    Müllenhoff  Zs.7,412  meinte,  dass 

11* 
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^fieser  Streptiius  mit  Scef  nicht  identisch  sein  könne,  da  letiterer 
flach  Sceldva  bereits  seine  stelle  erhalten  habci  aber  mit  der,  wie  mir 
scheint,  anerbssltcben  annähme  zweier  verschiedener  qnellen  ist 
jedes  hindernis,  ihn  fQr  eine  doblette  desSceph  zu  nehmen,  beseitigt. 

Matthäus  Paris,  der  letzte  der  noch  nicht  behandeiten 
autoren,  schliefst  sich  bei  der  Stammtafel  des  OCTa  (i  343)  fant 
genau  an  Simeon  vDurham,  den  abschreiber  Assen,  an,  bei 
derjenigen  des  Alfred  (i  403)  benutzt  er  daneben  andre  qneHen, 
den  Florentfvs  und  den  Wilh.  vMalmesbnry,  dem  er  die  sage  vdd 
Sceaf,  dem  söhne  des  Seldwa  entnahm,  um  alsbald  ni  seiner 
hauptqueHe  zirrflckznkehren. 

Es  erObrigt  noch  die  besprecbung  der  zusammenhangslos 
Oberlieferten  genealogien.  von  den  durch  Wright  und  Halliweil 
Reliquiae  ant.  n  172f  TerOffentlichten  hat  die  erste  kürzere,  mit 
Ine  beginnende  und  bis  Wodan  Frealaflng  reichende  einige  be- 
soffderheiten,  gebt  aber  im  wesentlichen,  wie  die  anslassffng  von 
Esla,  Wig,  Freawine  und  Pri))Dgar  lehrt,  auf  Asser  resp.  Sineon^ 
zurück,  die  andre  bis  zu  den  sObnen  Eadgars  herab  rerlflngerte 
beruht,  wie  das  Vorhandensein  von  Creoda  und  das  fehlen  ton 
Yr^uirald  und  Frit>owulf  erweisen  (Taetwa  und  Hwala  sind  erst 
dvrch  eine  neue  flOchtigkeit  fortgefallen)  auf  der  zweiten  version 
der  Sachsencbronik  (BCD).  sie  wurde  die  quelle  ftlr  die  nor- 
dischen aufzeichnungen  (Sievers  Beftr.  16,36!  f,  Moller  s.  44  anm.), 
in  denen  besonders  wider  der  Stammvater  Scef  zu  den  wunder- 
lichsten Umgestaltungen  veranlassung  gab,  indem  aus  Se  Scef 
alsbald  Seseph,  Cespheth,  in  dem  wol  se  Seph  und  se  Seth  zu- 
sammenflössen, und  andre  Varianten  hervorgiengen. 

Von  den  aus  der  zeit  Heinrichs  vi  stammenden  genealogien 
(Kemble  Stammtafeln  s.31f  und  Beowulf  ii  p.  iv)  besteht  die  fiem- 
lich  identische  liste  von  i  und  ii  aus  zwei  verschiedenen  teilen. 
der  erste  grOfsere  reicht  von  Noah  bis  Caphe  (di.  Eafa),  der 
zweite  von  Jetha,  Gethas  (di.  Geat)  bis  zu  Woden  und  deaoen 
uxor  Frealaf.  der  letztere  gehört  der  kentischen  reihe  an  und 
Ist  wol  direct  aus  Heinrich  von  Huntiogdon  (MHB.  s.  707)  ent- 
nommen, da  auch  der  (bei  Nennius  nicht  vorhandene)  Schreib- 
fehler Flocwald  fOrFolcwald,  den  vater  des  Finn,  sich  wid^rliott. 
der  erste  ist  wesCsdchsisch  und  wird,  wie  schon  MüHenboff  mi- 
merkte ,  im  wesentlichen  auf  Wilhelm  vMalmesbury  bemhen, 
mit  dem  er  den  Schreibfehler  Slermonius   für  Iternton   imd  den 
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oebeo  Sceph   voihandeoeD  Strepheus   gemein  hat     Doch  deutet 

loglis    für   Ingild    auch   einen   einflu&s   der  Floreotius-sippe  an. 

^H*^^^^'^^^'^  (lüden  sich  rnaoche  besoDderheiten:  auslassurtgeo,  em*- 

^Kt^Uutigeo  und  willkürliche  erweiterungen.   hier  zuerst  wird  Japhet 

^viwtöcheo   Noa   und  Strephius  etogesehobeo,    ebenso   vor  Geatta, 

^Geatbus  und  wol  durch  ihn  veranlasst  eine  reihe  von  Völkernamen: 

GolDd,  luthüs,  Sueihcdus,  Dacus,  Wandalus,  Gelhus   (Ehecius), 

Fresos,    von    denen    in  einer  margioatnote   die  neun  nordischen 

Stämme   abgeleitet   werden   qui  quandam  regnum   Britanniae  in- 

v^$nmt  et  oblinuirnnt:  die  Saxones  Angli  Juti  Daci  ISorwagenses 

Gothl  Vaodali  Geaii  et  Frisii,   sie  erschieueu  Mullenboff  Z$.  7,  4t5 

baiODders   aitertUmlich.      in    der  tat  erkenneu    wir    in   der  art, 

diese    alten  volksoamen    durch   einen   heros    eponymos   von  den 

giHtern  herzuleiten,  ebenso  das  tortwürkeo  älterer  tratitionen,  als 

wenn  in  der  Historia  Britiouum  (Chron.  min.  iri  160)  ein  Gotu!(, 

Gebedns  ab  sOhne  des  Armenon  und  Vandalus,   Saxu  als  sühne 

des  Negue  aufgeführt  werden,     an  unserer  stelle  aber  sind  sie  wol 

ttiaCBch  aus  dem  proio^  von  Heinrich  von  Hunlingdons  v  buch  (oder 

dowen  quelle)   eolnooimen ^  der  grade  wo  er  von   Adefwulf 

(a.  637)&ii  handeln  beginnt,  bemerkt:  Immnit  erga  Dominui 

omnipoteni  velui  ea:amiHa  apinm  gmtes  crudeimimas,  sdlicet  Dac0$ 

cum    Gothis,    Norwagemes   cum  Suatkedü,    Vandahs   cum  Frem. 

Daci  fQr  Dani  ist  bei  diesen  historikeru  häutigerer  Sprachgebrauch. 

dagegen    mOchle   ich    Heinzel   nicht   beistimmen ,    wenn   er  Anz. 

&VI  275    in    dem    dieser    reihe    vorausgehiiden    Cinrincius    auch 

nc»Gb  einen  Cimbricus  suchte  vielmehr  wird  Ettmülters  allere  er- 

klAruog  zu  rechte   bestehn,    dass    in   ihm    der   in   der  hauptliste 

übergangene CynriCf  der  milbegründer  derwestsifcbsischen  dynastir, 

:»teckt.     auch    die    Schreibung    steht    dem  Chinricug   des  Wilh. 

vMalmesbury  am  nächsten* 

^-         Mit  beiden  hsteu  eng  verwanL  ist  Kembles  dritte  (s.  321),  die 

^Bieh  noch  durch  eine  grOfsere  anzahl  biblischer  uamen  auszeichnet, 

^Bi€   verknüpft   die    kentiscbe  mit   der    wests^lchsichen  liste  einge- 

^■Undenermafsen  zu  dem  zwecke,  um  Edward  tv  über  Engest  und 

|Sc«afeus,  di  (pio  Saxau€S  vocabantur^  auf  Adam  zurückziilUhren. . 

ihr  kommt  es  daraui  an,  für  Edward  die  als  älteste  uberlielerung 

Bllende  sage  von  Sceaf  noch  zu  gewinnen,  die  im  wes^-nilichen 

ich  Wilhuhn  vMalm.  widererzähit  wird. 

So  sind   mit  der  zeit   recht  complicierte   listen  entstanden. 
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in  ei  Dem  aber  sind  sie  alle  einig,  soweit  nicht  offenbare  ver- 
stOmmlungen  vorliegen:  den  Sceaf  in  irgend  einer  gestalt  an  die 
apitie  der  einheimischen  gescfatechter  lu  stellen,  mag  er  nun  in 
den  verschreibungen  oder  Umgestaltungen  als  Seth,  Sem  (Semh), 
Sceph,  Steph  (Kemble  ii  s.  vii),  Strepheus,  Sceafeus  oder  in  den 
nordischen  quellen  als  Seph,  Spbeth  etc.  sich  darstellen,  wobei 
die  biblischen  Umformungen  natürlich  erst  möglich  wurden,  seit 
der  Stammbaum  auch  an  die  ?ater  des  alten  testamentes  ange- 
knüpft war.  so  konnte  er,  indem  man  die  Identität  dieser  formen 
nicht  mehr  bemerkte,  in,  derselben  liste  doppelt,  ja  bei  Kemble  ui 
sogar  dreimal,  als  Strephius,  Sceph  und  Sceafeus  vorkommen,  — 
auch  dies  ein  leicheuy  wie  fest  er  in  der  Überlieferung  haflete. 
am  ausführlichsten  über  ihn  sind  aber  diejenigen  lateinischen 
quellen,  welche  auch  sonst  der  volksüberlieferung  am  nächsten 
stehn.  er  bleibt  der  erste  und  der  bedeutsamste  und  gilt  schliefs- 
lieh  bis  der  begrüoder  aller  englischen  geschlechter,  auf  ihm  ruht 
der  letzte  mythologische  nimbus  des  Stammbaumes. 

Dem  Sceaf  gegenüber  tritt  Sceldwa  in  diesen  listen  durchaus 
lurück.  obwol  sie  sonst  von  willkürlichkeiten  nicht  frei  sind,  macht 
doch  keine  einzige  den  versuch,  ihn  an  die  spitze  zu  bringen,  und 
damit  wird  ihm  als  Stammvater  der  westsflchsischen  könige  allein 
schon  jeder  boden  entzogen. 

Aber  selbst  wenn  die  genealogien  die  sagenhafte  Stellung, 
des  Sceaf  nicht  zu  sichern  vermochten^  müsten  wir  sie  aus  innern 
gründen  erschliessen.  die  neue  hypothese,  welche  an  der  ein- 
fachen und  natürlichen  interpretalion  vorübergeht,  hat  doch  nur 
den  hintergruod  einer  grammatischen  mOglichkeit.  wenn  der 
Scyld  Scefiog  des  Beowulf  der  neben  den  Stammbäumen  allein 
noch  in  beiracht  kommt,  nicht  'Scyld,  der  söhn  des  Sceaf,  sondern 
'Scyld  mit  der  gerbe'  wäre,  so  bliebe  er  eine  auffällige  erscheinung. 
seinem  namen  nach  müssen  wir  in  Scyld  einen  kriegerischen  be- 
schützer  oder  beschirmer  suchen,  dazu  aber  will  die  garbe  wenig 
passen,  zwar  meint  Binz,  dass  er  eben  zwei  verschiedene  eigen- 
schafleu  vereinigt  habe,  was  sehr  einfach  klingt,  sich  in  dieser 
weise  aber  wol  nur  bei  den  grofsen  gOlleru  findet,  die  verschie- 
dene Sphären  allmählich  au  sich  gerissen  haben,  kaum  bei  einer  so 
specielleu  sagenhaften  tigur.  wer  den  Scyld  als  ersten  herscher 
aus  weiter  ferne  herkommen  liess,  hätte  ihn  sicherlich  wie  der 
Beowult'  mit  seinen  altributeu,  mit  schild  und  waffen,  schwer- 
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lieh  aber  mit  einer  garbe  ausgerdstet  und  ihm  nach  der  letztem 
eineo  beinameo  gegeben.,  ein  sprachlicher  grund,  in  Scefing 
etwas  anderes  als  die  gewöhnliche  patronymische  bildung  zu  suchen, 
ist  nicht  vorhanden,  denn  Sceaf  bedeutet  als  naroe  nicht,  wie 
Möller  8.  43  und  Kögel  Zs.37,274  voraussetzen,  'manipulus,  garbe', 
sondern  ^der  mit  einer  garbe  ausgestattete',  wie  auch  Brand  in  der- 
selben genealogie  nicht  'schwert'  ist,  sondern  einer  *der  ein 
Schwert  führt'  uam. 

Dass  die  alte  mSrchenhaft  einfache  Seeafsage  allmählich  aul 
Sceldwa  vorrückte  und  sich  dem  entsprechend  mit  heldenhafteren 
Zügen  anfüllte,  oder  —  wenn  es  sich  ursprünglich  um  zwei  selb- 
ständige, später  verbundene  sagen  gehandelt  haben  sollte  —  dass 
Scyld  den  Sceaf  teilweise  zurückzudrängen  vermochte,  begreift 
sich  sofort  aus  der  politischen  bedeutung  der  skyldiugischen 
dynastie,  leichter  jedesfalls  als  die  entgegenstehnde  annähme,  dass 
man  den  ganzen  Sceaf  erst  aus  einem  beinamen  des  Scyld  gram- 
matisch herausconstruiert  und  ihn  so  zum  vater  des  eigentlichen 
ahnherrn  gemacht  habe,  und  dass  aiich  noch  der  Sceafa,  der 
nach  Widsid  32  über  die  Langobarden  herschte,  'schon  auf  die- 
selbe weise'  dh.  ebenso  misverständlich  erschlossen  sein  soll, 
macht  die  hypolhese  wahrlich  nicht  besser. 

Freilich  die  unzuträglichkeiten,  die  sich  aus  jener  sagenver- 
Schiebung  oder  Vereinigung  ergaben,  haben  weder  der  Beowull, 
der  den  Scyld  aus  der  ferne  kommen,  aber  ihm  immer  noch 
seinen  vater  liefs,  noch  Ae{)elweard  zu  beseitigen  vermocht,  der 
die  heldenhafteren  züge  umgekehrt  in  die  Seeafsage  aufnahm,  aber 
das  sind  Vorgänge  einfachster  art,  die  uns  den  gang  der  Ver- 
derbnis nur  noch  anschaulicher  machen. 

Wie  lange  Sceaf  schon  die  westsächsische  genealogie  eröffnete, 
ist  schwer  zu  bestimmen,  unter  allen  ags.  dynastien  hatten  die 
Cerdicinge  vielleicht  die  meiste  Veranlassung,  ihren  Stammbaum  mit 
göttern  und  mythischen  heroen  auszustaHieren,  was  sie  denn  aucli 
in  ausgiebiger  weise  taten,  twegen  aldormen  nennt  die  chronik 
den  Cerdic  und  Cynric,  die  i.  j.  495  mit  5  schiffen  nach  Brittaonien 
kamen,  aber  erst  519  den  königslilel  annahmen  {rice  onfengun). 
der  name  des  Cearlic,  Cerdic  der  nicht  deutsch,  sondern  keltisch 
i8t  (=>  interpres,  Gramm,  cell.^  s.  874,  Mülienhofl  Beovulf  s.  62), 
klingt  gar  nicht  königlich.  Ceretic  heifst  auch  in  der  Bist.  Britt. 
(Chron.  min.  m  177)  der  interpres   des  Guorthigirnus,  der  mit 
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Hengest  über  dessen  lochter  verhandelt  (einige  andere  belege  e. 
bei  Holder  Altkeit,  sprachscb.  i  991  0-  ^^Qd  j^o^  sflcbsischen 
eaiporkOmmlinge ,  nachdem  sie  ein  featee  reich  begrOpdet,  sich 
nicht  damit  begnügten,  ihren  Stammbaum  auf  Wodan  «urückzulühreo, 
sondern  ihn  durch  weitere  mittelglieder  bis  Geat  verldngerten, 
um  ihn  scbliefslich  bei  Sceaf  enden  zu  lassen,  so  wollten  sie 
damit  ihre  sippe  zweifellos  an  den  Ältesten  überhaupt  noch  er- 
reichbaren anfang  nationaler  erinnerungen  anknüpfen,  Ähnlich 
wie  das  gescblecht  des  Hengest  bei  Nennius  über  Wodan  und  Geat 
hinaus  bei  Ingue  seinen  Ursprung  sucht,  jenem  anderen  'ankOmm- 
ling',  der  wmi  cvresf  mid  EastdeHum  gesewen  uegun.  der  paralielis- 
mus  zwischen  Sceaf  und  Ingue  ist  hier  un?erkennbar.  sie  stützen 
einander  gegenseitig  und  hängen  offenbar  im  mythus  zusammen. 
Damit  wird  die  Stellung  des  Sceaf  hoffentlich  wider  gesichert 
sein,  der  ganze  Stammbaum,  von  dem  ebenso  wie  von  den 
übrigen  angelsächsischen  noch  eine  kritische  ausgäbe  zu  erwarten 
ist,  stellt  sich  etwa  folgendermafsen  dar: 

Ae))elwulf  Ecgbrybt 

Ealhmund  Eafa 

5  Eoppa  Ingild  [Ines  bro))urJ 

Cenred  Ceolwald 


Cu|)a 

Cu))wine 

11  Ceawlin 

Cynric 

Creoda 

Cerdic 

15  Elesa 

Esia 

Gewis 

Wig 

Freawine 

Frij^ogar 

21  Brond 

Baed»g 

Wodan 

Fri|)uwald 

Prealaf 

26  Pnt)uwulf 

Fin 

Godwulf 

Geat 

30  Taetwa 

Beaw 

Sceidwea 

[Heremod 

Itermon 

85  Ha))rd 

Hwala 

Bedwig] 

Sceaf 

Bis  22  ist  alles  in  äufserer  Ordnung,  die  paare  bewegen 
sich  in  den  festen  formen  der  allitteralion ,  die  man  bei  17  wol 
auch  für  den  anlaut  der  zweiten  silbe  wird  zugeben  müssen. 
Creoda  (13)  kann  befremden,  da  die  historischen  quellen  ihn  nie- 
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malsoebeo  CerdicuodCyDricneiiaeo.  aber  mag  die  geschichte  seine 
rasch  TorUbergegaogene  existeoz  zu  melden  vergessen  haben,  oder 
mag  sein  name,  der  auch  in  der  merejscbeo  genealogie  vor- 
kommt, nur  der  allitteralion  halber  hier  stehn,  in  der  liste  hat 
er  seinen  sicheren  platz,  dagegen  unterbricht  23  Wodan  in  auf- 
fallender weise  und  im  gegensatz  zu  29  Geat  die  allitteration,  was 
in  andern  listen,  wie  der  alten  kentischen,  nicht  der  fall  ist,  so 
dass  man  die  möglichkeit  wird  erwägen  müssen,  ob  nicht  die 
sächsische  eigentlich  auf  Geat  gemünzt  war  und  Wodan  darin 
nachträglich  erst  seinen  platz  fand,  mit  30  beginnt  eine  Ver- 
derbnis, die  kaum  noch  zu  heilen  sein  wird.  Tsetwa  und  Beaw 
stehn  rettungslos  vereinzelt  da,  während  alles  was  zwischen 
Sceldwea  und  Sceaf  steht  als  eine  interpolation  von  nicht  aufge- 
klärter herkunft  zu  betrachten  ist,  die  bei  Ael)elweard,  Malmesb.  i 
und  einmal  bei  Kemble  auch  würklich  fehlt. 
Strafsburg  1896.  R.  HENNING. 

WOLFRAM  PARZIVAL  115,  21. 

Wie  kommt  Wolfram  dazu,  115,  21  sich  zu  fürchten,  die 
damen  konnten  den  fortgang  seiner  dichtung  für  Schmeichelei 
halten?  derselbe  Wolfram,  der  337,  1  ff  in  ganz  ähnlichem  Zu- 
sammenhang (337,  27.  28)  geflissentlich  alles  gute  aufzählt,  das 
er  den  frauen  seiner  mären  nachgesagt  habe?  derselbe  Wolfram, 
der  116,  5  in  einer  weise  fortfährt  zu  erzählen,  die  den  von  ihm 
zu  seinem  schaden  erprobten  corpsgeist  der  damen  von  neuem 
herausfordern  muste?  ich  vermute,  dass  der  reim  vielmehr  gelautet 
h^i  smcehen  iwcehen.  smechen  konnte  sehr  leicht  in  smeihen  ver- 
lesen werden,  und  die  änderung  von  wcehen  in  reichen  ergab  sich 
dann  von  selbst,  die  beiden  reimworte  finden  sich  in  ganz  ähn- 
lichem sinne  auch  Wh.  4,  23.  24  (die  rede  trcsAeitl),  während 
mir  der  ausdruck  unkundiu  wart  reichen  trotz  Frauenlob  57,  10 
etwas  befremdendes  hat.  eine  ähnliche  umkehr  des  ursprüng- 
lichen textes  bis  ins  gegenteil  liegt  vielleicht  118,  16  vor:  eme 
kund»  niht  gesorgen^  ez  enwctre  ob  im  der  vögele  sanc  die  sxooBre 
($uere  für  sueze,  wie  umgekehrt  Reinm.  vZweter  49,  2  C)  in  sin 
herze  dranc,  'er  wüste  nichts  von  sorgen,  wenn  ihm  nicht  der 
vogelsang  jenen  schmerz  (118,  8.  9)  bereitete',  diese  construction 
würde  ich  empfehlen,  auch  wenn  sich  süeze  im  hinblick  auf 
Chrestien  1303  f  oder  als  gewollte  andeutung  der  widerspruchs- 
vollen schmerzenswollusl  halten  liefse;  ob  wird  Klage  1788  mit 
recht  von  Lachmann  nach  conditionalem  lieb  wcere  aus  A  ein- 
gesetzt, wo  die  vulgata  das  geläuQgere  daz  vorzieht.  R. 


LIED  AUF  KÖNIG  FRIEDRICH  UND 
CHRISTOF  WOLFSAUER. 

Die  handschrift  des  Britischen  miiseutns  nr  16592  —  die  ich 
in  den  Mitth.  des  instituts  für  österr.  gesch.  17,  586^  besehridfen 
habe  —  enthält  auf  bl  22  und  23  das  unten  mitgeteiüe  historische 
lied.  es  steht  ab  dritte  nummer  unter  mehreren  auf  die  geschichte 
Friedrichs  in  sich  beziehenden  stilcken:  das  vorawgehnde  erwähnte 
noch  seine  1440  erfolgte  wohl  zum  römischen  könig,  das  folgende 
erzählt  seine  reise  zur  krönung  in  Aachen  1442.  dass  durch  die 
einfügung  des  liedes  an  dieser  stelle  auch  ein  urteil  Ober  die  zeit, 
in  die  sein  Stoff  gehört,  atisgesprochen  sein  sollte,  bezeugt  ^  die 
Überschrift  y  unter  der  es  abgeschrieben  wurde:  Wie  Ertzherzog 
Fridreich  seioe  Veind  In  der  Steyrmarch  vberwand,  So  sein 
aign  landlewtn  warn  Vnd  Ine  verhindern  woltn  an  der  Cro- 
nung  des  Romischen  Reichs,  dieser  titel  riüirt  wol  von  dem- 
jenigen her,  der  die  uns  in  der  hs.  16592  überlieferten  auf 
Friedrich  sich  beziehenden  quellen  sammelte  und  ordnete  (s.  Mitth. 
d,  inst.  17,  600). 

Diß  geschichte  der  hs.  (aao.)  lehrt,  dass  weder  die  Orthographie 
der  unmittelbaren  vorläge,  noch  gar  die  des  Originals  aus  der  vor- 
liegenden abschrift  widerhergestellt  werden  kann,  ich  bringe  daher 
genau  die  Schreibung  der  hs.  mit  aUen  ihren  inconsequenzen,  und 
drücke  die  beiden,  gleichbedeutend  in  ihr  verwendeten  diakritischen 
zeichen  durch  ^  aus.  ich  regle  nur  die  Worttrennung,  den  gebrauch 
der  grossen  anfangsbuchstaben  und  setze  für  f  und  s  überaü  s. 
Strophen  und  verszeilen  sind  in  der  hs.  nicht  abgesetzt;  inier- 
punctionszeichen  kommen  fast  gar  nicht  vor,  abkürzungen  löse  ich 
auf,  von  mir  ergänztes  ist  cursiv  gedruckt,  alles  übrige,  worin 
ich  von  der  hs,  abweiche,  merke  ich  unter  der  zeile  an. 

In  sachlicher  hinsieht  ist  die  Überlieferung  des  liedes  eine  leid^ 
lieh  gute.  sein  schreiber  hatte  keinerlei  gelüste  systematischer 
änderung,  er  übernahm  die  fehler  seiner  vorläge  und  erzeugte  selbst 
durch  Unverstand  oder  flüchtigkeit  neue;  nur  an  verhältnismässig 
wenigen  stellen  sind  schwerere  Verderbnisse  des  textes  eing^reten: 
solche  überhaupt  anzunehmen  berechtigt  uns  aber  die  analogie  zur 
beschaffenheit  des  textes  der  anderen  stücke,  die  derselbe  Schreiber 
iif  die  Londoner  hs.  eingetragen  hat. 
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All  1435  ßndm  wir  den  namen  dti  fteirnchen  edlen  Christof 

W^$au  mit  der  geschidtte  Wildons  verknüpft:   am  l  augtat 

'iM€B  johrm  erhält  er  —   gegen  andere  lei$iungen  —  vam  hetzQy 

Friedridt   veste  und   herschaft    Wildon  samt  dem   landgeridit  %ind 

vrbar  zu  leihgeding,  nnter  der  bedingung,  dass  er  binnen  öja/ire?« 

ROO  pfund  Pfennige  auf  den  bau  der  veste  veiv^ende  (Mitth,  d.  histor. 
rr*  f,  Steierm.  8^  182,  Lid^nowskg  Regg.  ti  3448,  u*  g.),    diese  ver- 
uhung  wird  am  22  juli    1438   widerhaUi   ans  besonderer  gnade 
ibt  der  herzog  dem   Wolfsaner   veste   und  iierschaft  Wildon   mit 
dem  landgericht  anflebenslänglidies  leibgedinye,  diesmal  mit  der  ver- 
fßidUung,  in  den  ersteti  6  jal^ren  je  U)(^  pfund  pfetmige  auf  die 
bessemng  des  baues  aufzuwenden:  welhs  jars  aber  der  .  .  .  Wolls- 
awer  s«wmig  wer  vuü    oichi  hundert    phiint  pheDuyDg  völlictich 
auf  die  «geuant  vnser  Testen  Wildoiii  verpawet,  denselben  ahgan^^ 
^mo]  er  da«  nächst  jar  darnach  erMatteD  vnd  verpawn  ....  Tel  er 
^Bber  des  auch  nicht,  so  mugen  wir  vas  der  heoanten  vnser  veslen 
dann  wol  viider  windeo  oder  schalTeD  ze  voderwinden  vnd  damit 
hanndelo  nach  voserm  geuanen  vngeuerhch  (CAfne/  Gesdi*  Friedr,  IV 
^»  374  /). 

^M  Die  Ursachen,  aus  denen  es  zu  dem  in  dem  Hede  geschilderten 
^^■jAttf  Wildons  kam,  sind  ganz  im  dunkeln:  man  möchte  ver- 
^HBn.  dass  der  Wolf  sauer  die  bedingtmg  nicht  einhielt  und  Fri&hich 
darum  von  ninem  recht  gebrauch  machte;  aber  es  sind  anhatis- 
funeie  vorhanden,  denen  getnäss  wir  das  Wildoner  localereignis 
li^er  in  eineti  weitei^n  Zusammenhang  setzen  werden :  ain  schrift- 
*/«€*»  das  Chmel  Materialiett  i  (2  heft),  ^%  mitteilt,  zählt  eine 
mntge  persvnen  auf  die  1441  den  land frieden  in  Steiermark  und 
Kärnten  gebrodten  haben  —  unter  ihnen  ist  auch  der  Wolfsauer 
gemannt;  und  am  9  october  1441  schreiben  die  steirischen  stände 
den  propst  Andreas  von  Seckau,  sein  toniingent  zum  aufgebot 
drei  lande  Steier,  Kärnten  nnd  Krain  zu  stellen,  zur  abwehr 
'nsamer  gefahr,  nametitlich  gegen  Cliristoph  Wolfsauer  und  seine 
helfershelfer,  die  da  mainen  die  land  verrer  ze  beschedigen  [Kranes 
Btitr,  z,  kde  steierm.  geschq.  3,  97).  der  anlass  der  weit  um 
fcÄ  greifendeth  unruhen  ist  wahrscheinlich  in  den  bestrebungen  der 
igen  gegner  Friedrichs,  der  grafen  von  Cilli,  zu  suchen^  ob- 
gerade  im  jähre  1441  mit  ihnen  Waffenstillstand  —  bis  in  den 
herbst  hinein  —  geschlossen  war  (Chmel  Gesch,  Friedr.  ii  124):  denn 
da»  ebengenannte  Verzeichnis  der  landfriedensttdrer  in  Steiermark 


172  SEEMOLLER 

und  Kämien  weist  mehrmals  ausdrüeklieh  auf  Cilli  ab  den  herd 
der  bewegung,  und  auch  dort  wo  es  den  Wolfsauer  erwähnt^  wird 
mitgeteilt^  dass  ein  teil  der  Schätzung^  der  er  sidi  schuldig  mo/dite, 
nach  Cilli  abgeliefert  wurde. 

Die  einnähme  Wildons,  von  der  das  Ued  singt,  mit  Sicherheit 
in  das  jähr  1441  und  daher  in  den  verlauf  der  in  diesen  gellen 
gemeinten  fehden  %u  setzen,  wird  durth  zwei  andere  noAricbten 
ermöglicht:  am  29  november  1441  'erteilt  könig  Friedrich  dem 
markte  Wüdon  auf  fünf  jähre ....  Steuerfreiheit  zum  ersatze  für 
die  vielen  beschädigun^en  durch  raub  und  brand  im  kriege  gegen 
Christof  Wolfsauer  und  dessen  genossen',  Muchar  Gesch,  Steierm. 
VII 299;  und  ein  geistlicher^  der  von  1467 — 78  pfarrer  in  SGeorgen 
an  der  Stiefing  gewesei^  war^  hat  unter  andern  notizen^  die  er  in 
den  kalender  seines  breviers  eintrug  {Beitr.  z.  kde  steierm.  gesA. 
14,  19  ff),  zum  6  august  notiert:  Aodo  d.  1441  dux  Albertus 
frater  Friderici  tunc  lemporis  rex  Romanorum  lucraiot  est  civi- 
tateni  Fuerstenfeld  und  unmittelbar  darauf  —  zum  1 1  august  — : 
Volsauer  dedtt  sibi  castrum  Vildoo  et  castrum  Ror  isto  die  {aao.  22). 
der  aufzeichner  der  chronikalischen  notizen  bringt  teils  Idngstver- 
gangenes,  das  er  nur  vom  hörensagen  oder  aus  schriftlichen  gueUen 
wissen  konnte,  teils  ereignisse  seiner  zeit,  darunter  audi  selbst^ 
erlebtes ;  ob  die  uns  interessierende  notiz  zu  dieser  oder  jener  gruppe 
gehört,  ist  nicht  zu  entscheiden;  ihr  herausgeber,  Kemstock^  weiet 
ferner  auch  für  solche  nachrichten^  die  der  gegenwart  des  Chronisten 
angehören,  irrtümer  der  datierung  nach. 

Aber  die  Jahreszahl  wenigstens  steht  sidier  durch  die  ange- 
führten Urkunden,  insbesondere  jene  vom  29  nov.^  und  die  über- 
Schrift  des  liedes  in  der  Londoner  hs.  hat  das  richtige  getroffen, 
wenn  sie  seinen  stoff  in  die  zeit  zwischen  Friedrichs  wähl  und 
krönung  versetzt  —  wie  sie  denn  auch  mit  der  Charakterisierung 
der  fehde  inso ferne  recht  hat,  als  die  heimischen  sehwkrigkeiten 
und  Unruhen  in  der  tat  die  Ursache  waren,  dass  der  gemMte 
könig  mehr  als  zwei  jähre  verstreichen  lassen  muste,  the  er  noA 
Aachen  zu  reisen  im  stände  war.  dass  das  vom  SGeorgener  pfarrer 
gemeldete  ereignis  ebendasselbe  ist,  von  dem  das  Ued  spricht,  wird 
ferner  dadurch  bestätigt,  dass  er  gleichzeitig  die  eroberung  von  Rohr 
erwähnt,  von  der  str,  7  auch  das  Ued  meidung  tut. 

Aber  auch  die  nähere  Zeitangabe  in  der  SGeorgener  notiz 
scheint  glauben  zu  verdienen :  fiele  die  eroberung  Wildons  erst  nath  dem 
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9  9cfober  —  von  dem  rf«r  brief  der  aiändt  an  den  propst  von  Set^an 
datiert  fst  — ,  irr»  wäre  e$  onffallmd,  dass  nchon  am  29  novembtj 
der  in  seinen  ettlHhlütun  ja  durcfiaus  nicht  rasche  könig  dem 
$ehwer  geschädigten  markte  Witdon  Steuerfreiheit  gewährte;  und 
der  briff  der  stände  rtdti  ja  überdies  von  einem  verrer  he- 
»cli«^tgei),  fdw  dessenwiUen  die  drei  lande  das  auf  gebot  erlassen: 
4er  Wolfsauer  setzt  also  früher  begonnene  schädigttngen  des  landes 
smr  fort,  so  hindert  denn  nirhts,  das  Stadium  der  fehde,  in  dem 
WMmi  fielt  vorher  su  denken,  zu  der-  zeit,  die  der  SGeorgener 
Pfarrer  nennt,  Ckmels  regesten  Friedrichs  teeismt  den  könig  bis 
warn  S  augnst  1441  in  Wimer  Neustadt,  vom  20  an gvst  ab  in 
6ra%  naeh:  er  kann  also  uhon  am  11  mr  Wildon  gestand/sn 
Mben, 

Vo)9au«r  dedil  si(»i  camrum,  sagt  die  thronikalische  notizi 
ihr  Verfasser  war  ein  schlechter  lateiner.  Hin  Si»bi  kann  sowol  auf 
ilui  Albertos  ah  auf  Frideriei  Iudc  temporis  rex  (!)  Romanorum 
be%o§en  u^erden  —  letzleres  nm  so  leichter  weil  diese  nominati* 
tTiülf  apposition,  als  er  die  notiz  zum  11  august  eintrug,  ihm 
ab  das  subjeet  des  varausgehnden  saizes  erschienen  sein  kann, 
ein  widerspmeh  zitm  Hede,  das  Friedrich  als  den  eroberer  kennt, 
irauekl  daher  nicht  herausgelesen  zu  werden. 

Vereinigen  wir  also  die  na€Jirichten  des  liedes  mit  den  i^brtgen 

\tarhaHdefmf^  so  lässt  sieh  folgender  verlauf  der  fehde  vemmten: 

Christof  von  Wolfsan   hat  im  lande  geraubt  und  gephlndert  (vgL 

Str.   16)    und   die   landlierren   gegen    sich   aufgebracht   (str,    'S,  4), 

ikimg  Friedrieh  hat  Rohr  genommen   (str,  7)   und  belagert  ihn  in 

\Wikhn.     der    Wolf  sauer   übergibt   die  bürg  (str.  22,  1)   —  am 

\l\  august   1441  —  und   zieht  ab,     er  setzt    aöe»'   die  fehde  fort, 

[tn^daas  das  land  im  kerbst  ein  aufgebot  gegen  ihn  und  seine  genossen 

erlässt. 

Dk  endgHtige  beilegung  der  kändel  kennett  wir  nicht:  einiges 
^thar  ihren  weiteren  verlauf  lehrt  der  absagebrief,  den  Jan  Czapek, 
der  ftldhauptmann  des  Polenkönigs,  an  Friedrich  richtet  {Kollar 
Jlmtdecta  ii  1027)i  Jan  Czapek  steht  in  fehde  mit  herm  Christof 
vm^  Lmhlenstein^  der  eia  anfankch  isl  der  gelenkchnttöfi  «ie^  edelo 
Critiaffni  von  WoKsaw,  deshalb  hat  auch  fraw  Waudab  gemahl  des 
vsrieoMiteQ  Cn»U>[r.4  von  Wolfsan  ihm  (dem  Czapek)  ihr  haus 
fttHmit  vnd  rag^gvbeo.  der  bruf  ist  vom  25»  y^iifier  1442: 
der  Wolfsauer  iu  inzwischen  also  in  gefangenscliaft  geraten;  und 
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loeiitt  wir  im  Hede  sir.  \1,  4  unier  den  bdagerem  deo  voo  Liechteo- 
«tein,  in  dieser  Urkunde  aber  und  in  diesem  wusammenhang  Christof 
V.  L.  ('Nicolsburg ,  s.  über  ihn  Falke  Gesch.  d.  hauses  Liecht. 
I  450  ff)  genannt  finden^  so  isi  kein  zweifele  einerseits  dass  die 
person  der  Urkunde  mit  der  des  liedes  identisch  isi,  andrerseits^  dass 
der  Wolfsauer  im  verlauf  ebendersMen  fehds^  in  der  Wilden  fiel 
und  die  steirisehen  stände  ihn  befehdeten^  m  die  gefangenschaft  des 
Lieehtensteiners  geriet,  dass  Christoph  t>on  L.  in  einer  steirisehen 
fehde  tätig  ist,  nimwU  nüJu  wunder,  da  er  Vertrauensmann 
Friedrichs  war  (s.  Falke  aao.);  undeutlich  aber  sind  die  fäden^ 
die  von  der  gattin  des  Wolfsauers  zum  feldhauptmann  Wladislaws 
hiniiberführen,  Wandula  wird  ausdriUklich  auch  im  idtsagebrief 
genannt^  den  Roman  Liechtenawer  an  die  anwälte  der  landschaft 
zu  ösierreiA  ridiiei  (KoUar  aao.  1028/):  .  .  durch  der  edlen 
fraun  frau  Wandala  von  Wolfaaw  (willeo),  der  dieoer  ich  pin, 
die  io  grosser  beswerung  gegen  ew  gewesen  ist  Tnd  necbtigclich 
von  ew  hat  Irachten  müssen,  das  doch  sy  vmb  ew  vnd  vmb  die 
ganzen  lanlschafl  in  Osterreich  nie  verschuldet  hat  (vom  21  jänner 
1442).  tfi  diesen  beziAungen  Christofs  von  Wolfsau  und  seiner 
frau  dürfte  aber  wider  eine  spur  der  gröfseren  polüisehen  ver- 
Wicklungen  und  gegnersehaften  liegen  ^  in  denen  das  geschieh  des 
Wolfsauers  nur  eine  episode  war. 

Christof  von  Wolfsau  ist  jedesfaUs  wider  frei  geworden:  1450 
findet  man  ihn  an  der  seite  herzog  Älbrechts  in  fehde  mit  Ulm 
und  Schaffhausen,  Lichnowsky  m  1500.  1503.  — 

Das  lied  ist  denn  auch  in  rein  historischer  hinsieht  nicht  ohne 
bedeutung,-  denn  es  UelU  feste  Verbindung  zwischen  den  äusserlich  zu- 
sammenhangslosen urkundlichen  naehridUen  her  und  geht  auch  über 
die  chronikalische  mtiz  des  SGeorgener  pfarrers  hinaus,  da  es  er- 
klärt,  wie  der  Wolfsauer  später  in  der  gefangenschaft  Christofs 
von  Liechtenstein  erscheinen  konnte,  die  gesehichte  Friedrichs  wird 
dadurch  um  ein  kleines  kriegerisches  capitel,  das  in  den  hochsommer 
1441  fälU,  reicher. 

Litterarhistorisch  ist  das  lied  bei  der  grossen  Seltenheit  älterer 
beispiele  seiner  gattung  aus  Innerösterreich  besonders  willkommen, 
sein  Verfasser  steht  sichtlid^  auf  seite  des  königlichen  Siegers:  an- 
deutung  näherer  beziehungen  zur  person  des  königs  fehlen  aber 
durchaus,  ja  gegen  solAe  spricht  str.  U,  2,  und  mit  dieser  zeile 
verglichen,  könnte  in  23,  3  f  sogar  leise  ironie  liegen. 
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^p.l2*]   t  Irti  viai»am  hawsj  dashaistWildsn, 

1 1  ^Dj^rürf  tiigkh  wellu  wier  in  schenckheo,  ^M 

1                          An  ligt  ikr  konig  Tor 

vber  dy  mal  wiert  es  wal  geleich ;       ^M 

1                    mit  ritt^r  viioü  niU  knechtD, 

ich  wil  in  dran  gedencken\                 ^H 

^^^                  dai  sag  ich  ciicb  für  weir. 

sprach  konig  Fridreich;               ^^^H 

^^H         1  Vßd  war  es  nidit  zq  leüder». 

12  'Sy  müssen  dann  entrinea             ^^^^| 

^^1                 aifi  soiicher  vbermiiet, 

zu  WiJdan  aws  der  madr,          ^^^^| 

^^M             den  den  der  Woifsawer  treibet, 

mich  dunckh*  in  meinen  aj^nnen,         ^H 

^^M                ea  pririgi  im  nimer  kain  goet. 

d^  furstuckh  wern  in  ca  S8wr\        ^H 

^^ft        3  Er  maifid  das  laand  zw  überherrn 

13  *Wildan^  ist  ain  herter  stain,                ^^ 

^^^^^          vnd  (limM  fttr  eich  den  prannd: 

das  hawa  ist  gar  vest^*^,                    ^H 

^^^^V      et  wiert  im  noch  geweret, 

[6/.23*]dye  knaben  sein  vberain,   ^^^| 

^^m                 den  lanndherrn  ^  thet  es  annL 

sj^  lassen  rnns  kain  rest,          ^^^^| 

^B         4  Er  maind,  er  wela  bexwingeti 

14  Sy  gaäfTen*'  an  dj^e  «tnoeo,         ^^^H 

^H                  das  haw9  von   (Isterreieh^* 

¥f  treiben  iren  praws,                       ^H 

^H               es  mag  im  nicht  gelingen, 

mit  maj^sler  Hannsen  ^*  sj^onen            ^| 

^H                  dts  geliubl  mir  schicberleieh. 

well  wier  sew  treyben  herad^.         ^^^ 

^m          5  Ocf  /mnir  Heß  beraiden 

15  Das  sutcli  *'   mag   nicht  geniesseo^^^^f 

^^L                  dea  for  des  morgen  frue: 

wan  es  hat  kliaineti  zannd:       ^^^^^| 

^B             *Mclit  lennger  wel  wir  beitieii, 

darein  weit  wier  schiesen,              ^^^H 

^^M                Woifsawer,  Coe  darriie? 

das  thdet  den  knaben  ant.         ^^^^| 

^^M         5  Wildanichtar'gewingen,[danDrkh, 

16  Vnd  wer  da  hat  gesprenget          ^^^H 

^^B                 dta  waifi  kh,  an  deinen  [bL  22^] 

gen  Wildan  in  den  kraj^s          ^^^^| 

^^m             ich  will  dich  noch  bezwingen, 

vnnd  das  lannd  befenget,             ^^^^H 

^^H                 da^  dw  mäest  werden  krannckh'. 

genomen  käc?  vnnd  gaj^s:          ^^^^^| 

^^H         7  *Wol  auf,  wier  wellen  rerden, 

17  Sf  mijessen  rnns  beleiben            ^^^H 

^^M                 wen  Ror  das  ist  dahin  ^ 

6^  knaben  al  gemain,               ^^^^H 

^^m             ich  wtl  nicht  lenoger  peilen, 

da  wel  wier  zw  sweigen'^*,         '^^^^f 

^H                  noch  krreg  atet  mir  mein  sio. 

sprach  der  yon  Liechtenataio;          ^| 

^^K         %  Wol  auf,  if  werden  ktiaben! 

IS  'Des  tags'»  wel  wier  geleben,              H 

^^1                ir  tegl  an  ew  das  pest, 

da  merekh  atn  j^eder  auf^                  ^M 

^^B             wir  wellen  hinaus  traben, 

das  sy  sj^ch  gern  geben,               ^^^H 

^^H                 wier  pritig(?n  dem  konrg  geal: 

wuid  wir  sj^  nemeii  buI'  '*.       ^^^^| 

^^m         9  Mit  dem  konig  wellen  wir  esaen^ 

19  Üer  WolTsawer  trat  an  dy  mtnr,  ^^^^| 

^^M                dn  mnJ  oder  drej^, 

ir  mügt  born,  wie  er  sprach:    ^^^^H 

^^m             dett  we(  wier  ntclit  vergesen. 

*der!«cbimph  mocht  mir  werden  zaBa#r'|  ^H 

^^M                der  sorgen  sein  wier  frej^. 

da  er  das  irolckh  an  [6/.23^}sach ;        ^M 

^^m        10  0f  fanitägkh^weftwieräcbGnnckhen, 

,  20  'Zu  dem  konig  wel  wier  reiltn,            ^H 

d^^^  mal  aett  wier  hindan, 

ob  ich  sü  gnaden  kiim,                      ^H 

rnod  wer  sein  geltschätt  meldet*, 

ich  wil  nicht  leoger  peilten,                  ^H 

der  aiiechs  zum^  Wildan!* 

üb  er  das  haws  aufnäm'.                    ^H 

8,  2  r  prauudes  wiert      5,  2  d. 

r.]  den  vor;  ich  habe  deu  hergetteUt^         ^| 

weil  der  Mcfireiber  für  tttgf,  sonst  dy  gebraucht  und  im  den  der  vorläge         ^| 

äd»  urta^he  Meinet  fehters  liegen  wi 

rd        0,  1  Ich  wil  den  Ror  gew.                ^H 

8,  3  wetlen  NÖergetchri^ttn        11, 

4  Prldricli        12,  3  in  meineni  s]^o             ^| 

14,  1  kautlea          4  sew]  sein,  vgL 

%u  5,  2          15,  1  siiich]  Sil          ge-        ^| 

nttarn       16,  2  den]  dao       17.  t  Sf 

miietseD  sf  muessen      3  »wegen                ^| 

i  ItecbataJn        18,  4  w.  w.]  wolden 

10,  2  Im        20»  4  aufenam            ^^^| 
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st  Ehu  kaibt  das  ward  gelassen  23  Das  lied  ward  gesiinDgen 
dem  konig  in  sein  gber";'  vom*"  konig  Fridrich: 

in  WiMan  auf  der  gassen  er  bat  aia  weise  xaagen, 

dar  ligt  des  konigs  her.  das  gelaibt  mir  sicherlich; 

22  S^  syamd  daäon  gelogen  24  Das  bi#B  bat  er  ineo, 

wol  von  ainem  gÜtea  pa^ ;  des  biet  wol  niennand  getrawt, 

er  hat  sj^ch  selbs  betrigen  Wildan  d^  hocben  xinnen, 

her  Gristof  von  Wolfsaw.  dj^  hat  er  woll  beschaut. 

21,  4  a  in  dar  undeutlich        24,  2  das 

Anmerkungen, 

'  mun  denkt  dabei  an  dae  auf  gebot  der  UnuUehaft^  von  dem  die 
Urkunde  Beitr,  s.  kde  steierm,  geteh,  3,  97  redet, 

*  der  verfmeeer  konnie  wol  um  so  eher  vom  haus  Ötterreieh  hier 
sproekemf  weil  mueh  hermog  Albreeht^wie  die  mufiteiehnumg  des  SGeorgener 
ffmrrers  %um  8  mygust  vermuten  lässt,  s.  o,  —  bei  der  herstellung  des 
landfriedens  mit  tätig  war. 

'  man  denke  bei  der  kandsehrifUiehen  iesari  den  Ror  nicht  an  ein 
milgUed  der  üsterreiehieehen  familie  der  Bohrer^  etwa  an  Jörg  von  Mohr, 
der  allerdings f  wie  sein  beeehwerdekrief  vom  20  mai  1441 ,  Kollar  Anal. 
n  887  lehrt,  bei  Friadrieh  in  ungnada  war  und  in  fehde  mit  Christof 
von  Liechtenstein  stand :  denn,  von  anderm  abgesehen,  ist  zwischen  ihm 
und  dem  könig  schon  am  7  juli  1441  einigung  sti  stände  gekommen 
(aao,  976).  in  der  lesart  kÜnnU  den  nur  als  partikel  gefasst,  bei  Ror  nur 
an  das  in  der  nähe  vom  WUdon  gelegene  schloss  gleichen  namens  ge- 
dacht werden,  das  dem  Wolf  sauer  1438  —  wol  in  ausfUhrung  der  vom 
her%og  ihm  ausgestellten  Urkunde,  s,  o.  —  vo«i  Verweser  Andreas  Krabas- 
torf er  übergeben  worden  war,  Chmel  Gesch,  Friedr,  i  374;  noch  Schmutz 
Topogr,  lex,  iii  383  bezeichnet  Wildon  als  »ur  hersohaft  Rohr  gehörig, 
bei  dieser  auffaseung  iet  aber  den  verdächtig,  und  vor  allem  mäste  zwi- 
schen str,  6  wid  7  ein  so  starker  sprung  der  handlung  angenommen 
werden,  wie  ihn  die  eamposition  des  liedes  sonst  nicht  aufweist  ich 
glaube  daher,  dass  der  Schreiber  —  oder  seine  vorläge  ^-^  Wildan  als  wil 
den  verlas  und  aus  der  folgenden  strophe  Ror  für  ein  tar  conjieierte. 

*  zu  diesem  «fr.  9  — 12  festgehaltenen  {durch  gest  8,  4  schon  einge- 
leiteten bilde)  vgl  man  wirtscbaft  Dan,  5206  fUr  'kampr  und  das  Sem- 
pacher  lied  Liliencron  nr  34,  10  (f,  wo  den  ^mädem'  ein  'morgenbrof  ge- 
geben werden  soll  {wie  hier  vom  färstugkh  gesprochen  wird), 

^  kann  wol  nur  *  frühstück'  bedeuten  {vgl.  anm.  4).  war  die  laut- 
form farsL  lebendig?  oder  ist  sie  entstellung  durch  einen  Schreiber^  dem 
diese  bezeichnung  des  frühmahls  nieht  geläufig  wart 

^  vielleicht  liegt  hierin  anspielung  auf  die  zahlreichen  f orderungen 
für  autständigen  sold,  die  an  Friedrich  gestellt  wurden,  vgl.  Ckmel  Gesch. 
Fr.  II  105  flr. 

^  neutraler  artikel  bei  dem  Ortsnamen,  wie  Liliencron  nr  11,  101 
vmb  allez  Vellkilch. 
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*  4er  Kkrtiher  läui  auch  m  andern  Mien  dtr  h*»  ö/Utm  das  i  der 

*  ich  leg«  ttr,  13— fd  in  den  mund  det  Licfitfnstmners,  weil  die 
WtmHniung  der  \  pt,  tg,^  die  in  den  reden  det  königt  5.  6.  11.  12  vor- 
kammi^  hier  fehlt;  weit  ferner  IL  12  abgesctihtme  enmderung  aufl — 10 
Mmd  9ir.  13,  1.  2  den  ansäte  einer  neuen  gedankenreihe  enthält. 

**  die  ähnliche  —  häufige  —  formet  auch  im  munde  einer  han- 
delnden person,  LiUencron  nr  78,5  Hiun  sprich  :  jneia  schloO  ist  gar  vest. 

»»  #.  DffB.tv9  1,  1547,  vgl,  auch  gaofetn  Schmeller  i  875  -  'sie 
häufen  mit  vollen  händen'T 

^''^  uU  der  könig  zur  krömtng  nach  Aachen  %Gg,  waren  in  seinem 
gefolge  niaifttcr  Erhdft  vnd  maister  Hanns  de^  Buchfenmaysler,  MitL  d.  in&t 
für  öiterr,  gesch,  xviil  664. 

'•  wenn  ich  hier  sn\eh  vermute^  so  set%9  M  mich  freilich  dem  Vor- 
wurf aus,  den  teufet  mit  Beelzebub  zu  vertreiben,  da  solch  nur  aus  JüngL 
2€3  belegt  und  überdies  unerklärt  ist  :  aber  die  atrophe  ist,  soviel  ich 
Mt#,  nur  verständlich  unter  der  deutung  :  'das  .  .  .  kann  nichts  geniefsen, 
wenn  es  keinen  tahn  hat :  schief sen  wir  also  in  die  veste"  —  das  vorher' 
gehnäe  bild  uom  friihmahl  Off,  femer  wol  auch  14,  If  wUrkt  hier  fort: 
wer  keine  zahne  hat,  kann  nicht  schmausen  ^  brechen  wir  sie  ihnen  also 
aus;  ich  sehe  daher  keinen  aunreg  als  in  dem  unverständlichen  so)  der 
eenientilfsen  eingangszeilen  einen  tiemamen  zu  vermuten ^  und  da  legt  sich 
fenoM  stilch  ( —  im  JiingL  freilieh  wol  ein  vogelnamef  — )  am  nächsten^ 
m  4em  ich  eine  ablautform  zu  swelcb,  also  den  begriff"  ^melfrafs*  suche; 
ÜHer  würde  hier  gut  paam, 

**  die  Beile  ist  mir  undeutlich,  ist  gegensalz  zu  14,  2  gemeint:  'die 
knaben  müssen  unser  werden t  und  dazu  (*«  dabei?)  sollen  wir  stille  sein 
{brmsckeH  wir  nicht  zu  lärmen)^?  oder  ist  in  da  zw  wel  wir  (f  fweigen 
SU  ändern  f 

^  ich  belasse  den  gen,  in  rüeksicht  auf  DM'ß,  iv  a  2,  2^30, 

■*  Litiencron  nr  133,  25  (uH*)  hitlen  belagerte^  daü  man  ai  wolt 
afDemen. 

*'  gber  a-  gewere, 

**  ganz  gleiche  bedeutung  des  \on  bei  ähnlichem  verbalgebrauch  zb. 
im  schluss  der  ' Niclashättser  fart*  Liliencron  «r  148,  491  :  Dts  ist  van 
NlkUifhaus€a  gedieht. 

INNSBRUCK.  JOSEPH  SEEMÜLLER. 
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Unter    den  reichhaltigen   Freund^berger  sacken   des   Muuum 
Ferdinandeum  %n  Innsbruck  ligt  (Urk.  nr  163)  sin  doppehtreifm 
papieru  (30  hoth^    11*1  cm«   breit),    auf  dem  sich  das  folgende 
Z    F    D.  Ä.  XU      X.  F,  XXIX.  12 
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Mermütige  spoUgedieht  auf  die  hauem  befindet;  hrprof.  0 Redlich 
hat  es  mir  freundlich  ausgehoben^,  es  stammt  der  schrift  nach 
a%is  der  ersten  hälfte  des  Ib  jhs.^  und  ist  in  kurze  absätze  ge- 
teilt ^  von  denen  die  ersten  9,  welthe  Strophen  darstellen,  auf  der 
ersten  seite  (des  varderblattes)  platz  fanden,  der  letzte,  in  dem  die 
verstümmelte  10  Strophe  mit  der  vollständig  erhaltenen  letzten  durch- 
laufend zusammengezogen  ist,  steht  auf  der  rUckseite  :  5  Zeilen;  der 
rest  ist  leer,  die  verse  sind  nicht  abgesetzt  und  nur  ungleichmäfsig 
durch  grofse  anfangsbuchstaben  herausgehoben,  leider  ist  das  stück 
durch  feuehtigkeit  und  wurmfrafs  an  vielen  stellen  beschädigt,  auch 
die  schrift  mehrfach  verwischt,  unsid^re  lesung  geb  ich  cursiv, 
conjidertes  (nach  Redlich)  überdies  in  klammem;  mehrfach  muss 
ich  miA  aber  auf  andeutung  durch  punae  beschränketi.  auf  pro  f. 
Schröders  tounsch  habe  tcA  das  genaue  bili  der  Überlieferung 
aufgegeben  und  die  verse  abgeteilt,  auch  die  ineonsequent  ge- 
brausten grofsen  anfangsbuchstaben  sind  beseitigt,  sonst  aber  an 
der  Schreibung  nidUs  geändert;  nur  die  interpunction  ist  natürlidi 
hinzugefügt. 

Das  lied,  das  'ein  reüer  fein'  gedichtet  haben  wiü,  nimmt 
eingangs  die  form  des  dialogs  swisd^en  dem  hofmann  und  dem 
bauer,  um  jedoch  bald  aus  dieser  und  aus  der  anredeform  in  die 
aussagende  Überzug  An.  —  tc&  habe  darauf  verzichtet,  parallelen 
anzufiUiren,  die  siA  schon  aus  JBoltes  arbeit  Der  bauer  im  deutschen 
Hede  (Acta  Germ,  iii  3)  und  der  dort  verzeiAneten  litteratur  (s. 
bes.  s.  284.  290.  293)  gewinnen  liefsen.  S.  M.  PREM. 

1.  'Ei  pawrleiDy  woUt  nicht  vppig  werdeo 
und  liest  mich  mit  dir  redeu: 

liest  mich  deine  ftchuech  an  sebeu, 
ich  woit  dir  ein  haller  gebeo'. 

2.  Das  pawrleio  zoroikchleichen  sprach: 
'der  redt  solt  du  mich  vertrago. 

so  sach  ich  nie  kaio  hoileman, 
kein  soleicheu  manXt  nie  tragn'. 

2,  4  nach  spuren  ergäwU  von  S. 

»  auf  bitte  der  redaction  hat  hr  prof.  Seemüller  in  Innsbruck  das 
blatt  auf 9  genauste  nachverglichen  j  seine  lesungen  sind  im  text  verwertet 
und  in  den  anmerkungen  mit  S.  bezeichnet, 

^  das  Wasserzeichen  ist  ein  ochsenkopf  mit  der  hoch  gestielten  blume. 
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8.  *Der  maatd  ist  aiot  gaten  Uicbs, 
BD  tdMw  in  eben  an: 
es  keet  ein  eil  drey  bsUer, 
dsmn  das  sneiderlon'. 

4.  Was  streicht  er  •  .  sein  knod  . . 
. .  fU  feben  sdii(if)s 

darein  •  .  •  sieh  der  knebt 
nnt  s(äMn)  seiner  ^  • .  g 

5.  Sein  fneis  sind  ansgesptte 
recht  ab 


mgen 
als  ein  fogel  haist  die  awl. 

6.  So  bat  er  ne(if  e^  M)tel  weys, 
der  hat  ein  der  wa{tm 

mAym  vnd  dreissig  talden 
ja  nach  dem  n(muim)  siten. 

7.  Ja  es  ist  nindert  dein  pawrentroll^ 
er  well  drey  gartel  umb  tragen, 

er  steht  auf  seinen  faessen  — 
er  solt  den  ritten  haben  1 

8.  So  hat  er  ein  Joppen  rot, 
darauf  ein  goliier  weys; 
darein  snOert  sieb  der  esel 

mit  allem  seinem  fleizz. 

9.  Vnd  hat  er  dann  ain  graben  buet, 
danimb  ain  r  ...  .  lein  slair, 

des  dunkcht  er  sich  gar  bocbgmtdt. 
alles  vngelukcb  geb  in  haill 

10.  So  bat  er  denn  ein  messet  rott  (1), 
tret  er  an  seiner  seilten 


11.  Der  vos  das  liedleio  newes  saog, 
das  tet  ain  reitter  veio, 
er  bat  so  wol  gesungen 
▼on  einem  roczigen  pawrelein. 

4,  2  siki  zweifelnde  lesung  S.s  5.*8€hi*g'T  sehr  unsicher 

69  3  M  dieser  »eile  Ust  S,  noch  (ca.  buchstaben  9—11)  wol        3  seinen 
(JMitoA)  erkläri  S.  pir  uniesbar 

12* 


DER  URRIESE. 

EHHeyer  beoutzt  im  Litbl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  (17,  217  0 
eine  besprechung  von  Golthers  Mythologie,  um  einigen  seit  jähren 
angesammelten  groll  gegen  kritiker  seiner  anschauung  und  me- 
thode  zum  ausdruck  zu  bringen.  Ck>lther  selbst  werden  nur  etwa 
zwei  spalten  gewidmet,  KaufTmann  mehr  als  fünfeinhalb,  und  mir 
eine  lange  anmerkung.  in  dieser  tritt  M.  wie  immer  sehr  sieges- 
gewis  auf,  spricht  aber  nicht  einen  satz  aus,  der  nicht  falsch 
oder  schief  wäre. 

Er  macht  es  mir  zunächst  zum  Vorwurf,  dass  ich  es  ver- 
säumt hätte,  alle  züge  Ymis  zu  «würdigen  und  (Zs.  37,  1)  nur 
dessen  traurige  zerStückelung  herausgegriffen  hätte,  *die  freilich 
Grimm  besonders  ausführlich  besprochen  hatte',  das  tat  Grimm, 
weil  in  dieser  zerStückelung  der  Schlüssel  zum  ganzen  Verständnis 
Ymis  steckt;  ich  aber  habe  mein  gutes  recht  gebraucht,  aus 
EHMeyers  ausführungen  einen  einzelnen  punct  herauszunehmen 
und  mich  auf  diesen  zu  beschränken,  so  gut  wie  M.  verlangt,  ich 
hätte  an  dieser  stelle  auch  die  andern  Ymismythen  behandeln  sollen, 
kann  er  jedem  philologen,  der  eine  einzelne  textstelle  bessert,  die 
billige  rüge  erteilen,  er  habe  nur  etwas  einzelnes  herausgegriffen. 

Er  tadelt  weiter,  dass  ich  in  meiner  liste  der  parallelen 
zwischen  den  kOrperteilen  des  urwesens  und  den  bestandteilen 
der  weit  mehrere  der  entscheidendsten,  und  zwar  immer  nur  die 
aus  christlicher  anschauung  hervorgegangenen^  weglasse,  da  ich 
(s.  4)  ausdrücklich  sage,  ich  führte  hier  nur  die  vergleiche  an, 
die  wir  am  häufigsten  treffen,  so  verstand  es  sich  von  selbst,  dass 
ich  in  dieser  aufzählung  die  seltenern  nicht  nenne,  ob  sie  für 
H.  'entscheidend'  sind  oder  nicht,  da  es  sich  um  die  frage  der 
ursprünglichen  Übereinstimmung  handelt,  so  verstand  es  sich  von 
selbst,  dass  ich  hier  solche  vergleiche  nicht  nenne,  die  aus  christ- 
licher anschauung  hervorgegangen  und  also  secundär  sind,  dieser 
Vorwurf  beweist  also  nur,  dass  die  belesensten  leute  oft  recht 
schlecht  zu  lesen  verstehn. 

Er  wendet  sich  endlich  triumphierend  gegen  meinen  ^parade- 
satz',  wobei  er  nicht  nur  die  verzeihliche,  aber  bei  einer  po- 
lemik  immerhin  bedenkliche  ungenauigkeit  begeht,  viel  mehr  als 
bei  mir  gesperrt  gedruckt  ist,  für  unterstrichen  auszugeben,  sondern 
auch  in  nicht  feiner  weise  verschweigt,  dass  dieser  satz  ein  citat 
aus  JGrimm  ist  und  sich  ganz  ausdrücklich  als  solches  gibtl 
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Inbalüjch  wirft  er  diesem  satz  quo  'mindesteDs  drei  grobe 
liDitzer'  vor*  zunächst  seieD  alln.  ÄetVi  *hirD'  und  alln.  hmtis^hivü' 
schale*  durcheinantlergeworreD,  'obgleich  die  altn,  quellen  sie  ganz 
scharf  aüseinaoderhalien'.    das  letzlere  ist  nicht  tiorjchtig,  und  ich 

tte  diesen  punct  ausführlicher  beleuchten  sollen,  allerdings  bedeu- 
altü.  keilt  gehirn,  allo.  hauss  himschale,  uod  l)eide  werden  ja 
auch  gerade  Grimn.  40—41  gegenUbergeBtellL  our  ändert  das 
nichts  an  unsrer  behauptung.    gerade  die  gewundenen  g^nge  des 

thiros  sind  eben  nach  dem  begrilT  der  Wölbung  benannt»  wie 
t  bimmel  auch«  übrigens  ist  es  ja  nichts  seltenes  ^  dass  für 
rperleife  worte  gewählt  werden,  die  auch  für  die  teile  des 
Universums  anwenduug  ünden ,  wie  man  zb,  ^gaumen'  mit  x^^S 
(Kluge  Et.  wb,*  129)  vergleicht,     und  ebenso  wenig  ändert  jene 

E Genauigkeit   des  ausdnicks  etwa^   an    der  tatsache,    dass   auch 
m  Ymi*mytbus  der  himmet  aus   dem  schadet  geschafTen  wird. 
Zweitens  decrettert  M.«    weder  sei  xolXog^  xaiUa  mit  ea^ 

Rj^  noch  mit  heilig  und  dieses  widerum  nictjt  mit  caelum  ver- 
Dt.  auch  hier  liegt  kein  grober  schuiizer  JGrimms  —  g^%en 
den  der  herausgeber  seiner  Mythologie  sich  wol  schonender  hätte 
auMirücken  dürfen  —  sondern  hOchsteos  eine  streitige  etymologie 
vor.  Vanicek  in  seinem  Etymolog,  wb.  der  lai.  spräche  ("  s,  70) 
stellt  immer  noch  KOiXog  und  caelum  zusammen,  leitet  in  seinem 

Kiech.-lat  etymol,  wb.  (s,  154 — 159)  immer  noch  beide  von  der 
icfaen  Wurzel  ab,  wie  Kick  Vgl.  wb.  d.  idg.  spr/  a  62  es  tut. 
uroeysea  (Kuhns  Zs.  28,  155)  stellt  ebenfalls  xolkog  immer 
aoeh  mit  cavu$  zusammen  und  zwar  nicht  mit  caelum,  wol  aber 
mit  archaist«  cohus  'höhlung  des  bimmels'^  ganz  ebenso  wider 
Prellwitz  in  seinem  neuen  Etymol.  wb.  der  griech.-spn  s.  155; 
uaeh  ihnen  gehOreti  also  allerdings  xoilog  und  caelum  direct  nicht 
mehr,  indirect  aber  vieUeichi  immer  noch  zusammen* 

Zifeifellos  ist  also  die  elymologie  nicht,  die  ich  vertrete  j 
aber  sie  ist  auch  durchaus  nicht  eiofacb  wegzucommandieren,  am 
ireoigsten  von  jemandem,  dcsseu  philologische  schwäche  nicht 
ur»t  seit  Heiozels  recension  (Anz.  ivi  347)  bekannt  ist. 
I  Auch  die  gleichung  heüi- caelum  oder  heili-xotkog  halt  ich 
eioilweilea  aufrecht,  wir  wissen  noch  viel  zu  wenig  über  con- 
ctiooen  bei  idg.  la,  um  sie  hier  einfach  bestreiten  zu  dürfen, 
sie  bei  einem  semasiologisch  nahestehnden  worte,  got.  sauil 
ags.  iöl  nachweisbar  eingetreten  ist.    ein  verschiedenes  re- 
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2u  führen,  inijgs  ich  widerholeo,  dass  es  mir  gar  oicht  eiDFallt,  an  ge- 
lehrsamkeit  und  besonders  belesenheit  (deoD  ganz  dasselbe  ist  doch  wol 
beides  oichl)  mich  mit  tneiuem  namensvetter  zu  vergleichen,  our 
steht  es^  wie  ich  vor  kurzem  auf  ganz  anderm  gebiet  auszu führen 
balle,  mit  dem  reicbtum  des  wissens  nicht  viel  anders  nls  mit 
soasügem  reichtum  :  die  ausdehnung  allein  eotscheidel  nicht,  viel 
eher  der  erlnng.  und  v^rer  das  allvifterische  erbe  sorglich  zu 
wahren  strebt,  Pabrl  am  ende  noch  eben  so  gui,  wie  wer  seinen 
sehr  viel  gröfseren  besitz  durch  waghalsige  speculatiojjen  ge- 
fährdet, ich  warte  also  bei  M.s  hobo  ruhig  ab,  wer  zulelzl  lachen 
wird;  mag  ich  immer  'Klein-Rohvnd'  sein,  es  gibt  doch  so  man* 
eben  fiesen«  vor  dem  ich  mich    recht  wenig  fürchte. 

Wenigstens  aber  soll  meine  antworl  au  positivem  inhalt 
nicht  ganz  so  arm  sein  wie  M,s  angrilT.  er  macht  mir  auch  noch 
deo  Vorwurf«  dass  ich  nicht  alle  zöge  Tmis  zu  würdigen  ver- 
suche, dazu  war  an  jenem  ort  durchaus  kein  räum;  er  köoule 
ebenso  gut  verlangen,  dass  ich  über  alle  tiesen  reden  sollte, 
aber  ich  bin  gern  bereit,  meine  Vorstellungen  von  Ymi  jetzt  zu 
entwickeln;  und  iM.  wird  dabei  vielleicht  sehen,  dass  all  seiii<^ 
luflhiebe  mich  nicht  hindern,  sein  dankbarer  schüler  in  mancher 
mythologischen  grundanschauung  zu  sein. 

Dass  man  eine  höhere  und  niedere  mylhologie  scheidet,  ua- 
lllrlich  ohne  schroffe  grenzen,  dass  mau  eine  bej;tändige  beein- 
Qussuug  der  niederen  durch  die  mehr  oder  weniger  'gelelirf 
schaffende  höhere  annimmt«  dass  mau  vorzugsweise  für  die  nie- 
dere deuiungen  aus  den  stoCf-  und  interessengehieten  des  volke« 
aofsocht,  das  alles  scheint  mir  durchaus  berechtigt  und  tri>l7 
Kauffmanns  Widerspruch  auch  für  die  altn.  myLholooie  zutrelTend, 
mag  auch  hier  die  überwiegende  masse  unseres  materials  einen  ver- 
häUoism^fsig  'gelehrten'  charakier  tragen,  und  gerade  EHMeyer 
bat  in  dieser  ricblun^  theoretisch  sowie  (in  geringeroi  malse) 
auch  praktisch  rortschintte  angehahnt,  später  hat  er  sieb  durclt 
dus  Vorurteil,  wo  irgend  eine  entfernte  ähnlicbkeit  zwischen  einer 
ahn.  legende  und  emer  christlichen  stelle  auftaucht,  da  müsse 
entlehnung  vorliegen,  den  weg  verrammelt  und  so  ziemlich  alles 
der  gelehrten»  christlich-lateinisch- griechisch-hebräischen  mylheu- 
r<ibr)catioD  zugeschoben. 

So  auch  hier,  für  seine  vergleichung  des  biblischeo  schöpfungs- 
berichtes  mit  dem  eddischen  (EHMeyer  Die  eddische  kosmogonie 
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der  haaei  attm  wvtiS^  wie!  «ül  9»  fdü  es  fMt.  jcifer  cbarakte- 
nsc^che  asterscbwii  wird  v«rrächt«  jeder  ^ofe  aaklug  aa  biblisch- 
Wirtblicbe  diax«  ab  eotsdwufcad  ia  de«  Hidoginad  gestellt  I 
SoUit  Kh  Tbi  deimiefw«  j«  w«rde  ich  weh  uchC  Tiel  an- 
<lers  aasdrtckes  ak  Golth^  v^  514)  :  Nier  nuBchende,  brausende 
urslo(r,z«B  rieseiuBifii)m  urleibeceforBt';  der  iwsaU  *das  gewisser 
•!^  meeres'  bringt  rii^Ueicht  schon  einen  fiaftschen  nig  hinein,  ist 
r>  doch  Qberliaopt  gewagt,  solche  urgesUlten  mit  ansern  mo- 
•lenieD  begriffen  umschreiben  in  wollen.  Tod  ist  die  personi- 
ricatioD  des  noch  uicbt  geformten,  noch  nicht  —  man  eriaube 
'len  kuostausdnick  — di(rereDrierten;nnd  insofern  ihndterdem 
•  haos.  nur  aber  wird  dies  noch  nicht  geformte  mit  einer  der 
kindlichen  abstraction  natOrlichen  ioconsequenz  doch  ontor  einer 
K'-wigsen  form  gedacht  :  unter  der  des  riesen.  der  ricse  ist 
'i*;r  Vorläufer  des  menschen,  sein  uofdrmlicher  vorbote,  noch  ein 
rmlteMJDg  zwischen  elemeol  und  geschOpf :  riesen  sind  menschen- 
ähnliche berge,  heulende  gewitlersiarme,  alles  was  physisch  mehr, 
geistig  weniger  ist  als  der  mensch. 
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Nun  aber  entsteht  die  Trage,  wie  aug  diesem  nach  dem  bilde 
des  menschen  geschaCTenen  urstofT  die  dinge  hervorgehn  sollen? 
iweierlei  niöglicbkeiten  siod  da,  die  wir  schon  oben  einander 
gegenüberstellten,  die  in  den  ko^mogonien  alter  Völker  oll  ein- 
zeln, nicht  selten  vermischt  auAreten  :  die  des  organischeo  ent- 
stehens  und  die  des  künslliehen  geschafTen  Werdens. 

Welche  Älter  ist,  ursprünglicher?  doch  wol  die,  welche  die 
aualogie  des  überall  zu  beobachtenden,  geheimnisvollen  Wachsens 
und  eutstehns  auch  in  die  anfinge  trägt  als  ein  ungeheurer  weil- 
liaum  erscheint  das  Universum,  an  dem  der  golt  Odin  als  fruchl 
erwächst  —  dies  scheint  mir  wenigstens  die  ursprüngliche  idee 
des  geheimnisvollen  mythus;  oder,  hei  andern  Völkern,  der  ur- 
keim  tritt  als  wellei  auf,  aus  dem  die  weit  sich  herausschält,  so 
dOrfte  aach  hier  die  lehre  von  dem  spontanen  werden  der  wesen 
die  altere  sein,  nichts  weiter  als  das  uubeahsicbtigte,  als  die 
tednahmslo^igkeit  des  riesen  wird  dadurch  ausgedrückt,  wenn  es 
Gylf*  5  heiTst,  die  urkinder  seien  wahrend  seines  schlaues  ent* 
Sprüngen  —  was  übrigens  ein  späterer  zusatz  scheint,  denn 
Vaf|*r,  33  steht  davon  noch  nichis.  der  *schlaf*  ist  eben  nur  ein 
Symbol  der  geistesabwesenheit;  ebeni^o  entsteht  zb.  in  der  kos* 
fiiogonie  der  Letten  (Lukas  s.  262)  ein  adler  aus  rfem  im  träum 
gesprochenen  worl  des  gottes.  nicht  minder  scheint  es  späterer 
ralioaalistischer  zusatz,  dass  Ymi  in  schweifs  gerät :  die  einzige 
aussonderung,  die  der  mensch  ohne  äulserliche  veranlassung  von 
sich  gibt,  liefert  das  späterer  anschauung  für  die  entstehuug  un- 
entbehrliche feuchte  element.  allmählich  ist  dann  diese  —  in 
keiner  kosmogonie  ganz  fehlende  —  elementarlehre  noch  viel 
weiter  geführt  worden,  als  man  für  den  urrieisen  noch  eine  Vor- 
geschichte ausgrubeile,  die  Gylf.  6  mitgeteilt  ist;  ob  sehr  viel 
allere  lehren  dabei  niitsptelteu ,  wie  Mogk  (in  Pauls  Grundriss 
1  1H2)  andeutet,  bleibt  zweifelhaft. 

Der  kern  des  Ymi-myihus  scheint  also  der  :  die  unlBrmliche 
tirniasse,  die  alle  gestalten  gleichsam  schon  poteutia,  schon  in 
lifolio  eothdU  (und  aus  der  sie  deshalb  hei  der  'Zerstücklung' 
aii8giS0Ddert  werden  können),  wird  personiüciert  (vgl.  Lukas 
S.243),  und  von  ihr  werden  Zwischenglieder  zwischen  urmensch 
und  menschheit  abgeleitet,  natürlich  nBch  der  ältesten,  ein- 
ochsten  kategorie  :  genealogisch«  erscheint  doch  noch  viel  später 
der  teil  als  4iind'  des  ganzen,   weshalb  zb.   die   einzelne  münze 
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mit  patroDymischem  suffix  silberUne  'soho  des  silberschaUes'  heirst, 
BDd  umgekehrt  das  kind  als  teil  des  ?aters,  woraus  zb.  vdSteiDen 
die  merkwürdige  sitte  der  couTade  ableitet  (Unter  deu  DatunrOlkern 
CeDtralbrasilieos  s.  3340-  mauD  und  frau  werdeo  wie  io  eiuem 
nest  in  der  achselboble  getragen  :  einer  jener  versuche,  die  ge- 
burt  ?om  mann  plausibel  zu  machen,  wie  die  schenkelgeburt  des 
Dionysos,  die  schädelgeburt  der  Pallas  und  Evas  gehurt  aus  Adams 
rippe  andre  sind,  speciell  die  achselhohle  wird  auch  sonst  im 
zaubergebrauch  benutzt  :  die  serbischen  hexen  zb.  (denen  auch 
wider,  ^wahrend  sie  schlafen',  der  bOse  innewohnende  geist  ent- 
flieht, dh.  ohne  ihr  zutun)  schmieren  sich  mit  einer  salbe  unter 
die  achsei.  —  neben  dieser  einen  form  der  gehurt  vom  manne 
tritt  eine  andere  uralte  auf:  die  entstehung  der  menschen  aus 
einem  urwelllichen  Zwillingspaar  (Oldenberg  Religion  des  Veda 
s.  532).  diese  wird  hier  reflectiert  in  der  erzeugung  eines  rie- 
siscben  Ungeheuers  durch  die  beiden  füfse,  die  bis  auf  unsre 
noch  umlaufende  scherzwendung  von  den  ^gebrOder  Beneke'  hin 
so  hauflg  als  Zwillingspaar  aufgefasst  werden,  beide  formen 
werden  ungeschickt  contaminiert,  wie  das  überall  vorkommt,  wie 
etwa  die  griech.  mythologie  entgegengesetzte  jenseitsvorstellungen 
▼ermischt  (Maafs  Orpheus  s.  2750- 

Drittens  aber  stellt  sich  neben  diese  beiden  formen,  wie  aus 
dem  Urmenschen  die  eitern  des  menschengeschlechts  organisch, 
durch  Wachstum  hervorgebn,  die  legende  von  der  schOpfung 
der  Stammeltern,  sie  setzt  bereits  die  Vorstellung  bestimmter 
schOpfungskrflftiger  gOtter  voraus,  die  —  wie  gerade  auch  EHHeyer 
dargetan  hat  —  jünger  ist  als  die  von  ^dämonen'  aller  art.  über- 
all fast  tritt,  sobald  sich  eine  feste  hierarchie  der  übermenschlichen 
wesen  entwickelt  hat,  die  anschauung  auf,  diesen  höchsten  we- 
sen,  den  gültern,  müsse  auch  der  Ursprung  der  menschen  zu- 
geschrieben werden,  so  wird  er  spät  Agni  angedichtet  (Olden- 
berg aao.  s.  125  Q;  so  vermischen  sich  in  der  Prometheussage 
elemente  des  mylhus  von  den  menschenbildenden  Titanen  mit 
dem  orthodoxen  dogma  von  ihrer  beseelung  durch  die  gOtter  — 
ganz  ^hnlicl)  wie  Vol.  17  f  oder  wie  im  schöpf ungsberichte  der 
Genesis;  so  tauchen  in  der  Genesis  selbst  cap.  6  plötzlich  die 
nicht  von  Adam  und  Eva,  den  durch  gott  geschaffenen  urehern, 
stammenden  *kinder  Gottes'  auf  und  gesellen  sich  zu  den  töch- 
fern  der  menschen,    nun  also  werden   die  gOtter  vermittler  zwi- 
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sehen  Tmi,  dem  uugestalteteD  urgtofT,  unti  der  ge§t!)1teteD  materie. 
gie  legen  ihn  fest  und  teilen  ihn  auf,  dtu  ste  zerlegen  ihn  in  die 
hestandteile^  die  er  eben  von  vorn  herein  eoUiJiU,  die  *zer- 
Slückeluflg^  ist  nur  da«  grob  maierielte  bild  einer  'enlwickelung\ 
einer  auflOsüDg  des  chaog  iu  seine  polenliell  längst  vorhandenen 
eleaieole,  wie  sie  der  alte  denkvers  Vaf[>r.  21,  Grimn.  40  noch 
ohne  nennung  der  gOtter  darstellt,  während  Grimn.  41  schon 
diese  liinzntreten.  die  *zerslUckelnog'  wird  nun  so  vorgenommen, 
daid  die  geläufigen  hauptteile  von  mikrckosmos  und  makrokosmosanr- 
gezählt  und  paralieUsiert  werden  ;  wobei  man  ein  sinnT^lllges  tertinni 
comparatlonts  aufsuchte  und  daher  unvermeidlich  üfler  auf  etymolo- 
gischen bahnen  einherschrltl,  db.  diejenige  innere  form,  die  schon 
in  iler  nrzeit  den  namen  des  dinges  bestimmt  hatte,  zum  zweiten 
male  aufgrilT  und  emphatisch  widerbolle.  bierdurcb  wurden  denn 
allerlei llhereinslitTimungen  hervorgerufen;  mehr  noch  wurden  durch 
die  materie  selbst  an  die  band  gegeben  (vgl.  Lukas  aaOi  s.  255f)* 

Ich  bin  also  mit  M.  darin  ganz  einverstanden,  dass  die  kuh 
Audbumla  *von  zw^ifelhafler  ecbtheit'  ist  und  die  ganze  reihe  von 
ihr  bis  Odin  Vili  V6  mit  der  tacit eischen  stammrafel  nicht  ver- 
glichen werden  darf  (Germ.  mylh.  s.  145);  sie  scheint  mir  eint» 
erßndung  ganz  von  der  barocken  art  der  schildkrtHef  die  das 
indische  Universum  tragt,  die  dreieinigkeil  scheint  mir  freilich 
M.  in  Odin  Vili  Ve  nicht  viel  glückliclier  zu  suchen,  als  Nagels- 
bach sie  itn  Homer  fand  (Lehrs  Populäre  aufsälze  s.  89,  vgL 
8.  155).  Meyers  gleichselzung  von  Ymi  und  Hymi  (aao.  s.  144) 
muss  ich  dagegen,  wie  schon  angeführt,  verwerfen,  wie  es  zb. 
Golther  (s.  175)  und  besonders  nachdrücklich  Mogk  (aao.  s.  1044) 
auch  tun.  wenn  ferner  M»  die  bÜdyng  eines  einzelnen  herges  oder 
gewässers  aus  dem  kürper  des  riesen  zugibt  (Kosmogonie  s.  71), 
oder  sogar  Ymis  scbüdel  für  den  himmeJ,  sein  blul  zur  see  all- 
gemein zu  bewilhgen  geneigt  ist  (Germ,  mylhol  s.  146),  so  geh 
ich  eigentlich  nur  einen  schritt  weiter  als  er  und  halte  die  ganze 
aufleilung  des  urwesens  für  alt  —  dem  kern  nach,  nicht  in  der 
darstelluog  der  Gyir,  nicht  einmal  ganz  in  der  der  Grimnismal. 

Dass  eine  Versöhnung  auf  dieser  basis  zu  stände  kommt, 
glaub  ich  freilich  nicht,  und  kaum  wag  ich  zu  erwarten,  dass 
M.  uul'  meine  darstell ung  auch  nur  Utther  eingeht,  andere  wer* 
den  es  hofTenilich  tun  und  werden  mindestens  meinen  versuch, 
aberall  widerkehrende  pbasen  in  der  enlwicklung  der  myihen 
auch  hier  aufzudecken,  niclit  deshalb  a  limine  abweisen,  weil  icb 
keine  kirchenväter  citiert  ljaf>e.  von  Oldenberg,  Robde,  üsener 
zu  lernen,  scheiui  mir  mindestens  so  berechtigt,  wie  dass  man 
Creuzer,  Kanne  und  Rulis  zu  leitsleruen  nimmt;  am  besten 
scheint  es  mir  freilich,  wenn  man  überhaupt  keine  ernstgemeinte 
ftvrscbung  aus  vorgefassten  gründen  hochmütig  abweist, 
Berlin,  9  juh   1896.  RICHARD  M.  MEYER. 
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Id  der  saiBBielaup|>e  (ok.  gcnii.  foL  923)  miUetbocbdeeUcher 
gedichle  der  kgL  bibliothek  lü  Berlu,  aas  der  ua.  StciaBeyer 
Zs.  37,  235ff  das  WigaloisbnichsUIdL  e  TereffeBtlicht  hati,  be- 
flodeo  sieb  io  einem  nascUage  mit  der  aofecbrift:  ^Deutsche 
gedichte,  noch  aSber  zu  bertinuDen*  etnige  kleine  fragmente,  die 
nocb  nicht  bekannt  sein  dOrflen. 

Eines  von  diesen  stammt  aus  des  Sthckers  gedieht  von  Karl 
dem  Grofseo.  es  sind  zwei  streifen  einer  zweispaltig  geschhebeneD 
pgbs.  des  ausgehnden  14  oder  beginnenden  15  jbs.,  teile  eines 
doppelblattes,  aus  dessen  mitte  ein  grosserer,  vom  untern  rande 
ein  kleinerer  streifen  abgeschnitten  worden  isL  der  schnitt  Uuft 
nicht  ganz  gerade;  die  Snlsere  kante  des  hintern  blattes  ist 
stark  bescbsdigt,  so  dass  von  der  Sulsem  spalte  ungellhr  nur 
noch  die  hälfte  unversehrt  ist. 

Unsere  fragmeote  sind  wol  beim  einbinden  eines  buches  ver- 
wandt worden;  leider  lisst  sich  nicht  mehr  constatieren,  woher 
sie  stanunen:  weder  von  wem  sie  erwori>en,  noch  aus  welchem 
buche  sie  losgelöst  sind,  die  mappe,  in  der  sie  jetzt  aufbewahrt 
liegen,  besteht,  wie  der  accessionskataiog  ausweist,  seit  c  20  jähren 
und  enthält  alten  und  neuen  bestand  neben  einander. 

Wir  bezeichnen  die  ganze  Vorderseite  des  uns  so  last  voll- 
ständig erhaltenen  doppelblattes  mit  A,  die  inneren  mit  B,  C,  die 
rUckseite  mit  D,  den  anteil  der  beiden  fragmente  mit  1  und  2, 
die  spalten  mit  a  und  b.  die  fragmente  sind  5  und  67«  cm 
hoch  und  17  cm  breiL 

Was  ihr  äufseres  angeht,  so  treten  die  linien,  die  sich  der 
Schreiber  zog,  noch  auffällig  stark  hervor;  die  verticalen  sind  bis 
zum  rande  durchgezogen,  die  horizontalen  laufen  nur  innerhalb 
jener,  auf  den  rändern  finden  sich  reste  von  grOfseren  roten 
Initialbuchstaben,  von  denen  wenigstens  einer  noch  (C  2  b)  spuren 
einer  hübschen  ausmalung  zeigt,  daneben  kommen  auch  einfache 
rote  initialen  vor  (B  2  b  ■*>  8299).  die  Zeilen  beginnen  mit  groben 
anfangsbuchslaben,  die  rot  durchstrichen  sind;  rot  angemerkt  sind 
ciuch  im  ionern  der  zeilen  die  grofsen  buchstaben,  zweimal  ein  h; 

^  vgl.  darüber  auch  meine  mitteilungen  in  der  Festgabe  an  KWeinbold, 
«largebracht  von  der  Gesellschart  f.  deuUche  philologie  (Berlin  1896)  8.  52 
und  62. 
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[eiomst  ist  sogar  der  rott»  strich  als  verstärktes  'deleatur*  gebraucht: 

iirei    uuterpunctterle   buchslabeo    (8264)    siad    noch    rot  4urch- 

iiricheD.    vou  abkürzungen  sind  nur  e  =  ew,  '  «=  er,  gebraucht; 

erscheiai  fast  durchgt^hends  als  U  niil  eiuem  zarleii  schrageu 

(itrtch  vefÄeheo, 

EHiallen   sind   uds   folgende   verae   (nach   der   ausgäbe   iroo 
BarUeb): 


Ala  =  8l77— S1S3 
A  2  a  —  8199— S209 
B  1  a  =  8233—8238 
B  2  a  =  8257—8266 
C  1  a  =  9157—9163 
C2a  — 9179— 9189 
D  l  a  =  9229—9235 
D  2a  =  9251—9261 


A  1  b  =  8213— 8220 
A  2  b  ^  10  plusvers«;. 
Blh^  8271-8277 
B2b -=8293-8303 
Clb  =  9193—9199 
C2b  =  9215—9225 
D  1  b  =  9265—9271 
D  2  b  =  9287—9297 


Zwischen  iragtn,  1  und  2  fehlen  also  14^18  verse,  vom 
unlero  rande  sind  jedesmal  3—4  verse  abgescbuiUeii.  eriuuero 
wir  uns  nun,  dass  frgm.  1  zugleicti  den  obern  rand  des  btattes 
gibt,  so  erhalten  wir  für  die  ^anze  Seite  der  bs.  durchschnitt* 
lieh  7  +  15  +  U  +  3  (4)  =  36  zeüen,  zwischen  vers  8303 
(+3[4])  und  9157,  also  dem  vorder-  und  biuterbblle,  fehlen  nun 
gerade  854  verse.  beachten  nir  jedoch,  dass  nach  8220  beim 
begtDue  eines  neuen  capitels  einige  verse  als  iohaltsangabe  voraus- 
geschickt sind,  ebenso  wie  sie  die  hs.  F  bietet  uud  eiemplißcieren 
wir  einmal  aus  F  (abgedruckl  bei  Schiller  im  Thesaurus  u),  das, 
wie  noch  zu  beweisen  bleibt,  in  der  tat  ein  näheres  verli^ltois 
tu  unseren  fragmenteu  (ße)  hat,  so  erhalteo  wir  ungetahr  863 
ven^,  da  der  anfang  einer  ueuen  episode,  vor  der  auch  eiue  in- 
haltaangabe  gestauden  haben  mag,  in  die  JUcke  falh.  diese 
860  4-3  verse  (3  davon  entfallen  noch  auf  die  Seite  B  2)  ent- 
sprechen 12  selten  mit  ungeHibr  72  zeileu  auf  der  seite  ^  6  bläUern 
OB  3  doppel blättern,  demnach  war  unser  [ragment  das  äufsere 
doppelblatt  eines  qualernio. 

In  die  folgende  coUalion  mit  dem  texte  bei  Bartsch  sind  alle 
etwa  ittteressierenden  foruien  aufgenommen ;  ausgeschlossen  sind 
nur  widerkehrende  variauleu ,  die  ^ich  aus  der  sprachform  der 
hs.  ergeben  und  durchgehnde  graphische  eigeoltimlichkeiten. 

Die  hs.,  die  in  Bayern-Österreich  geschrieben  ist,  zeigt 
durchgehends  ei\  ou,  eu  für  udid.  I,  it,  tu;  auch  in  formen  wie 


190  SCHEEL 

ellev^  armev^  uud  anderseits  io  ritterleich^  herUich.  eine  aus- 
nähme macht  nur  userweltev  mit  dem  erhaltenen  monophlhon^' 
im  anlaut  uud  das  zweimalige  div.  für  mhd.  ei  ist  meist  ai  ge- 
schrieben, vereinzelt  auch  et.  mhd.  k  wird  als  chj  mhd.  anlt.  b 
meist  als  p  widergegeben,  der  umlaut  ist  nicht  bezeichnet,  aus- 
genommen den  umlaut  von  a  zb.  in  Ouurlingen  und  vielleicht 
von  uo  in  [e\huener  (9232).  mhd.  uo  ist  u  oder  u\  pf  wird  als 
/)A,  %  als  t%  geschrieben,  gestutztes  Ar  erscheint  immer  als  ck  : 
((andren,  mhd.  s  und  %  im  auslaut  werden  schon  promiscue 
gebraucht,  doch  sieht  man  noch  deutlich,  dass  in  der  vorläge 
unseres  Schreibers  voaz  und  t^e«,  daz  und  dt»  geschieden  waren ; 
so  scheidet  er  8179.  83.  8301  u.  0.  %\Da%,  da%,  iz  und  8213. 
9224.  25  dei,  aber  8235  schreibt  er  was  und  8236  su>az,  ebenso 
dos  8271  und  9158  vns{'^vnze);  inlautend  ist  zz  beibehalten, 
die  Verbindung  ht  ist  immer  cht.  die  prtfp.  durch  wird  mit 
svarabhakti  als  durich  gesclirieben.  v  und  u  stehn  promiscue, 
nur  beisst  es  immer  vnd,  vber. 

Interessant  ist  die  einfahrung  der  anrede  ihr' vers  9182  ff. 
gegenüber  dem  duzen  in  allen  andern  hss.  ob  der  Schreiber 
von  Be  diese  hofischere  art  der  rede  zwischen  Karl  und  Aimuut 
selbst  eingeführt  hat  oder  sie  schon  in  seiner  vorläge  fand,  ist 
schwer  zu  sagen,  mit  der  Änderung  der  anrede  hängt  auch  die 
la.  von  vers  9180  div  manhait  gegen  das  din  manheit  der 
übrigen  hss.  zusammen,  über  die  art  der  anrede  beim  Stricker 
redet  vJecklin  Germ.  22,  137  anm. 

Collation  von  Be  mit  dem  texte  bei  Bartsch: 

8177  Baleme    78  dienten    79  hin  ce    80  bettoanc  ich  im 
81  dienten    82  Reussischem     83  vntze  .  .  Portigal    99  gefuget 
.  .  dich 

8200  ellev     02  etnem     leit     gleich     04  beviliche     ohein 
06  At//e    sein..     08  hilf e     13  armec;     14  deheine  böser    nicht 
16  hate     17. 18  fehlen     19  enphie     33  Ichwil  ev  sagen  wie  das 
fnam    34  di   35  was . ...oder    37  Desen    38  waren . .  aUesampt 
57  Niehi  wamm  ein  $mme  waere     59  Gleichen    61  also    62  di 
68  QbMrHwfm  vni  . .     Ispanii     64  ffnehant    65  vmmazzen 
W  vnd  grm    71   Baii^t^  ein  Hurms  vnd  ein  dos     72  di  starcken 
gros    73  m-H^irien    75  mm%    77  miMkich     93  Lebentic    94  ge- 
05  ihr  erm    97  0d  mwm 

8900  lebendes    01  sahm  iz 
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9157  Dax  er  dich  fleizzidichen     58  vhb  dirre     &9  Brylanit 
60  uU  ^ti$      Ol  fun      62  yedencke  ot      63  den  vit  liehm 
'79  her  aim^nt    80  dw    vü  wat    81  fürte    Flemmtge      82  M 
tuiA  pi(in  vnd  manen     84  ir  euch  bevoUcke  laz^et  sein      86  /r 
mAtrfei  mich  sem  nif»     87  e(f^eH  irmt^fU     88  Lei    89  5ioas  .  ,  . 
dbciipr   90  de   handen      93   /at/er«       Fr  .  .    95   riUerkieh 
|§7  ChffieTB    98  trrow« 

9217  Pateni  s«  19  miie«f  20  Dv  pist  qew  i  i  .  %\  Or- 
.mm^  23  Swas  gegen  30  [FJatem  ^ü  31  here  32  [c]Äi<«4€r 
(«otte  33  wol  mit  in  34  useriDelieo  56  fne  65  /a6e  67  dem 
Franchreieh  68  herleich  69  si<//«ii  .  .  Dmme  71  noch  heute 
88  dehainer  90  ««  enwolten  93  «?/i<i  94  »cÄeme  95  Aerfsc  vfirf 
Ob  unstsr  fragmeoL  oun  etwa  zu  irgentj  eioem  bereits  be- 
^kaoulen  als  teil  tlerselbeu  be*  211  stelleu  sei,  ist  für  den^  der 
alle  audwdrtigen  stücke  selbst  gesehen  l»at,  schwer  zu  sageu. 
t'jedeBt'allä  ist  sicher ,  dass  Be  zu  keiuem  der  seit  Barlschs 
Busgabe  verOfteolLichteo  gehürl:  weder  vJeeklius  HUncheoer 
^(Germ.  22,  129—66),  noch  Barlscbs  Pariser  und  ßerliner 
Benl  (Germ,  32,  488 — 490),  noch  Scbönbachs  innsbrucker 
19.  33,  379 — 80)  oder  Werners  polnische  brucbstücke  (Zs,  34, 
lAi — 246}  haben  mit  uuserem  Be  etwas  zu  tun  ^. 

Gleichwol  sind  wir  iu  der  läge,  das  Verhältnis  von  ße  zu  den 

übrigen  hss<  näher  bestimmen   zu  können,     die  hei  Schiiter  ah- 

^gedruckle  ehemals  Slrafshurger  hs.  F  slimml  nämtich    nicht  nur 

iu  gemeinsamen  laa.  mit  ße  ühereln,    sondern  hat  auch  eine  so 

rerhluffeod  iihn liehe  eprachform,  dass  wir  zwischen  Be  und  F  die 

'allerinlimsle  beziehung  annehmen    können,     hinzu    kommt  noch 

ferner,  dass  auch  Be  die  voo  vJeckliu  so  sehr  getadelten  capitel- 

Bberschriflen  mit  F  gemeinsam  bat.     eine  Zusammenstellung  der 

aa«  wird    die  verwantscbafl  zwischen  Be  und  F  deutlich  macheu : 

^  P  deutet  dabei  an,  dass  die    betr.    la.    aus  Barlschs  apparal,  der 

zasau  •Sch(ilter)*,   dass  sie   aus  dem    abdruck    im  Thesaurus  ge- 

schüplt  ist. 

Be  stellt  sich  zu  F  in  folgenden  fällen: 
8179  Am  ci  (F  hinzu)      80  betwanc  («  EFH) .  .  ich  im 
fefuget  (BF  gefugt)  ,  .  *  dich  gan. 

>  dai  von  FKeirix  in  dfu  MSB  1g69  u  9.317—18  be^proehene  Mäii- 
dMncr  (rgo).  ist  dasielbe  was  Docen  Mi«c.  u  109  erwähot  uud  Bartsch  in 
1*  aoif «  t.  III  als  rertoren  bezeichnet  hat. 
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8302  M  (Scb)       13  armev  (Scb)      14  nidu  (—  BP) 
17.  18  fehlt  Be  (—  FH)  20  der  (—  DEF)  33  Ich  wil  ev  tagen 
wie  -f  18  verse  einleituDg  (—  F)    35  oder    37  DeteM  (F  deen) 
38  waren     57  Nicht  wanne  ein  evnne  waere  (■»  FH)    61  abo 
63  vnd  in  lepanie  lant  (FH  vnd  yspanien)    64  fizehant  (— » EFH, 
wo  sä  Tehll)     71  Baidev  etn  stürme  wnd  ein  dos  (a-  FH)     73  er- 
loerten  (Seh)      93  Lebentie  (BCDEF  feftetuitGk)       95  JPer  ersTe 
(—  BF)    99  grosse  initiale  (F  absaU) 

8300  lebendes  {-^  BDFG) 

9157  fleizzidichen  (F  vleizehleich)      58  tms  AYr«  (Scb) 
60  als  gotes  (»  FH)      62  gedendce  (—  BEFH  ^edenck)  .  .  ot 
(Scb)    63  den  vil  Ueben  (—  FH)     79  Aer  (—  F  fehlt  grdve) 

86  mtck  sein  (Scb)  . .  loamen  (Bartsch :  warnen  gegen  BCDEGH) 

87  degen    89  sv  (i^  handen  (Scb) 

9220  fehlt  etn  (»=  AF)  33  wol  mtY  in  (Scb)  56  lue 
(Scb)  67  mit  dem  (Seh)  68  herleiA  (=  FH)  A^rA'cfte  71  neeh 
heute  (Seh) 

Be  weicht  dagegen  in  folgendem  von  F  ab: 
8182  dem  fehlt  F    83  Vntxe  ze  {ze  fehlt  Seh) 
8300  berichten  F  verrichten      04  beviliche  F  enpAtItVA 
06  sein   F(Sch)  dein    14  deftetne    F(Scb)  chain   plusverse:  tismer 
vnd   F(Scb)  fehlt  vnd    61  dt   F(Seh)  div    64  fumiieii   F  (Scb) 
cAom    66  vnd  groz   F  tmd  so  gros    93  Lebentic   F  (Scb)  Leniigen 
9181  /urte    F(Sch)/tier    84  (etToItcAe    F  (Scb)  enpAoKcftati 
9815  f/>ra<A  :  e:¥  (Seh)  £r  sprach  :  Naymis    20  ^eio  :  :  r : 
BCDEFG  getriwer      59  ^emaitf      F  (Seh)  genant      88  J?  ft 
F  e  daz  si  .  .  ddiainer  F  (Seh)  chaine 

Be  steht  gegen  alle  übrigen  hss. 
8206  sein      94  gedinges       9179  Aer      80  dtt?  .  .  vil  wol 
chvnt    81  anderung  der  anredeform  in  'Ihr'      9390  5t  enwolten 
Wir  haben  also  in  Be  das  stück    einer  hs.  vor  uns,  die  in 
einer  engen   heziebung  zu   F,  der  ehemaligen  Strafsburger  hs. 
gestanden    haben    muss.     nach    den    Untersuchungen    vJecklins 
(Germ.  22,  132  ff)  bildet  nun  F  mit  H  und  K  eine  zweite  gruppe 
der  hss.    dieser  gruppe  ist  demnach  Be  ebenfalls  zuzuweisen. 
Berlin.  WILLT  SCHEEL. 

Berichtigung  zu  s.  70  :  i.  4  t.  o.  ist  das  letzte  beispiel  la  streichen« 
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Gr6lfere  folgeo  Siicht;nwirtJiK:lier  gedicbte  liegen  in  den  ha«« 
4t  B  noil  C  v«r  (s.  ILritochwil  Germ.  34,  203 ff),  die  umtaog- 
ftkktit  und  wichtigste  in  A  :  mit  ibr  hauptsächlich  hat  es  die 
^folgisDcie  Untersuchung  zu  ttiu. 

B  will  sich  auf  die  ehrenreden  heschiHiikeD;  es  enthält 
^t  ntimmero,  die  seiu  Schreiber,  der  bekaanle  sammler  Job  Harl- 
m,irm  fretherr  ?on  Eoenkel  folgendermafsen  einleitet  :  Dt9€i 
^Biidenbueeh  oder  beschreib ung  xx.  Oesterreichhcher  umb  die  1300. 
1330.  1350  1380  berümbtefi  Heiden  Mterlicher  Thaten  lü  ab- 
genommen vnd  gesthriben  mit  meines  vndersehribnes  handen ,  ans 
dßm  ali  vor  200.  Jahren  geschribnm  bnech  bei  herren  Wolf 
Ckriüoffen  Veldemdorfer  zum  Neidetistein  Zu  befinden  :  vnd  miers 
miigeiheiü  Im  1625.  Jar,  Dabei  noch  andere  mehr  Paeliiche  be* 
idunibung  oder  getichte,  sfnnt  eingemischten  kistorien  von  Oester- 
reicken  Sack,  abxonäeriich  in  ein  bnedi  ge^ckriben. 

C,  das  fon  deai  sammler  Christoph  Adam  rreiheiTD  von  Fero- 

|lerg    (17  jh.)    herrührt,    bringt  10,    meist    historische,   gedichle 

Butheowiris  (darunter  jedoch  keine  einzige  t-hrenrede).   am  schluss 

der  abschrift  list  man  :  In  disem  altem  buech  daraus  dise  Reimeti 

fmkriben  sein   dise  getichte  zu  finden   tarnt   der  Tichter  Namen. 

^t$  tulgen  nun  mit  zitTern  gezahlt  40   nummern^   denen    die  zahl 

pr  seilen,    die   sie  einnahmen,    beigeschrieben    isP.     als   erste 

Dummer    ist  verzeichnet  :    l)  Zwainzig   Oesterreichischen   Helden 

^ Bitter  Thaten,   das  in  ein  absanderUch  buech  vnder  meitien  histO' 

i$  fub  tit  ,  .  .  ,  loc  .  . .  Hb  ,  .  ,  da  Eitel  auth&res  Manustriptit 

Hgeschriben  worden*    pag*  66.     von  den  fotgt^uden  nummefD  sind 

He  oHchsten  26  andere  gedichle  SucheDvrjrts,  ohne  chronologische 

»Ige  aneinandergereiht  (denn  nr  6  zh*  —  aus  1378  —  und  nr  8 

aus  1387  —  slehn  vor  18  :  aus  d.  j.  1377);  zuweilen  sind  die 

^Ikel  mehrerer  gedichle  in  eine  forilautende  zeile  zusammeogezogeo, 

doch  meistens  so,   dass  so  viele  nummern  voraugesteitt  wurden^ 

gedieht«  vereinigt  wurden;  eionial  (nr  3)  sind  aber  auch  drei, 

•  in  IhnIScher  wei«e  veneichoel  Vigil  Raber  dtn  iolitlt  der  hs,  det 
^oedikt  DefM,  Wsckerndl  Altd.  pasflionsspiele  g.  v, 
Z.  F.  I>.  A.  XLI.    W,  F.  XXJX  n 
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eiomal  (nr  20)  auch  zwei  gedicbte  unter  einer  nummer  verbunden, 
was  das  regisler  von  nr  28  ab  aufzahlt,  gehört  nicht  mehr  Suchen- 
Wirt  an  und  ist  fOr  unsere  zwecke  ohne  belang. 

Fernberg  nennt  also  die  besiandteile  einer  handschrift,  die  die 
Zwamnig  OetierreicktMAm  HeUm  Rüter  Thaien  und  aufserdem 
andere  mdir  PoeÜiche  beiehrtiimng  oder  getkhiB  samt  eingemischten 
kistarien  ven  Oesterrsicken  Sack  enthielt:  seine  copie  der  'zwanzig 
rittertaten'  besitzen  wir  nicht  mehr,  aber  jenes  register  zum 
zweiten  teile  der  bs.  enthalt  keine  einzige  der  nummern,  die  in 
der  abschrift  der  'rittertaten'  bei  Enenkel  sich  finden,  die  copie 
Fernbergs  wird  also  eben  das  geboten  haben,  was  wir  in  B 
haben,  und  es  ist  so  gut  wie  sicher,  dass  das  'alte  buch',  von 
dem  Fernberg  redet,  eben  dasselbe  war,  das  Enenkel  vom  Veldern- 
dorfer  erhalten  hatte,  das  hat  bereits  Kratochwil  richtig  er- 
kannt und  aus  den  beziebungen  zwischen  Enenkel  und  Fernberg 
erklärt. 

Enenkel  sagt  ausdrQcklich ,  dass  seine  abschrift  aus  dem 
'alten  buche'  selbst  gewonnen  sei;  auch  fQr  C  setzt  Kratochwil 
das  nämliche  voraus,  ohne  aber  zwingenden  beweis  dafür  zu 
geben,  seine  annähme  ist  zwar  nach  dem  Wortlaut  der  ein- 
leitenden notiz  Fernbergs  (In  diisem  aUem  bueck  usw.)  an  sich 
wahrscheinlich,  aber  bei  der  Wichtigkeit  der  folgerungen,  die 
darauf  sich  stützen,  ist  es  notwendig,  die  mOglichkeit,  dass  Fern- 
berg seine  künde  nur  aus  zweiter  band  —  nämlich  aus  den 
Enenkelschen  abschriflen  —  habe,  scharfer  auszuscbliefsen.  und 
ein  directer  beweisgrund  ligt  in  der  tat  nahe  :  Fernberg  gibt  die 
zahl  der  seiten,  die  die  'zwanzig  rittertaten'  enthielten,  auf  66  an, 
Enenkels  copie  (B)  bringt  sie  aber  auf  50  seiten. 

Die  abschriflen  B  und  C  sind  daher  von  einander  in  der  tat 
unabhängig,  daher  müssen  ihre  Übereinstimmungen  im  litel  der 
'zwanzig*  ehrenreden  bereits  auf  die  gemeinsame  quelle  zurück- 
gehn  (vgl.  Kratochwil  s.  242). 

Hier  bereits  müssen  die  beiden  Sammler  die  ersten  stücke 
als  XX  österreichiscker  kelden  ....  tkaten  bezeichnet  und  vereinigt 
gefunden  haben,  für  unsere  zwecke  ist  es  nötig,  der  frage  nach 
dem  alter  dieses  titeis  näher  zu  treten. 

Enenkel  fügt  an  seine  summarische  beschreibung  der  zweiten 
hälfte   des  alten  bucbes  den  appositiven  zusatz  :  absm^darlick  in 


lONOLüGIE  DER  CEÖICHTE  SUCHENWIRTS      IsT 


mm  fruecA  gesehriben,  er  kaun  bedeuten,  entweder,  dass  die  ge* 
dichte  diese»  leiles  iuDerlialb  des  *  alten  buches'  selbst  als  ur- 
>l>rüQgiich  selbständig!^  hi».  noch  erkennbar  waren,  oder  dass 
Eoenkel  den  zweiten  teil,  getrennt  von  dem  vor  berge  bn  den,  in 
riD  eigenes  bucb  schrieb  oder  schreiben  lieis.  die  erste  niöglicb- 
keil  —  die  für  die  geschiebte  der  Verbreitung  und  aoordnung 
der  SucheDwirtachen  gedichte  bedeutsam  wäre  —  wird  durch 
folgende  erwägung  beseitigt: 

Die  'ivranzig  rittertaten*  der  er&leu  nümmer  des  alten  buches 
umfassen  4789  verszeiteo  ( —  man  prüfe  diese  summe  nacb  den 
miifängen  in  Hrimissers  ausgäbe,  unter  Zurechnung  der  er- 
gtotupgen,  die  Friess  und  Eralochwi)  veröfleotlicbt  haben,  end- 
lich unter  abzug  der  sechzehn  nach  üratochwi)  s.  241  in  B 
fehlenden  verse  —  von  denen  freilich  nicht  sicher  ist,  ob  sie 
auch  im  ^alten  buche'  fehlten)  aul  66  selten  :  die  seite  enthielt 
abo  72,5  seilen  (wobei  die  Überschriften  unberücksichtigt  sind, 
nod  da  es  uns  auf  pro[iortionale  zahlen  ankommt,  auch  unbe* 
rücksichtigt  bleiben  können). 

Vergleicht  man  damit  die  seiteiiumHlnge  im  zweiten  teil  der 
h«.,  so  ist  das  bild  vorerst  ein  aufserordentlich  buntes  :  für  nr  5 
(Pnaiisser  tun),  das  nach  bs.  A  58  zeilen  hat,  gibt  Fernberg 
2  Seiten  an,  für  23  utivi  —  nach  A  88  Zeilen  —  aber  nur  1, 
für  7,  das  (nach  dem  teil  Hätzleriu  s.  203)  184  verse  hat,  nur  2, 
und  zwischen  den  verszahten  29  und  92  für  die  seite  schwanken 
die  aus  Fernbergs  aufzeich nimg  sich  ergebenden  teilzillern  id 
21  Variationen  :  Fernberg  hat  ofi'enbar  sowol  Seiten,    auf  denen 

einige  verse  eines  gedichtes  standen,  für  voll  gerechnet^  ats 
—  in  andern  ßlllen  —  teilstücke  von  gedichten  und  damit 
teile  von  seilen  vernachlässigt,  berechnet  mau  seine  23  angaben 
einzeln  auf  die  jedesmal  entfallende  seiteu-verszahl  und  zieht  man 
daraus  das  arithmetische  mittel,  so  erhält  man  die  durchschnills- 
zahl  von  71,27  zeilen  auf  der  seite  :  man  sieht,  dass  sie  nur  cim 
ungefähr  acht  zehntel  hinter  der  durchschnittsziller  lUr  die  erste 
hüllte  zurückbleibt,  und  man  dar!  scliliefseu,  dass,  wie  zu  vermuten 
war,  das  'alte  buch'  eine  einzige,  in  gleichmäfsigem  papierformat 
und  gleichmäfsiger  äufserer  eiorichtung  angefertigte  hs.,  nicht 
eine  aammelhandschrilt  war. 

Für  die  durcbschnittszahl  72  liefert  erwünschten  beweis  auch 
I  eme  lücke  in  der  ersten  httltle  :  io  seiner  abscbrift  des  achten 

13» 
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Blockes  (Primisser  nr  ix)  merkt  EneDkel  nach  ix  138  ao ,  liass 
hier  mm  fl^cn^  sei  wegtm  eines  oder  zwakr  hermugerifsner  bklter 
(Kratochwil  240) :  in  der  Ut  seUt  seio  texl  mit  ▼.41  desjenigeo 
gedichtes  fort,  das  bei  Primisser  ab  ar  xnr  gedruckt  ist,  es  fehlen 
also  104  das  gedieht  ix  bescbliefiieode  verse,  der  tilel  von  xiv 
««d  XIV  i--40,  also,  ohne  den  titel,  144  Terszeileo,  das  ist  2  seiteu 
tu  72  seileo  —  dieselbe  zahl,  die,  ooter  FeroachlassiguDg  der 
titel,  fQr  das  *alte  buch'  auch  sonst  sich  ergab. 

Eaenkels  eAtondmUtk  in  ein  iueek  gesckriben  bedeutet  also, 
4aas  er  wie  die  '20  riltertaten',  so  auch  den  rest  der  hs.  je  in 
ein  besonderes  buch  abschrieb;  ebenso  hat  Fernberg  es  mit  der 
ersten  hslfte  gehalten,  er  hat  auch  die  zweite  abgesondert  zu 
copieren  begonnen,  aber  nach  10  nummern,  die  er  in  willkür- 
licher folge  eintrug,  abgebrochen  und  sich  mit  summarischer 
veneichnung  des  bestandes  seiner  vorläge  begnOgl. 

Er  hat  dabei  auch  den  wertvollen  schreibervermerk  aufge- 
nommen, der  uns  sagt,  dass  simtliche  Suchenwirtiaoa  im  'alten 
buch*  am  tage  der  mirtyrer  Vitus,  Modestus  und  Crescentia  des 
Jahres  1402  bereits  abgeschrieben  waren  (Kratochwil  313). 

Wir  haben  keinerlei  grund  anzunehmen,  dass  Eneukels  B 
die  im  ^Iten  buch'  Qberlieferte  reihenfolge  der  ^rittertaten'  ver- 
schoben habe ;  vielmehr  findet  die  folge  in  B  erstens  durch  ihre 
Obereinstimmungen  mit  der  in  A  indirecte  gewahr,  und  die  haupt- 
abweichung  der  reihe  B  von  der  reihe  A  —  dass  nSmIich  die 
reden  auf  Kreufspeck  und  Traun  in  B  unmittelbar  auf  die  erste 
Ellerbachrede  folgen,  in  A  erst  viel  tiefer  unten  in  der  reihe  — 
erweist  sich  als  im  'alten  buch'  schon  vorhanden  dadurch,  dass 
die  von  Enenkel  nach  ix  138  angemerkte  iQcke  seiner  vorläge 
gerade  das  ende  der  ersten  Ellerbachrede  und  den  anfang  der 
Ereufspeckrede  umfasst. 

Weniger  sicher  können  wir  Ober  die  in  C  summarisch 
überlieferte  orduung  des  zweiten  teils  urteilen,  sie  ist  weder 
chronologisch,  noch  zeigt  sich  ein  einteilungsprincip  nach  poe- 
tischen gattungen  oiler  metrischen  formen,  sie  stimmt  auch 
nicht  mit  der  reihenfolge  jener  10  stocke,  die  Femberg  ihr  in 
ganze  entnahm;  man  versteht  aber  das  gegenseitige  Verhältnis 
dieser  beiden  aaordoungeu  am  besten,  wenn  man  annimmt,  dass 
Feniberg  aus  der  im  zweiten  teil  der  bs.  gebotenen  masse  zu- 
erst auf  historische  gedichte  sein  augenmerk  richtete  :  so  co- 
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inerte  er  tuerst  t\it  nummerD  C  18«  19,  ^voi  tünf  f<lr»len*  unil 
27  —  flummero  von  C  iwar  anlastend,  aUcr  io  ihrt;r  folge  vor- 
fcbreiteod — ,  dann  wäblte  er  zurücktilätrerml  6«  B  uad  17  »us, 
wobei  er  die  oiebl  historiscljen  uuoiiueru  7  und  9 — 16  (Jher- 
^leu^,  dann  kam  aus  deren  zahl  iir  9  zur  absdxrtrtt  eoJlich  22^ 
uü\\  noch  ein   liislorisclies  gedieht  :  23. 

Bei  dem  mangel  Jeglichen  einleilungsgrundes  in  der  inhaks- 
^ angäbe  des  zweiten  leiles  ist  au  sieb  wahrscheinlicb,  dass  Fern* 
jberg  10  der  aürzähliing  einladi  seiner  vorläge  folgte»  überdies, 
er  die  seiteDumf^nge  jedes  gedichtas  an  den  raod  schrieb  und 
P§icb  diese  arbeit  ohne  verstHndlictien  grund  eräcbwerL  bciüe, 
l^ejin  er  willkUrlicti  bald  diest-s  bald  jenes  stück  iierauagegrilTen 
ttod  doch  keines  hätte  übersehen  wollen,  am  gewichtigsten 
Itpru'bt  endlich  dafür,  das;»  die  reihe  der  inhaltsangabe  im  ganzen 
uuch  die  des  'allen  huches'  war,  der  utosland,  dass  mehrere  ein- 
Ixelite  folgen  im  zweiten  teil  mii  der  aaordnung  in  4  tlbereiu- 
L»mmeü  :  so  C  17M8.  19  =  A  T2.  33.  34;  C  14.  15  =  Ä  28.29, 
[ücid  dass  andere  wenigstens  noch  verwaut^chat't  mit  der  in  A 
lerkcuoeo  lassen  —  man  vgl.  zb,  C  20.  21.  22.  23.  24.  25  mit 
[a  37-  36.  4!.  43.  38,  40. 

Im   'allen  buch'  lag  also   eine   die  meisleu   erhaltenen  ge- 

[dichte  Sucbeowirls  ULid'assende  anordnung  vor,   welche  sitmihche 

I eliren reden ,    last   durchaus   so  gereiht  wie  in  A,    an   die   spitze 

ftelhe,    die  Übrigen  pedichte  aber  wahrscheinlich    in  eioer  folge 

[bot,   die  als  ganzes   keinen  erkennbaren  eintedungsgruud  verrat, 

[iteilweise  jedoch  mit  der  Ordnung  in  A  überemsiimmte.    die  ver- 

rtüiguug  der  ehrenreden  ist  natürlich  nicht  tufMv^  und  beweist, 

da&s   schon    zu   au  fang    des    15  jhs.    die   anlange    zu    eiuer   aus- 

lK»DdtruDg   dieser   formell   sehr  verwantea  und    für   den    dichter 

keouzeichnendeu  gedichte  gemacht  waren. 

Aber  der  zusammenfassende  tilel  der  ehrenreden,  wie  wir 
i'Aü  bei  Enenkel  und  Fernberg  finden ,  kann  nicht  eben  so  alt 
wie  die  hs.  (das  'alte  buch')  seihst  isein ,  weil  er  durch  ihre  bis 
'zur  zahl  20  (statt  21)  reichende  Zählung  verriU,  duss  der  zählende 
das  zwischen  tx  138  uad  xtv  41  (or  8  und  9  ßj  fallende  blatt 
nicht  mehr  vor  sich  hatte,  daher  den  tilel  von  8  ix  auch  auf  das 
ende  von  9  xiv  bezog  und  die  zwei,  verschiedenen  gedichlen  an- 
gebürenden  bruclistücke  für  6m  ganzes  hielt,  er  hat  jenen  ge- 
lamUitel  leraer   zu  enge  geschmiedet ,    da   seio   ausdruck   heläen 
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•ttf  B  7  nicht  pasH«  das  tod  der  witwe  kaiser  Ludwigs  handelt, 
so  aueh  sein  adüeetiT  oMmrtiAitA  nicht  auf  Friedrich  von  Lochen 
B  21,  noch  auf  Ludwig  von  Ungarn  B  6.  so  wird  wahrschein- 
Ueh,  dass  auch  die  inbaltsangahe  des  iweiten  teils  von  dem  her- 
rührt, der  suerst  den  ehrenreden  den  titel  xwoHMig  . .  .  ritter- 
ikmm  gah. 

Auf  die  Sammlung  der  ehrenreden,  wie  sie  im  alten  buch 
vorlag,  muss  eine  sachTcrstlndige  hand  einfluss  genommen  haben, 
da  sie  gedichte,  die  den  ehrenreden  blofs  ahnlich  sind,  wie  xix 
(Teiebner)  und  t  (auf  Albrechts  m  tod)  ausgeschlossen  hat; 
ihr  aber  authentische  gewihr  sususchreiben,  verhindert  der  um- 
stand, dass  sowol  n  (kaiserin  von  Bayern)  einbezi^en  ist,  das 
die  form  der  ehrenrede  nur  nachahmt  ohne  selbst  eine  lu  sein, 
als  5  (Bumolf  Läpp),  das  nur  der  form  nach  der  gattung  an- 
gdiOrt,  im  Inhalt  aber  eine  travestie  der  ehrenrede  ist  einen 
anaatz  sur  Vereinigung  des  gleichartigen  beobachten  wir  auch  im 
sweiten  teil,  wenn  die  Inhaltsangabe  bei  Fernberg  die  drei  ver> 
Wanten  gedicbte  von  der  minne,  ihrem  gericht  und  ihrem  schlaf 
unter  einer  nunutoer  (3)  verbindet 

Dergleichen  weist  uns  auf  exeroplare,  in  denen  gruppen 
verwanter  gediehte  als  bflcher  grOfsern  oder  geringem  um- 
fange in  Umlauf  waren,  oder  auf  sonderexemplare  der  einzelnen 
stocke,  die  nach  innerer  oder  iufserer  verwantschaft  geordnet 
wurden,  fdr  beide  möglichkeiten  gibt  die  Sucfaenwirt-Qheriieferung 
tatalchlicha  anhaltspuncte,  die  zweite  spielt  dabei  aber  eine  grOfsere 
rolle  und  ist  bedeutsamer. 

Aus  ihr  erkläre  ich  zunächst  das  Verhältnis  der  gesami- 
änordnung  im  *  alten  buch'  zu  der  in  A.  die  willkQr,  in  der 
dort  die  gediehte  des  zweiten  teils  einander  folgten,  sticht  sehr 
ab  von  der  Ordnung  der  ehrenreden  im  ersten,  folgende 
tlbersicht  erleichtert  die  vergleichung  der  folge  der  ersten 
21  nummern  im  'alten  buch'  (beziehungsweise  B)  mit  dem  platze 
eben  derselben  gediehte  in  A.  die  arabischen  Ziffern  bedeuten 
die  stellenzahl  in  den  hss.  A  und  B,  die  römischen  die  nummern 
in  der  ausgäbe  Primissers;  von  den  ersten  5  stocken  von  B  ist 
nur  der  schluss  des  fünften  (dessen  text  B  Primisser  noch  nicht 
kannte)  im  heutigen  bestände  von  A  erhalten  (A  nr  1). 
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1 

2 

3 

4 

5 

l 

6 

I 

I    2 

7 

II 

II     3 

8 

IX 

IX    5 

9 

XIV 

XI     8 

10 

ZTIII 

X    9 

11 

XI 

XII  10 

12 

X 

XIII,  1  fassuDg  11 

13 

XII 

III  12 

14 

xni 

XIII,  2  fassung  13 

15 

III 

XIV  14 

16 

VII 

vii  15 

17 

VI 

VI  16 

18 

XV 

XV  21 

19 

VIII 

vin  22 

20 

XVI 

XVI  24 

21 

XVII 

XVII  27 

xviir  35 

Ohne  hier  bereits  näher  auf  die  prüfung  von  A  einzugehn, 
st  so  viel  doch  klar,  dass  die  übereinslimmungen  in  den  reihen 
B  und  A  nicht  zufällig  sein  können.  A  selbst  kann  nicht  die 
quelle  von  B  sein,  weil  B  im  texte  der  ehrenreden  vollständiger 
istf  vgl.  Kratochwil  240,  ebensowenig  das  ^alte  buch'  die  von  A, 
weil  jenes  xin  nur  in  6iner  fassung  enthielt  ^  und  weil,  wie  sich 
zeigen  wird,  die  einordnung  von  xiv  und  xviii  in  A  besser  ist; 
Yon  mehreren  andern  gründen,  die  man  aus  Kratochwils  mit- 
teilungen  entnehmen  kann,  darf  ich  hier  absehen.  A  und  B 
balteD  also  eine  gemeinsame  quelle,  von  der  sie  in  der  anordnung 
der  ebrenreden  sich  leiten  liefsen;  da  A  wie  das  'alte  buch'  um 
1400  anzusetzen  sind,  so  rückt  jene  den  letzten  lebensjahren 
Suchenwirts  bereits  sehr  nahe. 

'  die  texte  xiii^  and  xni*  in  A  sind  nicht  copien  einer  und  derselben 
Torlage,  sondern  flössen,  wie  die  Varianten  von  v.  99  und  119f  beweisen, 
aas  zwei  verschiedenen  exemplaren  dieser  ehrenrede,  wie  Kratochwil  s.  480 
das  Terhältnis  aaffasst,  wird  nicht  klar. 
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Sie  wird  sämtliche  io  A  und  B  +  C  eDthalteDen  gedichte 
Sucheowirts  überliefert  haben  und  zwar  im  wesentlicheo  io  der 
aoordouDg  A,  dh.  ehrenreden  uod  andere  gedichte  uoabgesondert, 
UDlereinaDder  gemischt,  denn  nähmea  wir  für  jene  quelle  die 
Ordnung  B,  C  an,  so  wäre  nicht  verständlich,  wie  ein  Sammler 
oder  abschreiber  diejenigen  gedichte,  die  nicht  ehrenreden  sind, 
so,  dh.  in  so  sachverständiger  und  nach  verschiedenen  richlungen 
bedeutsamer  weise  unter  jene  hätte  mischen  können,  wie  wir  es 
in  A  finden,  hatte  aber  die  quelle  im  allgemeinen  die  gestalt 
von  A,  so  konnte  das  alte  buch  (B-f-Q  daraus  entstehn,  wenn 
man  zunächst  nur  die  ehrenreden  herausschrieb,  alles  übrige 
unter  sie  gestreute  vor  der  band  vernachlässigend,  und  dann  diese 
Zwischenstücke  sowie  alles  andere  auf  die  letzte  ehrenrede  fol- 
gende nachtrug,  warum  wurde  aber  dabei  die  Ordnung  der  vor- 
läge so  willkürlich  versclioben?  ein  fingerzeig  mag  daraus  ent- 
nommen werden,  dass  auch  im  ersten  teil  zwei  nummern  (xiv. 
xvui)  an  falsche  stelle  geraten  sind  :  absieht  ist  bei  diesen  ver- 
rückungen nicht  zu  erkennen,  eher  mechanisches  verwirren,  das 
sich  am  besten  erklärt,  wenn  wir  die  gemeinsame  quelle  aus 
einzelnen  exemplaren  der  einzelnen  gedichte  zusammengesetzt 
denken,  in  bestimmter»  noch  näher  zu  untersuchender  reihen- 
folge  gesammelt,  wurden  sie  in  A,  nicht  ohne  auslassungen  und 
andere  fehler  abgeschrieben;  dieselben  exemplare,  alle  ehren- 
reden und  das  gedieht  auf  die  kaiserin  von  Bayern  voran, 
•waren  auch  die  vorläge  des  'alten  buches',  doch  traten  dies- 
mal Unordnungen  der  folge  ein,  die  stücke  gerieten  durchein- 
ander, in  geringem  mafse  im  ersten  teil,  stärker  im  zweiten  — 
doch  sind  auch  hier  noch  kleinere  gruppen  der  altern  folge  er- 
halten. 

Für  dasein  und  Umlauf  von  einzelexemplaren  spricht  auch 
der  dappeltext  von  xiii  in  A  (s.  oben  s.  199  anm.),  ferner  der  um- 
stand, dass  von  den  hss.,  die  Rratochwil  aufzählt,  mehrere  nur 
je  ein  gedieht  Suchenwirts  enthalten,  spricht  endlich  das  register, 
das  in  m'  (Kratochwil  s.  332  0  zu  finden  ist  :  es  nennt  pueeh 
die  einzelnen,  ganz  verschiedenartigen  teile  der  hs.,  die  es  auf- 
zählt; als  das  ander  puech  sind  Suchenwirts  Sieben  freuden,  als 
das  dritt  yutth  sein  gedieht  von  Fünf  fürsten,  als  das  sechst  fueA 
das  Schone  abenteuer,  das  sibent  puech  die  ehrenrede  auf  den 
Kreufspeck  bezeichnet  —  das  hat  wol  nur  sinn,  wenn  diese  ge- 
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dichte,  die  iosgesamt  bis  auf  die  Sieben  Ireudeii  kurz  sind,  aus 
etDzelexemplaren  abgescbriebea  wurden. 

tn  andern  fällen  aber  wird  man  auf  vorlagen  gewiesen,  in 
deaeo  verwante  gedicbte  zu  einer  kleinen  gruppe  vereinigt  wareo; 
10  wenn  io  m^  (KraL  s.  447)  die  gedichte  von  der  Liebe  uuil 
Scb6ne,  vom  Widerleil  und  dem  Schönen  abenleuer  zusammen 
überliefert  sind,  in  m*  (Krat  a.  452)  die  beiden  ersten. 

Man  steht  daher  jedesmal  grundsätzlich  vor  der  mOglichkeit, 
difts  das  vorkommen  eines  einzigen  Suchenwirt  oder  einer  kleineren 
gmppe  von  solchen  entweder  auf  eine  der  zwei  grofsen  sammel- 
bandscbriften  (oder  ihre  gemeinsame  quelle)  zurückzu fuhren  ist 
(wie  tatsächlich  bei  der  hs«  C),  oder  auf  ein  eiuzelnes  eiem- 
pbr  oder  eine  verbunden  abgeschriebene  kleine  gmppe  von 
^K  solchen  *. 

■ 

^H  Um  den  —  mehr  Jach  schon  angedeuteten  —  vorzug  tii^r 
t  aoordnung  in  A  näher  zu  prüfen  und  zu  erweisen,  geh  ich  von 
I  den  aus  den  einzelnen  gedichteo  zu  schöpfenden  zeitlichen  an- 
l  baltspuncten  aus  :  die  darauf  sich  beziehenden ,  sehr  verdiensl- 
^H  liehen  Untersuchungen  Primissers  können  heute  vielfach  berichtigt 
^"  und  verbessert  werden,  ich  zähle  die  slücke  so»  wie  sie  in  A 
aufeinanderfolgen  (die  beigefUgle  römisclie  Ziffer  bedeutet  auch 
hier  die  nummer  Primissers);  jene  gedichle,  die  vor  der  band  der 
datierung  sich  versagen,  bezeichne  ich  mit  einem  stern.  die  vier 
Dummern  IV  2V  3*.  4*  sind  jene  vier  stücke,  mit  denen  die 
Sammlung  der  ebrenreden  im  ^alteo  buch'  (6)  begann;  sie  fehlen 
beute  zwar  in  A,  sind  aber  an  gleicher  stelle  und  in  derselben 
Ordnung  auch  für  A  voraus<;zusetzen;  denn  A  ist  am  aufang  ver- 
BtOmmelt«  es  be^Muot  heute  mit  den  schlussversen  des  fünften 
Stuckes  von  0,  es  wird,  wie  es  übereinstimmend  mit  B  in 
deo  folgenden  ehrenreden  die  gemeinsame  quelle  repräsentiert, 
Sö  auch  in  dem  jetzt  fehlenden  anfangsteil  jene  vier  nur  noch 
iß  B  überlieferten  gedichte  enthalten  haben  (vgl.  dazu  auch 
^atoehwil  s.  238  f).     diese  sind  daher,    ia  der  orduuog  wie  ß 


^  diese  meLhodischeo  erwägungen   hat  Kfatoctiwil  in   seiner  fleif»igeD 

ond  mannigrach  fördernden  zusamiuenäteUung  und  uatersachurig  der  Saclieu* 

ivUlhss*  aufsif  acht  gelassen,  wie  Oberhaupt  seine  theseti  und  vermatungen 

Qber  das  Verhältnis  der  hn,  vielfach  der  nachprüfong  und  bericbtigung  tie- 

I  dQrfeji. 
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tat  tvwie  sKh  in  vm  1  s.  bd  Fntm  WSft.  S&  ICari. 

V  kmf  des  tcmorbcac«  (f)  Morii  vm  Hjuieli.  «r  i$t 
Mck  aachweiskar  m  IS  «ct.  1353,  Win,  «•  er  «e  vivB^e 
Didiickt  «ad  SlqiInBS  voa  Hokeabcrg  sicffdl  iCiidk  ÖfL  ob. 
d.  Ebb»  m  331 ;  die  abbildaag  cises  Haufieldcr  m^cb  mmi  nw 
des  Stephan  nm  H.  —  Tcticffs  des  Moni  —  bei  Hwibilfr  Re- 
ceu.  ■,  lald  34.  Socbesvins  bcodweib«^  hjbmi  tbcraak  der 
worllaol  der  «rtoode  voa  20  april  1357  (Mocbar  n  SSSu  io  der 
lotl  von  Zelkin^  fir  sieb  mmi  seinen  brnder  das  scbloK  Bnrg- 
scbleiniu  saaM  dem  kircbenleben  dem  benag  vidcranfMndel, 
*wo  wie  diese  von  Moria  von  Hannfeld  nnd  Ulricb  dem  Stncbsen 
an  ibn  grfcs—ifn  waren*,  darf  iroi  anf  Moria  tod  gedentet 
werden. 

T  Anf  (f)  Hans  von  Kappellen,  er  ist  (s.  Crtdb.  Ost.  ob. 
d.  E.  vn  377)  aa  3  oct.  1354  nocb  aa  leben,  aa  2  jinn.  t35S 
(ebenda  s.  546ff)  berdls  ventorben.  woranf  FHcos  mgabf  aao. 
lOK  da»  er  im  jabr«  1357  gestorben  sei,  berabt,  vieib  icb  nicbt. 

3*  Anf  benof  Albrecbt  n  von  Ostcrracb.    natarbcb  n 
20  joU  1358  —  dem  lodeftag  AlbrecbU.    v.  74f: 


erbubt  wol  eine  grenabestinMnnng  nacb  rtckvrirts.  die  stelle 
geht  auf  die  besuche  kaiser  Lndwigs,  dann  kOnic,  syiter  katser 
Earls  IV  and  könig  Lndwigs  von  Dngam  in  Wien,  der  plural 
kmiur  swingt  rar  deotang,  daas  Sncbenvrirt  ancb  von  besncben 
vreils,  die  Karl  iv,  bereits  als  kaiser,  dem  benog  aaeble  :  ak 
kaiser  war  Karl  snm  ersten  Bai  nai  1356,  dann  jnni  1357  in 
Wieo.  Df  3*  ist  also  wol  ivrischen  1356  oder  1357  nnd  135S 
verfassU 

4'  Auf  ff)  Albrecht  von  Rauhenstein,  das  original  einer  von 
ihm  mit  Reioprecht  von  Wallsee  und  Hans  den  Tonen  aai  Gcr- 
trudeotag  1351  ausgestellten  Urkunde  habe  icb  dnrcb  berm 
APosooTis  gute  in  seiner  reichen  sanunlung  in  Wien  gescben. 
iD  eioer  urkoode  benog  Albrechu  vom  27  min  1354  (Liebnovrskj 
Re^.  m  1670)  wird  er  als  bereits  verstorben  beaeicbnel.  Meiller, 
Herren  t.  Hiodberg  Abb.  d.  Wiener  ak.  vni  tafd,  seilt  seinen  tod 
iDs  jabr  1354.  iwei  siege!  Albers  und  ivrei  seines  sobnes 
Hfiohch  s.  bei  Leber  Ritterburgen  Rauheneck  usw.  tafel  vm. 
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M  Auf  Sumolf  Läpp  voo  Erowichl. 

2  (i)  Auf  könig  Ludwig  von  Ungarn,  das  gediclit  fülirl  die 
erxähluog  der  taten  Ludwigs  bis  zu  seinem  zug  nach  Oheritalien 
1356  (juli). 

3  (i()  Auf  die  (f)  kaiserin  von  Bayern,  di.  Margarethe,  wiiwe 
k»iser  Ludwigs,  f  Juni  1356. 

*4  (xxui)  Rede  vob  der  minne. 

5  (tx)  Auf  Puppli  von  Ellerbach,  die  erzahlung  seiner  taten 
isl  bis  in  den  äouimer  1357  gefOhri;  da  er  bereits  december  1357 
iUrb  (Huber  Gesch.  Ost.  ti  225),  ist  die  abfasaungszeit  von  m  5 
in  sehr  eogeo  grenzen  bestimmbar. 

*6  (XLf)  Rede  von  hübscher  lug, 

♦7  (xxrv)  Mitiue  vor  gerichl, 

8  (xf)  Aul"  (f)  graf  Ulrich  von  Plannberg,  er  starb  1355 
(Coot.  Zwell.  IV,  MGSS.  ix  686). 

9  (x)  Auf  (f )  Puppli  von  EUerbacIi.    s.  zu  ur  5. 

10  (xn)  Auf  (t)  Berdegen  von  Petlau.  ich  kann  ihn  bis 
febrtiar  1352  als  lebend  nachweisen  (Muchar  vi  325).  in  einer 
Urkunde  vom  4  juli  1363  (ebenda  366)  ist  von  ihm  als  einem 
verstorbenen  die  rede. 

1 1  und  13  (zwei  vorwiegend  formell  von  eitiander  abweichende 
fassuogen  —  bei  Frimisser  xin,  nach  der  zweiten  fassungj  Auf 
(t)  Ulrich  von  Wallsee.  die  erzälilting  der  taten  Ulrichs  reicht 
sicher  bis  1356  (vgl.  z.  165,  teilnähme  am  zuge  Ludwigs  von 
Ungarn  gegen  Treviso),  walirscheiiilich  aber  bis  in  die  zeit  zwi« 
»eben  december  1357  und  juni  1358,  wenn  ich  z.  173f  richtig 
auf  die  fehde  zwischen  herzog  Stephan  von  Bayern  und  erzbischor 
Ortolf  von  Salzburg  deute  (vgl.  dazu  Kurz  Ost.  unter  Albrechl 
d.  Lahmen  331)  und  wenn  z.  176  f  auf  das  schiedsrichterami 
AlbrechU  ii  1358  sich  bezieht,  die  angäbe  Kratochwits  —  der 
hierin  Frimisser  s.  240  folgt  — ,  dass  nämlich  das  letzte  im  ge- 
dieht erwähnte  ereignis  ins  jähr  1363  falle,  ist  irrig:  die  deu- 
tung,  die  Frimisser  selbst  s.  246  dem  zug  nach  Salzburg  gibt 
(wobei  er  sich  auf  Pez  Scriptares  i  413  bezieht),  weist  auf  das 
Jahr  1357,  sodass  Primissers  M363'  nur  einem  irrtum  ent- 
ipruogen  sein  kann.  —  sonst  kann  ich  Ulrich  lebend  nur  bis 
1359  (Muchar  vi  346)  nacli weisen. 

12  (iii)  Auf  (t)  Albrecht  u  von  Österreich;  starb  20  juli  1358. 
14  (in)  Aut  (t)   Friedlich    Rreufspeck;    starb   1360;    vgl. 
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Leber  aao.  s.  239fr  und  Ufel  vii,  wo  abbildnag  seiaes  graksteins 
mit  dem  Schilde  zu  fiDden,  dazu  Blatt  f.  laodesk.  ▼.  NäederOsl. 
1871,  8.  142  r. 

15  (vii)  Auf  (t)  burggraf  Albrecht  von  Nürnberg,  starb  an- 
fangs aprii  1361. 

16  (vi)  Auf  (f)  herzog  Heiorich  foo  Karoteo.  er  starb 
1335.  das  gedieht  setzt  den  tod  kaiser  Ludwigs  1347  voraus 
(vgl.  z.  145  ff). 

♦17(xxi)  Der  brief. 

*18  (xxv)  Das  schOue  abeuteuer. 

*19  (xxvi)  Die  jagd. 

20  (xxvii)  Der  rat  vom  ungeld.  die  io  dem  gedieht  gemeiote 
verzehruogssteuer  voo  lO^o  auf  alle  Öffentlich  ausgeschäukten 
geträoke  ist  von  Rudolf  iv  1359  (Huber  ii  282)  eingeführt  wor- 
den, das  gedieht  setzt  (z.  24.  42)  den  tod  Rudolfs  iv  1365  voraus; 
mit  der  bitte«  die  Steuer  aufzuheben,  wendet  sich  Suebenwirt  in 
gleicher  weise  an  herzog  Albrecht  wie  an  herzog  Leopold  :  auf 
beide  ohne  unterschied  geht  85  ir  seii  gdierrei  weiter  lani  — 
das  setzt  die  zustünde  vor  der  teilung  1379  voraus,  innerhalb 
dieser  grenzen  1365—79  ßillt  das  gedichl,  aber  wahrscheinlich 
nahe  an  1365,  denn  der  nachrui  an  Rudolf  iv  (23  ff)  lässt  an- 
nehmen, dass  sein  tod  noch  in  frischer  erinnerung  war  (der  tod 
Friedrichs  1362  wird  dagegen  nur  in  aller  kürze  erwähnt  z.  18), 
und  die  ratschlage,  die  Suchen wirt  den  beiden  jungen  fürsten  gibt, 
schliefseu,  abgesehen  von  der  bitte  um  aufhebung  des  zehnten 
auf  den  W(*in,  nur  allgemeine  mahnuugen  in  sich,  enthalten  noch 
keine  anspietung  auf  verkehrte  oder  gefahrdrohende  mafsnahmen 
(wie  zb.  nr  xxxiv),  passen  also  am  besten  auf  die  ersten  Zeiten 
des  aiUrili8  der  gemeinsamen  regierung.  die  von  Primisser  s.  287 
augenoiinnoneu  beziehuugeu  auf  das  jähr  1383  sind  schon  des- 
wegtM)  unrichtig,  weil  die  dort  gemeinte  weinsteuer  kein  zehnte 
ist  und  nur  für  Wien  galt. 

21  (XV)  Aul  (t)  Leutüld  von  SUdeck.  ist  bis  1366  nach- 
gewiesen, lli()7  iHt  er  Hchon  toi. 

22  (viii)  Aul  (t)  Hurkhard  von  Etlerbach  den  filteren,  aus 
angaben  de«  geilieliini  NelhHl  (12  und  215)  geht  hervor,  dass  er 
1369  Hlurh. 

^'ili  (\\\m)  Dtir  widt«rit)il. 
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24  (ifi)  Auf  ff)  graf  ülricb  voü  Cilli.  starb  am  26  juli  1368 
(GhriMi.  von  Cilli,  bg.  v.  Kruin^g,  s.  72,  vgl  204  Q* 

25  (xxri)  Vom  prenoig.  die  engsten  sicbereo  greozeii^  die 
iicfa  »US  den  manaigtocbeü  anspietungrn  des  gedichles  gewinueu 
Utees,  siüd  die  jähre  1365 — 1373,  als  die  regieruiigszeil  0Uo8  v 
m  der  m&rk  Braudejiburg  (s*  169).  die  anspiehiiig  auf  die  geld- 
ttdte  der  juogen  HgterreichidebeD  fursleo  (2130)  ist  recht  durcb- 
fiichlig;  die  auf  sie  gehn<lett  ätif^eruD^'e»  des  pCeunigs  die  mid 
se  junch  und  chmn  mein  nidU  umi  wurden  si  em  wenig  alt,  daz 
si  midi  erchanden  pa%^  pey  in  sa  belib  ich  sunder  haz  geben  leider 
kaum  eioer  bej^timmteren  VLTmutung  räum,  als  dass  die  zusldiidt' 
ihrer  ersteu  regieruugsjabre  K^65 — 1370  geraeitit  seieo.  die  aii- 
ipielutig  wilre  wol  anders  aiisgefalleü,  wenn  Sucheuwirl  bereits 
die  jiioi  1370  eiugetreleue  lataache  gekannt  liälle,  dass  die  herzöge 
durch  ihre  schwierige  tJiianzlage  sich  genötigt  8abeu,  die  ge- 
aamtt:  floanzverwallung  audereti  zu  tlberlasseu  (vgl.  Huber  ii  296 
und  unten  zu  nr  40)* 

^26  (sxx)  Der  minue  schlaf. 

27  (xvii)  Auf  (f)  Frie^iiich  von  Lochen,  das  meiste  über  ihn 
findet  man  liei  Hiedel  Cod.  dipl.  ßraudeiib.  (i^gL  auch  das  Meklen- 
bürg,  urkdb.).  die  erzclhlung  seiner  laleo  reiciit  bis  in  die  zeit 
uro  1350  (vgl.  Klt>den  Dipl.  gescb.  d.  markgr.  Waldemar  bd  m 
und  iv).  er  starb  aber  erst  zwischen  7  febr.  und  13  märz  1305 
(Riedel  A  XXI  39  und  40). 

*28  (xxxi)  Die  *  verlegenheil*. 

♦29(xxxix)  Die  10  gehole. 

*30  (xxxu)  Der  geiz. 

31  (xxxiii)  Der  getreue  rat.  das  gedieht  warnl  die  Osler- 
rfichischen  fürsten  vor  l^nderteiluug.  an  uud  für  sich  kOunte 
es  auf  die  in  die  endgülige  leilung  von  1379  auslaufenden,  von 
1372  au  dauernden  Streitigkeiten  zwischen  Alhrechl  m  uud  seinem 
bruder  Leopold  iii,  oder  auf  die  gleich  nach  Albrecbts  ui  tod  (am 
29  aug.)  1395  beginnenden  gegensälze  zwischen  dessen  söhn 
Albrecht  iv  und  dessen  nefTen  Wilhelm  bezogen  werden,  im  ge- 
dichte  selbst  liegen  keine  vollkommen  sichern  objectiven  anhalts- 
pUQcte  der  entscheidung  :  Primisser  deutete  auf  1395,  Kralochwil 
auf  4tie  zeit  um  1377.  Primissers  deutung  ist  jedesfalts  wahr- 
Klieio lieber  und  hesser  begründet  :  denn  für  sie  fällt  der  ausdruck 
dT  fninder  oder  frti^er  chind  gewichtig   in   die  wagschale    — 
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erst  1395  gab  es  streit  zwischen  vettern,  auf  fnuder  chmd 
muss  umsoroehr  geachtet  werden,  weil  das  verwante  gedieht 
nr  XXXIV  im  gegensatz  dazu  blofs  von  brOdern  spricht,  das  alter 
der  forsten  selbst  lässt  in  beiden  fallen  den  ausdruck  pippelj  mit 
dem  sie  117  angeredet  werden,  gleich  berechtigt  (oder  unbe- 
rechtigt) erscheinen;  fflr  das  jähr  1395  werden  wir  ihn  aber  besser 
verstehn,  weil  Suchenwirt  in  der  klagerede  auf  Albrecht  m  in 
verwantem  gedanken  sagt 

101  Sein  sterben  daz  was  aUxefruo 

den  edeln  fürsten  junge, 

Di  heten  erst  genomen  »i  .  ./, 
weil  ferner  im  munde  eines  alten  mannes  ein  ausdruck  wie 
^kinder',  mit  dem  er  junge  männer  anredet,  viel  näher  ligt  und 
begreiflicher  ist,  als  wenn  wir  ihn  um  etwa  20  jähre  früher  dem 
dichter  in  den  mund  legen,  bezieht  sich  nr  xxxm  aber  auf  die 
ereignisse  nach  dem  29  aug.  1395,  so  muss  das  gedieht  wol  vor 
dem  Hollenburger  vertrage  vom  22  nov.  1395  geschrieben  sein  — 
denn  z.  82  heifst  es  daz  weter  ist  noch  ehleine,  und  die  mahnung 
an  die  getreuen  rate,  dazu  zu  sehen,  dass  der  streit  geschlichtet 
werde,  ehe  das  unwetter  dem  lande  hagelschaden  bringe  (81), 
hatte  keinen  sinn,  wenn  rat  und  landherren  ohnedies  den  ver- 
trag schon  vermittelt  hätten  (vgl.  Huber  ii  322). 

*32  (xix)  Auf  den  (f )  Teichner.  ich  versuche  keine  datierung 
dieses  gedichtes,  weil  die  sichern  Zeitanspielungen  in  den  eigenen 
gedichten  des  Teichners  nur  bis  1359  und  1363  (Karajan  Ob.  d. 
Teichner  s.  92  fl)  reichen  und  die  beziehuugen  mehrerer  seiner 
gedichte  auf  die  Preufsenfahrten  des  14  jhs.  bei  deren  häufigkeit 
keinerlei  wahrscheinlichere  deutung  gestatten. 

33  (iv)  Von  herzog  Albrechts  ui  Preufsenfahrt.  sie  fand 
1377  sutt,  Suebenwirt  selbst  nennt  diese  jahrzahl  (1  ff)«  ohne 
dass  man  mit  voller  Sicherheit  sagen  könnte,  er  habe  die  er- 
Zählung  1377  auch  gedichtet;  denn 

557  Dt  red  han  ich  gedichtet  .  .  . 
als  sich  di  rais  vergangen  hat 
ist  nicht  auf  die  zeit  der  abfassung  zu  beziehen. 

34  (xxxiv)  Von  der  fürsten  teilung.  wendet  sich  wie  31  (zxzni) 
gegen  teilungsgelüste.  die  parabel  vom  mächtigen  vater,  der  auf 
dem  totenbett  seinen  zwei  söhnen  mit  dem  bolzstüek,  das  uii- 
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gespallen  oichl  gebrocheo  wenleo  kano ,    die  verteite  der  eioig- 
keit  vor  augeo  führt,  ferner  die  2eile  117 

wo  zwen  prüder  haldeni  trew, 
die  nicht  mehr  io  der  parabelerzählung,  sondero  in  der  schltiss- 
anrede  ao  die  lürsten  stehl,  dort,  wo  sie  ao  jeoes  beispiel  zu 
denken  gemahnt  werden^  bevor  es  zu  spät  sei,  lehrt  deuilicb, 
da»  die  streitigkeiteo  zwischen  Albredu  iif  uod  Leopold  iit  ge- 
meiüL  sind,  auf  das  Stadium,  Id  welchem  ilie  widerholten  leilungs- 
handluagen  der  beiden  zur  zeit  der  abfassung  des  gedichls  stelio. 

Etil 
di  güU  di  megt  ir  laikn  wol 
iegleicher  in  sein  chamer  — 
pirg  und  stet  pei  einander  Bchai 
beleiben  .  .  . 
toküorte  sind  wol  schon  geleilt  —  das  mag  so  bleiben^ 
doch    der   auftauchende   plan,    den   Idnderbesitz   selbst   zu  teilen 
{aus  gueten  landen  weit  .  .  $(nkch  und  drümer  machen  101),   ist 
l^eDihrlich,  und  von  ihm  ist  entschiedenst   abzuraten,     schon   im 
hausvertrag  von  1364  war  teilung  der  eiokünfle  vorgesehen,  bei 
eioheitlichkeit   der  Verwaltung*     dieser  zustand   erlitt,    im  sinne 
einer   gleichstelluug  LeopohJs    mit  Atbrecht,    einige   änderungen 
m  vertrag  vom  25  juli  1373,    aber    die  einheit   der  länder  war 
doch  insofern  gewahrt,  als  alle  beamten  beiden  herzogen  den  eid 
zu  leisten  hatten;    er  wurde  am  3  juni  1375   auf  ein  jähr  ver- 

E  lungert  unter  gleichzeitiger  vergröfserung  der  rechte  Leopolds^ 
ferner  war  hier  schon  f(lr  den  fall  einer  fortdauer  der  Streitig- 
keiten vorgesehen,  dass  Österreich,  die  stadt  Wien  uud  die  bürg 
daselbst,  im  noifall  auch  die  übrigen  länder  in  gleiche  häiften 
geteilt  werden  sollten,  der  gedanke  einer  weiteslgehodeu  länder- 
teilung  war  also  hier  bereits  völlig  an  den  tag  und  die  darin 
liegende  gefabr  in  den  gesichtskreis  der  bevölkerung  getreten. 
Suche nwirt  konnte  daher  damals  mit  besonderer  bedeutyog  schon 
sagen  purg  und  stet  pey  einander  schol  beleibenl  die  mahnungen 
nützten  freilich  nicht  ;  am  25  sept.  1379  teilten  die  brOder  die 
Merrerchischen  [ander  vollständig  (vgl.  Zeifsberg  im  Archiv  f. 
m.  gesch.  58,  10  ff  und  Huber  ii  2980)«  ich  machte  das  gedieht 
daher  zwischen   1375  und   1379  setzen. 

35  (xviii)    Auf  (t)  Hans  von  Traun*     die  erzaUung  seiner 
taten  gebt  bis  zu  Leopolds  m  zug  nach  Preufsen,  der  nicht,  wie 
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Primisser  uod  mit  ihm  Kratocbwil  auDebmeo,  1370,  sondero  1372 
Mit  (Ggger  Geschichte  Leopolds  ui  s.  18).  aber  Haas  von  Trauo 
lebt  ooch  am  7  juDi  1378,  wie  aus  der  bei  Woher  Die  Skiren 
8.  242  f  gedruckten  urkuode  hervorgeht. 

*36  (xl)  Die  7  todaflodeD. 

*37  (xLi)  Die  7  freuden  Mariae. 

*38  (xLii)  Vom  jüDgaten  gericlit. 

39  (xxxv)  Von  zwei  päpsteo.  Sucheowirt  Denot  z.  85  ff  das 
jähr  1378  als  dasjenige,  das  uns  einen  kaiser  und  einen  papst 
geraubt  habe,  so,  dass  jetzt  ein  kaiser  zu  wenig,  ein  papst  zu 
viel  auf  erden  sei.  das  gedieht  fallt  also  nach  Karls  iv  tod 
(29  nov.)  1378.  nun  kennt  es  unter  anderen  die  länder  von 
Livland  bis  Toscana,  vom  Rhein  bis  nach  Ungarn  als  anhanger 
papst  Urbans;  Provence  und  Frankreich,  Spanien,  Portugal, 
Arragon  und  dennoch  9ner,  des  ick  nidu  mag  genennen  als  an- 
banger  des  gegenpapstes  Clemens.  Österreich  ist  also  durchaus 
EU  jenen  gezahlt  :  das  weist  wol  auf  die  zeit,  da  Leopolds  iii 
merkwürdige  Verhandlungen  mit  Clemens  noch  nicht  in  Osterreich 
bekannt  geworden  waren,  das  schreiben  Ludwigs  von  Frankreich 
an  herzog  Leopold  vom  28  jan.  1379  (Kurz  Ost  unter  Albrecht  lu 
I  290)  setzt  ihren  beginn  schon  voraus,  ich  vermute  daher, 
daas  das  gedieht  sehr  bald  nach  Karls  iv  tod  verfasst  wurde. 

40  (xxii)  Der  neue  rat.  der  dichter  kommt  eines  tags  bei 
einem  ritte  zu  einem  einsiedler.  der  war  gewissenhafter  erzieher 
eines  jungen  forsten  gewesen,  hatte  aber  einem  neuen  ratgeber 
platz  machen  müssen,  ein  jähr  lang  sah  er  dem  neuen  treiben 
und  seinen  schädlichen  würkungen  zu,  dann  zog  er  sich  von  der 
weit  in  disew  umesi  zurück,  was  ich  zur  zeitlichen  bestimmung 
und  deutung  einzelner  stellen  dieses  gedichtes  vorzubringen  weifs, 
ist  freilich  sehr  unsicher  :  die  mitglieder  des  rales  lassen  ihrem 
herren  seinen  willen,  nehmen  dafür  aber  sein  gut;  bekannt  ist, 
dass  ein  junger  herr,  dem  väterliche  hilfe  nicht  zur  seile  rteht, 
übervorteilt  wird;  findet  er  einen  treuen  pfleger,  so  merken  es 
land  und  leute;  aber  weh  dem  lande,  dessen  herr  ein  chind  i$t 
junger  jar  (131  ff);  der  klausner  sieht  viele  junge  herren,  die 
nicht  selbst  um  land  und  leute  sich  kümmern  wollen  und  doch 
liorreu  heirsen  :  wer  herr  genannt  wird  uud  selbst  keine  gewalt 
hai,  der  ist  nicht  herr,  sondern  knecht  (157  ff),  diese  letzte 
stelle  erinnert  an  die  Verhältnisse  um  1370  :  am   9  juli   dieses 
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jabrefi  überliefsen  die  herzöge*  eioer  cotnmi^ion  befitejieod  aus 
Albrechls  hafmeister  Hans  von  Liechlen81ein-^rkolshurg,  Leopold» 
bofmeifiter  Eeinbart  von  Wehiügeiii  ihrer  beidt^n  hub-  und  münz* 
itieisler  in  Österreich  Johaun  von  Tyrn<i  (nnd  zwet  bürgern)  die 
ifitiere  Verwaltung  (finanzeri,  beamlcnernennung,  steuerausschret- 
foiiDgeo)  auf  vier  jähre  (Huber  ii  296,  Falke  Ge$ch.  d.  hauses 
Liecbleastein  i  337);  factisch  begaben  sie  sich  damii  aller  inoern 
regierungsgewall ,  und  darauf  würden  die  zz.  161(1'  von  herreo, 
die  nicht  herren  sondern  knechte  »ind^  gut  passen*  dass  ao  der 
vurhergehüden  stelle  nur  von  Einern  juogen  fürsien  die  rede  ist, 
darf  nicht  befremden,  denn  der  Singular  ist  im  sinne  der  ein- 
kleidenden fallt»!  gebmucbt.  der  durch  jene  Urkunde  herbei- 
geführte zustand  war  auf  vier  jähre  in  aiigsicht  ^euouioieii,  kann 
aber  nicht  so  lange  getrauert  haben,  denn  schon  1373  nehmen 
die  herxoge  am  kriege  zwischen  Venedig  und  Padua  teil,  obwol 
der  vertrag  137<)  die  leiluühme  an  auswjfrtigeu  handeln  an  be- 
stimmte bedingnngen  gekoOpft  hatte  und  mehrere  seiner  he- 
dingungen  beim  ettilreteo  solcher  Verwicklungen  überhaupt 
kaum  aufrecht  zu  erbalten  waren*  und  wenn  ich  endlich  die 
stelle   188  fr 

üb  er  tßoU  fliegen  in  die  lant^ 

ä<irumb  setz  €$  guite  phantt 

vesi  und  nutz  und  waz  mr  hab 
auf  Leopolds  Preufsenfabrt  1372  deuten  darf,  so  würde  1372/73 
als  abfassungszeit  anzusetzen  sein. 

Noch  ungiclierer   als  diese  vermulungeo  wäre  natUrhch  der 
versuch f    den   ^ Neuen  rat'  auf  eine  bestimmte    persünlicbkeit  zu 
deulea  :   die  wab)  konnte,    wenn  man  Albrecbl  als  bauptpersou 
deis  gedieht«  im  äuge  behält,  kaum  auf  einen  andern  aU  seinen 
hofmeister  Joliann  von  Liechteusleiu  fallen,  der  1368  zum  ersten; 
mal  m    der  uübe  Albrechts  erscheint,  schon    1369   vom    herzog' 
(pfandweise)  in  den  besitz  von  Kalkenstein  gesetzt  wird  und  lange 
Jahre  das  vertrauen  Albrecbts  und  seine  guost  geniefst,  bis  13M  i 
seiu    unaufgeklärter   tiefer   stürz  einlntt    (vgl.  Falke  aao«  335  fl)/ 
iohauD  von  Liechleostein  löst  io  dar  hofmeisterwurde  den  Wolf-- 
|gang  voQ  Winden  ab,  der  uoch  im  december  1367  aU  Albrecbts 
t^fmaiutr  ersobeiot;    Juni    1369   ist  bereits   der  Liechtensteiner 
Mnhaber  der  würde    (NC.  urkdb«  i  718  und  Bll.  d.  ler.  f.  hikde. 
V.  Nö.  1889,  s.  296), 

Z   V\  \>.  k,  XLL    N.  r.  XXIX.  14 


SiO  8EEM0LLER 

Hl  (xLUi)  Der  fremde  sion.  der  dichter  ist  sohoa  ein  grau- 
hart  (z.  22). 

*42  (xLiv)  Der  doppeUinn  {dk  red  iit  tqumotiim).  wie  bei 
nr  41  (Jhui). 

43  (uxvi)  Der  umgekehrte  wagen,  die  vertreibuog  Aotonioa 
della  Scala  aus  Verooa,  vqq  der  z.  5  redet«  faod  am  iS  oeL  1387 
atatt  (Saraioa  Le  historie  de'  Veroneai  1586«  a.  56^0*  ui^i  der 
Muii  der  Carrara,  auf  den  z.  77 f  anspielt: 

igt  junge  hat  Padaw  verlang 
der  aU  verloe  Terfeüe, 
war  im  Bovember  1388  tollendete  tataache  (Rubais  Mon,  ecci. 
Aquüeg.  appaodix  s.  56).  Suchenwirt  überschaut  noch  nicht  die 
länger  dauernden  folgen  dieser  ereignisse,  ja  selbst  tob  der  ge- 
langennehmuog  Franz  des  älteren  von  Carrara  scheint  er  noch 
mohts  zu  wissen,  auch  der  lod  Antonios  della  Scala  sept.  1388 
(Verci  Btoria  della  marca  Trivig.  vii  116)  ist  ihm  noch  unbehannU 
dar  ausdruck  z.  29  f  nu  wil  die  Slang  und  auch  der  Wagen  (di. 
Visconti  und  Carrara)  mit  etnander  ehriegeu  verrat  die  vorstalluiigy 
dass  der  krieg  zwischen  Mailand  und  Padua  noch  im  gange,  dunoh 
den  Verlust  von  Padua  und  Treviso  noch  nicht  abgeschlaaaen  sei. 
das  gedieht  wird  daher  noch  ins  Jahr  1388  zu  setzen  sein,  das 
gemetzel  am  charfreitag  ip  Aquilaja«  von  dam  53  (T  die  rede  ist« 
fällt  ins  jähr  1387  (Maozano  Annali  del  Friuli  v447f«  vgl.  die 
anm«  ebenda),  die  ansetzung  der  andern  im  jähr  vorher  ia  Sacile 
vorgefallenen  mordtat  auf  den  charfreitag  dürfte  irrtOflilieh  aeini 
(Wbh  Sttoheowirts  erzühlung  geht  wol  auf  den  kämpf  swiachen 
dap  italienischen  und  deutschen  in  Sacile  liegenden  sflldnarn 
AuUmios  della  Scala,  in  welchem  die  ilalienische  übermachl  daii 
Dauiachen  übel  mitspielte,  er  geschah  im  septenber  1387 
(Manzano  aao,  4310*  Suchenwirt  war  hier  wol  übel  unttmolilat; 
auch  darin«  daaa  er  die  achuld  dem  Franz  Carrara  zuschiebt;  das 
dürfle  damit  ausaoHnenhflngen «  dass  die  italienischen  ühellilat 
spMer  allerdings  in  den  dienst  des  Paduaners  übertreten  (Verei 
^Ti  133). 

44  (ixivu)  Vom  krieg  der  fürsten  und  reichsstadte.  iaa  ge* 
dicht  ist  gegen  soUuss  die  jahrzsbl  1387  geuauni :  v.  105  Ite  1800 
jwr  pH  gar  nach  Chriet  gepurt  vergiengen,  damaek  dam  eAem  und 
adunikist  jar,  pil  kipff  eich  anviengen,  chrumh  und  wueubHeiek 
gestalt,     diese  art   der  nennuug  gibt  uns  noch   keine  aiekeabait 
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über  die  zeit  der  abii^uot^.  jibnlich  drUcki  sich  Suchenwirt 
nr  45  (xxxviii),  326 fT  aus  :  da  man  äaz  94  jar  nach  13(M>  tarn 
%9t  ....  i^yDff'  gar  wunderUich  gestalt  geschehen  und,  aWr 
ebenda  337  beseitigt  er  die  aucJi  hier  bestehode  undeutlichkeit  durch 
die  besLimmte  aogabe  du  idben  iarB  die  red  kh  ikhi. 

In  unseren]  gedieht  redet  t^r  von  einem  ^ krieg"  Ewiscbeo 
rursten  und  reicbs^lädteu,  der  angehoben  hat  (z.  1)«  er  fttrcbtet, 
da$$  er  viel  jaranier  schaffen  werde,  wenn  man  ihn  nicht  bald 
gütlich  austrage  (versuchtet  6>  in  einer  zuaarumeukünri  der  fürsteu 
und  st^dteboten  zu  Mergeoiheim  war  am  5  nov.  1387  das  Heidel- 
berger büoduis  verlängert  worttea.  aber  ^hon  dfn  27  nov.  1387 
brach  insbesondere  herzog  Friedrich  van  Bayern  den  frieden  durch 
gefaogeDnehmung  des  ersbiscbofs  Pilgrim  von  Salzburg  und  durch 
beraubuog  von  stiidtehUrgern.  der  ätadtebund  schlug  ein  sdbo- 
geld  aus  und  beriet  i^nde  1387  und  aufang  1388  zu  Ultn  (Sialia 
Würtemb.  gesch*  lu  342  0*  diese  Verhältnisse  fiasseu  vollkoiiimen 
auf  die  im  gedieht  gezeichnete  Situation,  zweifelt  man  darao^  ob 
«krieg*  blofs  auf  diplotnatisehe  hdadek  oder  auch  aut  waETenkampf 
deute»  so  mag  man  noch  den  tehdebrief  heraoziebeo,  den  die  lu 
Uloi  feraaminelten  Städteboten  be^cblkiien  und  am  17  jänuer  1388 
ao  herzog  Friedrich  senden,  viel  weiter  ins  jabr  1388  ^  in  die 
zeit,  da  der  »Jlgenieinere  kämpf  bereits  enlbreont,  der  zur  nieder* 
läge  der  Städte  bei  DolDogen  tahrl,  wird  man  nicht  geho  dürfen: 
denn  Sucheowirl  sagt,  dass  mao  den  krieg,  der  angehoben 
hat,  noch  gar  chiaine  Behaltet  (z.  2),  und  das  ganze  gedieht 
drückt  vorwiegend  die  besorgnts  vor  köimiiendeQ  kriegs« 
•cbMen  aus. 

Es  ist  daher  ende  1387  oder  lafaog  1388  zu  setzen  <— -  in 
rUcksicbt  auf  die  datierungsformel  v.  105  wird  mao  lieber  an  eode 
1387  denken. 

4d  (luzvui)  Aristoteles  ratschlage,  ist  durch  die  eigenen  ao- 
gaben  Suchenwirts  (325  und  337)  dem  jähre  1394  zugewiesen 
(vgl.  zu  or  44).  m  ist  nach  dem  mai  dieses  Jahres  abgelassi« 
ib  V*  333  ff  von  könig  Wenzels   gefangennehmung  schoo  wissen. 

46  (f)  Auf  (t)  herzog  Albrecbt  ui.  der  herzog  starb  am 
29  aug.  1395.  das  gedieht  muss  sehr  bald  darnach  verfasst  sein, 
denn  Suchenwirt  schiebt  in  die  klage  um  den  toten  eine  be- 
grüfsuog  der  hiuterbliebetien  juDgea  fiirsteu;  unter  anderem 
Hünscbt  er  ihnen 
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107  90^  lazx  m  wol  gelingen, 

dax  8i  mit  rechter  ainung  leben 
•^-«  eio  wünsch,  den  die  erfabrungeo  unter  Albrecht  iii  und 
Leopold  in  dem  eifrigen  anhflnger  der  landeseinheit  recht  nahe 
legten;  der  gedanke  hat  aber  auaschlterslich  noch  die  form  eines 
Segenswunsches  —  Suchenwirt  hat  also  noch  keinen  anlass,  auf 
entgegengesetzte  neigongen  der  forsten  warnend  aniuspielen :  die 
tendenzen,  die  schon  im  november  1396  zum  Hollenburger  tei- 
lungsvertrag  führten,  waren  also  noch  nicht  greifbar  (vgl.  zu 
nr  3  t  xxxiii).  — 

,  rlDas  istdie  summe  der  in  A  (und  für  V — 4*  in  B)  Ober- 
lieferten  gedichte.  ich  fflge,  um  diese  bemerkungen  zur  Chro- 
nologie abiuschliefi^en ,  noch  die  drei  in  andern  bss.  erhaltenen 
hinzu,  mit  denen  wir  dann  das  werk  Suchenwirts  überschauen. 

^XLfi.    Streit  der  liebe  und  Schönheit. 

XX*  Von  5  forsten.  Suchen wirt  selbst  nenni  das  jähr  1386, 
dessen  laufe  er  erzshien- will,  sie  reichen  bis  zur  schlacht  bei 
Sempach  9  juli  1386  und  bis  zum  tode  des  Blasius  von  Forgach— 
des  mOrders  kOnig  Karls  von  Neapel  — ,  der  ebenfalls  in  den  juli 
(aof  den  25)  fiillt  (Huber  11  339  0-  das  gedieht  wird  noch  1386 
Torfasst  4sein/da  Sochenwirt  von  der  mitte  jänner  1387  erfolgten  er- 
drosselung  der  kOnigin  Elisabeth  noch  nicht  weifs  (vgl.  z.  115 — 120). 

*  Der  Würfel  (Liederb.  der  HflUlerin  s.  203). 

'^  Von  diesen  gedichten  sind  mit  voller  Sicherheit  auf  ein  be- 
stimmtes jähr  datierbar  nur  5  ix  (1357)  und  45  xxxvni  (1394); 
in  letzterm  nennt  Suchenwirt  die  Jahreszahl  selbst,  an  sicher- 
heit-zunächst  kommen  39  xxxv  und  44  xxxvn  (1378  und  ende 
1387  oder  anfang  1388),  auch  diese  enthalten  ausdrückliche 
nennung  der  Jahreszahl ;  so  wird  man  denn  auch  das  vierte  gleiche 
eigenschafl  aufweisende  gedieht  33  iv  ins  jähr  1377  {oder  sehr 
bald  darauQ  verlegen  dürfen. 

Setzt  man  ihnen  chronologisch  geordnet  ihre  stellenzitfern  jn 
A  an  die  seile 

a  1357  5 

IV  1377(/78)  33 

xxxv  1378  39 

xxxvn  1387/88     44 

xxxviii  1394  45, 
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^0  «•limiiit  ihre  reiheoiblge  in  A  mil  der  xeitfolge  Uberein.  t\er 
gedtnke,  dass  die  gedichte  io  A  (Iberhaupl  uach  der  zeil  ihrer 
ftbfas&uug  geordnet  seieu,  legt  &ich  nahe,  würde  er  sich  auch 
fiOQSt  besldligeo,  so  ergflhe  sich  auch  für  die  zahtreichüQ  sonst 
oichl  dalierbaren  gedichte  aus  ihrer  reihen  folge  lo  A  der  schlu^s 
auf  ihre  abfassung,  und  die  hs.  A  ivUrde  somit  ein  wertvolles 
bild  der  dichterischen  enlwicklung  Suchen wirts  geben*  schon 
Primisser  sagt  ein),  s.  xlvi  (ohne  einen  anderen  beweis  als  die 
daten  der  historischen  gedichle),  dass  *die  handschrift  ungezweifeU 
die  ordnuag«  m  welcher  Sucheowirt  seine  reden  verfasst  hat, 
heibehäll*;  Shntiches  scheint  Kratochwil  vorgeschwebt  zu  haben, 
da  er  in  seiner  liste  der  gedichte  Suchen wirts  s.  483  il  die  zeitlich 
soost.  nicht  bestimmbaren  stücke  wie  Primisser  ^oacb  der  folge* 
datiert;  der  beweis  fOr  die  berechtiguug  des  Schlusses  fehlt  auch 
bei  ihm.  ebetiso  bei  Wühl«  der  Allg.  d«  biogr.  37,  779  schlank- 
weg nur  beliauptet,  dass  die  hs.  A  ^besonders  wertvoll  durch 
die  chronologische  anurdnung  der  gedichte'  sei.  die  frage  ist 
aber  litterarhistorisch  interessant  und  wichtig  genug,  dass  man 
auf  jede  weise  ihr  naber  zu  rücken  versuche,  als  es  bisher 
geschah. 

Wenn  ich  die  in  A  erbaltetieD  datierbaren  gedichte  (samt 
den  vier  im  aufauge  von  A  ausgerallenen,  nach  B)  in  siiengster 
rückaiebt  auf  die  früher  gewoimeoen  zeitlicheü  andeutungen  ordne 
und  einem  jeden  seine  stellenzifTer  in  A  (beziehungsweise  B)  tnr 
seile  schreibf^  so  ergibt  sich  folgende  Obersicht: 
(vi)  Ueinrich  von  Kumten;  in  oder  nach  1347, 
(xit)  Herdegen  von   IVttati;  in  oder  nacl»  1.^52  . 

Moriz  von   IJaunll'ld;    nach    1353,   vielleicht    vor,    in 

oder  nach   1357      * 

Albrechl  von  Ranliensttfin ;  in  oder  nach  1354 
Hans    von    Kappellen;    nach     1354;     vur,    in    oder 

nach  1358      

(xi)  Ulrich  von  PJannberg;  in  oder  nach   1355.     .     .     . 
Albrecht  n  von  Üsterreich;    zwischen  mai   t356  und 

20  juli  1358 

(n)  Kaiserin  von  Bayern;    in  oder  nach  juui   1356     .     . 
(i)  König  Ludwig  von  Ungarn;    in  oder   nach  juli  1356 
(ix)  Puppli  von  Ellerbach;  zweite  hätfle  1357 


(I) 


nach  dec.  1357    .    -     .    .     .      9 
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(ni)  Aibrechta  von  Österreich;  nach  20  jali  1358   •    .     12 

(xin)  Ulrich  von  Walltee;   in  oder  nach  1359.    .    .  11.  13 

(xit)  Friedrich  Kreufepeck;   in  oder  nach  1360    ...     14 

(vii)  Albrecht  tod  NOrnberg;  in  oder  nach  april  1361  .     15 

(XTV)  Friedrich  von  Lochen;  nach  anfang  1365      ...    27 

(xxix)  Vom  Pfennig;  zwischen  1365  und  1373  ....    25 

(xxvii)  Rat  vom  ungeld;  zwischen  1365  und  1379  ...    20 

(x?)  Leutold  von  Stadeck;  in  oder  nach  1367     ...    21 

(xvi)  Ulrich  von  Cilli;  nach  26  juli  1368 24 

(vm)  Burkhard  von  Eilerbach;  in  oder  nach  1369    •    .    22 

(xxn)  Der  neue  rat;  1372/73 40 

<xxxiv)  Von  der  forsten  teilung;  zwischen  1375  und  1379    34 
(iv)  Albrechts  ritterschafl;  in  oder  bald  nach  1377  .    •    33 

(xvin)  Hans  von  Traun;  nach  7  juni  1378 35 

(xxxv)  Zwei  pSpste;  ende  1378 39 

Von  5  forsten;  zweite  halfte  1386 

(xxxvn)  Von  forsten  und  reichsstädten ;  1387/88  ....    44 
(xxxvi)  Der  umgekehrte  wagen;  ende  1388    .....    43 

(xxxvin)  Aristoteles  ratschlage;  1394 45 

(v)  Albrecht  in;  zwischen  29  aug.  und  nov.  1395  .  .  46 
(xxxin)  Der  getreue  rat;   vor  november  1395,   aber  nach 

nr46(v) 31 

Man  beachte  nun,  dass  in  den  fällen,  wo  die  datierung  auf 
die  formel  ^nach  x'  sich  beschranken  muss,  keineswegs  immer 
*bald  nach  x'  verstanden  werden  darf,  dass  zwischen  dem  tode 
des  herrn,  dem  Suchenwirt  eine  ehrenrede  widmet,  und  der  ab- 
fassung  des  gedichtes  selbst  erheblich  lange  zeit  liegen  kann,  ja 
ganze  jähre,  beweist  vi  (16),  das  mindestens  12  jähre  nach  dem 
tode  Heinrichs  von  Kärnten  gedichtet  ist,  wahrscheinlich  aber 
noch  viel  später  (denn  kein  einziges  der  andern  datierbaren  ge- 
dichte  kann  vor  die  50  er  jähre  fallen),  man  hat  also  das  recht 
zu  sagen,  dass  in  jedem  falle,  wo  nur  ^nach  x'  datiert  wird,  die 
abfassung  beliebig  lange  nach  jenem  jähre  angenommen  werden 
kann.  berOcksichtigt  man  das,  so  sind  in  der  anordnung  aller 
31  datierbaren  gedichte,  wie  sie  A  bietet,  nur  zwei  nahezu  sichere 
fehler  nachzuweisen  :  44  xxxvii,  das  ende  1387  oder  anfang  1388 
ßlUt,  steht  nach  43  xxxvi,  das  ende  1388  gehört;  und  31  xxxiu 
(zweite  häiae  1395)  steht  vor  33  iv  (1377).  die  Stellung  von  40  xxn 
(1372/73)  zwischen  39  xxxv  (1378)  und  44  xxxvii  (1387/88)  kann 
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ich  hier  nur  mit  aller  vorsieht  afs  fehler  ?ermuten,  detio  die  ton 
mir  obcD  gelrofTeoe  datieniug  isl  nur  eine  möglichkeit.  da  aher 
3t  \xxm  mit  sehr  grofser  wahrscheiDlichkeit  zh  falsch  efngeardnet 
ttt  bezeichaen  ist,  so  wäre  wol  tndglieh,  dass  die  Shotichkeit  der 
titel  der  beiden  gedrehte  (Getreuer  rat  *—  Netier  ral)  tnv  Ver- 
wechslung voö  31  xxxni  mit  40  %xu  aolass  gegeben  haheu  k^nute, 
so  dass  31  3txim  dorthin  geriet»  wo  40  xxii  steho  soüie,  der  *Ge* 
treue  rat*  an  die  stelle  des  'Neuen  rates',  denn  dieser  würde  - — 
nach  meiner  datierung  —  ganz  gut  zwischen  die  reda  auf  Lochen 
(27  xvii)  und  Albrechls  ritterschan  (33  iv),  dl  tn  den  platz«  wo 
jetzt  in  A  der  'Getreue  rat*  steht,  zeitlich  passeß.  die  folge  der 
Verwechslung  wäre  aufserdem  die  falsche  und  willkürliche  ein- 
reihung des  ^Netien  rates'  gewesen. 

Wollte  man  dem  umstaod,  dass  33  iv,  39  xxxv,  44  xxxviu 
45  xxxvtit  zeillich  richtig  geordnet  sind,  etwa  deswegen  wenig 
gewicht  beimessen,  weil  der  dichter  selbst  iu  diesen  gedichten 
die  Jahreszahl  genannt  habe,  so  bleibt  doch  die  tatsache  aufrecht, 
dass  27  andere  stucke  ohne  nachweisbaren  chronologischen  wider* 
sprucb  gereiht  wurden  —  ohne  das»  jeoe  duFserliche  hilfe  zu 
geböte  stand,  ihre  aufeinanderfolge  zeigt  auch  keinerlei  heein- 
flussung  durch  ein  beistimmtes  scbema,  durch  das  mecbaniscb 
Ordnung  in  sie  gebracht  worden  w^re  :  die  untern  grenzen  von 
1* — 12  zeigen  ziemlich  bunt  wechselnde,  keineswegs  regelmäfsig 
fortschreitende  zahlen,  14  und  15  schreiten  (1360.  13I>1)  regel- 
mafsig  vor,  darauf  folgt  aber  sogleich  1347,  21  und  22  sind 
wider  durch  die  jahrzahlen  1367,  1369  bezeichnet^  aber  auf  22 
folgt  doch  wider  24,  das  ist  I36S. 


Auch  formale  gesichtspuucte  helfen  yns  in  beurieilung  der 
anorduung  in  hs.  A* 

Eine  zunächst  inhaltlich  auffallende  gruppe  im  Sucheuwirl* 
werk  bilden  die  ^ebrenreden';  sie  sind  auch  rornial  scharf  ge- 
kenuzeichneu  ihre  allgemeinsten  merkmale  sind  :  inhaltlich,  preis 
einer  historischen  adelichen  persünlichkeit,  meist  einer  bereits  ver- 
starbeDeUy  nur  dreimal  einer  noch  lebenden,  und  bescbreibung 
ihres  wappens»  formal,  abfassung  in  reimpaaren  und  bestimmte, 
typische  composition.  dazu  kommt  ein  negatives  merkmal  :  in 
kdoer  einzigen  nennt  der  dichter  seinen  namen  —  was  wol 
daraas  zu  erklären,  das«  der  zweck  und  galtung  der  ^ebrenreden' 
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das  persöDÜche  hervortreteD  ihres  ^Sprechers'  und  Yerfassers 
aosschloss. 

Diesen  merkmalen  eotsprecheo  die  gedicbte  1*.  2*.  3*.  4*. 
2  I.  5  IX.  8  XI.  9  X.  10  XU.  11  und  13  xiii.  12  lu.  14  xiy.  15  vii. 
16  VI.  21  XY.  22  vm.  24  x?i.  27  xyii.  35  xviii.  nicht  dazu  ge- 
hören 3  II  (kaiserin  von  Bayern) ,  32  xix  (Teichner)  und  46  ▼ 
(f  AIhrecht  in),  weil  keines  der  drei  eine  wappenschildefung  ent- 
halt, weil  aurserdem  das  zweite  und  dritte  den  namen  des  dicbters 
nennt,  weil  ferner  das  dritte  gekreuzte  reime  aufweist,  von  der 
typischen  composition  der  ehrenreden  ahweicht  und  in  seiner 
zweiten  hfllfte  von  der  klage  um  Albrecht  in  eine  begrüfsung 
seiner  neffen  und  seines  sohnes  übergeht,  nr  1  zeigt  die  for- 
malen kennzeichen  der  ehrenreden,  tritt  aber  —  als  travestie  — 
inhaltlich  aus  ihrem  kreis. 

Die  ehrenrede  ist  folgendermafsen  componiert: 

Sie  beginnt  mit  einer  einleitung  i^  in  der  Suchen  wir! 
▼on  der  macht  des  todes  redet,  die  ein  verdientes  leben  abge- 
schnitten hat,  oder  zum  preise  seines  beiden  aufruft,  oder  (be- 
sonders gerne,  10  mal)  von  kunU  und  nnJnififr  spricht,  mit  obli- 
gater klage  über  seine  eigene  wdhifiil.  diese  themen  werden 
auch  verbunden,  wie  notwendig  ihm  eine  solche  einleitung  dünkt, 
zeigt  der  ausnehmend  kurze  eingang  von  14  xiv,  in  dem  er  das 
fehlen  eines  ^geblümten'  anfangs  mit  der  sonstigen  lange  der 
rede  zu  entschuldigen  sich  veranlasst  findet  nur  einmal  (5  ix) 
ist  höfische  Schilderung  der  früblingsnatur  als  einleitungsmotiv 
verwendet    (zu  1*  ist  die  einleitung  verloren). 

Der  hauptteil  ii  ist  der  Schilderung  der  person  des  beiden 
und  seiner  taten  gewidmet  den  kern  bildet  fast  immer  die  er- 
zflhlung  seiner  taten  n  B;  sie  ist  umgeben,  vorne  von  einer 
in  preisendem   ton   gehaltenen   allgemeinen   Charakterschilderung 

II  A^  hinten  wider  von  allgemeinem,  jedoch  meist  kurz  gehaltenem 
preis  II  C;  darauf  folgt  in  den  klagereden  (einmal  aber  auch 
in  einer  ehrenrede  auf  einen  lebenden,  3*)  eine  meist  an  die 
Jungfrau  gerichtete  fürbilte  für  den  beiden  ii  D. 

Der   s  c  h  1  u  8  s  in   enthalt   überall  die   Wappenschilderung 

III  A.  darauf  folgt  in  B  ohne  ausnähme  die  nennuug  des  namens 
des  beiden  (der  bis  dabin  verschwiegen  war^);  sie  ist  formelhall 

*  vgl.  Koeihe  Keinmar  vZweter  226  ff,  bes.  anm.  285. 
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mit  widerholtem  kurzen  preis  oder  kurzer  klage,  äiicti  mit  kurzer 
fürblUt;  vtrbundeu;  zuweilen  wird  auch  die  krie  de&  heldeD  ge- 
nauntK 

Voo  den  gedtclUeOf  die  oidil  ebreoredeo  sind,  isl  l  rorfiial 
iboen  gleich,  3  n  (kaiaerin  voo  ßayeru)  und  32  mx  (Teichuer) 
ibuen  tiacbgeahmt^  deuu  hier  sind  die  glieder  i,  ii  A ,  ii  D  uod 
iij  ß  deutlich  ausgeprägt;  entferoter  ist  die  eompositioD  von 
46  V  ihueu  verwaol  :  zwar  tiudeo  wir  auch  hier  die  lypische 
eioleitung  und  im  haupUeil  lässt  sich  etwa  ein  ii  ß  (33 — 92) 
uiid  II  D  (133—140)  ausscheiden;  aber  was  in  n  B  an  ge- 
schichtlichen taten  des  beiden  aogerohrt  wird,  iftt  nicht  um 
ihrer  erzählting  wiUeu  dargestellt,  sondern  als  beleg  lUr  die 
eigenschaflen  der  Weisheit,  ireigebigkeit,  des  mutes,  weiche 
nächster  darstellungszweck  sitid;  und  zwischen  li  B  und  D 
steht  ein  überblick  über  die  noch  lebenden  gfieder  des  hauses, 
mit  dem  Suchen wirt  von  der  composition  einer  ebreorede  ganz 
abgebt. 

Um  vorkommeo,  anorduung,  umfang  der  typischen  glieder 
in  den  ehren  reden  leichter  überschauen  zti  lassen,  fUge  ich  hier 
eine  labelle  ein,  deren  wagrecbte  reihen  die  glieder  und  ilure 
Zeilenzahl  in  jeder  einzelnen  ehrenrede,  zuletzt  die  gesamlzahl 
der  verge  eulhaitt^n  ^.  iu  der  koplleiste  ist  zwischen  ni  A  und 
111  B  ein  ii  B  und  a  D  für  jene  gedichte  eingescbobeUi  in  denen 
diese  letztgenannten  glieder  nicht  an  ihrer  gewohnlichen  stelle 
(iu  ii)  stebo.  nr  1  konnte  hier^  wo  es  sich  um  formmerkmate 
haodeili  einbezogen  werden, 

•  die  vorausgeJinden  lur  selben  gaUoog  gehörigen  gedicJUe  —  Lieder- 
saal u,  Qf  \2b  und  128,  Hflgcng  Germ.  6,  251  —  zeigen  eine  gewisse  ver- 
Wintocbaft  in  foitii  und  JuliaU,  lehren  aber  zugleich,  dass  Suchen  wirt  die 
»charff  und  ftrstgehakene  glieilerung  ^eiitcr  ehreiifedet)  feilt  h  sHti^t  geschaJTen 
hat,  —  die  angebliche  klage  um  Johann  v-Brahani,  Hagena  Germ.  3,  116  - 
über  da»  gedieht  in  cgm.  7t7,  dem  dieser  tilet  zukommt,  verspricht  ESehröder 
bildif«  milteilungeo  —  gehört  nicht  hierher,  der  provenzalitiche  planch 
(&.  HSpringer  Altprov.  klagebed)  und  dus  mhd.  klagelied  bteien  nur  tUge^ 
meinste  ^lofftualogien. 

*  bei  der  priifung  meiner  angaben  beachte  m*n,  das«  —  abgesehen 
YoQ  der  Zählung  fehlender  reime  —  Primi^ers  druck  der  ur  11  in  und 
\h  tu  durch  die  nachtrage  von  Frieds  s«  \T1  und  125 ^  der  von  nr  9  x 
und  27  &vii  durch  die  Kratpcbwils  s.  48ti  xii  erganzen  \^{^ 
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nr. 

Üt«l 

1 

n 

[U 

A       6 

c  I 

B 

A        1 

kbI 

11 D  t        B 

1* 

MvHtonff  Id 

.M 

16 

nL- 

i^Ä^-Mj 

"""i 

{=  n\ 

2* 

HirKappelleii 

29 

30 

52 

2& 

10 

3* 

AvÖsterreicht 

39 

76 

20 

20 

10 

4- 

Avßaahtnileiii 

2t 

42 

50 

4 

11 

19 

1 

SL*pp 

1 

56 

56 

18 

3 

i 

kg.  V.  Ungari) 

U 

e4 

59 

10 

32 

5 

II 

PvElierbich  l 

32 

23 

15S 

6 

16 

6 

XI    1 

UFpf«niib«rg 

82 

177 

3B 

17 

d 

1 

PvEllerbacä  2 

23 

IS 

216 

IS 

10 

IS 

10 

XR 

HvP«ttflu 

37 

52 

U 

30 

tlu^a 

;iiii 

UvWtlltee 

25 

32 

L22 

14 

8 

24 

12 

111 

Av  Ostern;]  ch  2 

;3& 

142 

90 

n 

14 

itv 

Fr,Krctiljip«ck 

ö 

13 

300 

4 

2 

14 

15 

»n 

AvNtIrnNr« 

26 

40 

140 

29 

9 

24 

1$ 

VI 

H  »Kärnten 

43 

SO 

32 

IS 

22 

20 

21 

IV 

LvSudeck 

9 

20 

137 

25 

26 

22 

Vfll 

B%  Ellertach  d.  L 

29 

3 

167 

24 

12 

10 

- 

24 

IVl 

üvClUi 

>t 

5 

13S 

22 

30 

7 

27 

IVll 

Fr.  vLocb«a 

XI 

2 

190 

6 

4 

22 

3& 

iVJil 

HvTnm 

37 

2 

472 

30 

12 

0 

Daraus  ergibt  sieb  zunächst  ein  überblick  über  die  Variationen 
des  Schemas,  vorauszuschicken  ist,  dass  8  xi  unter  allen  ebren- 
reden  eine  Sonderstellung  insofern  einnimmt^  als  hier  allein  die 
einkleidung  in  die  (in  Suchenwirts  minnereden  regelmflfsig  er- 
scheinende) aventiurenartige  rahmenerfindung  gewählt  ist;  dadurch 
sind  auch  die  teile  i  und  ni  B  zu  besonders  starkem  umfange 
geschwellt  worden. 

1}  In  3*.  10  xn.  12  m  kommt  der  hauptteil  n  B  (ferner  auch 
II  C)  gar  nicht  vor  :  von  einzelnen  historischen  taten  Albrechts  ii 
und  Herdegens  von  Pettau  wird  dort«  wo  ii  B  stehn  sollte,  gar 
nichts  erzählt;  ii  A  bildet  hier  den  kern. 
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2)  In  2*.  12  ifL  24  xvi  uod  35  xvin  steht  glied  n  Ü  im 
achlu99teil  in,  zwischen  wappenscbilderung   und  namennenDung. 

3)  lo  35  xviri.  14  xiv  und  9  x  weicht  glied  ii  C  insofern  ah, 
th  68  bestimmtere  aDgaben  bringt,  als  sonst  hier  platz  ündeo: 
am  schJfrfAteu  iq  xviu,  wo  geradezu  nachtrage  zu  den  historischen 
erlebüigseo  des  gliedes  n  B  slehn.  in  x  ist  überdies  in  dem  teil 
II  C  das  motiv  der  rurbitte  bereits  angeschbgen,  obwol  es  auTser- 
dem  ftu  seinem  gewohnlichen  ort  ii  D  hier  vorkommt. 

4)  Das  glied  n  C  fehlt  nalörlich  in  den  gedicbten,  die  dm 
teil  11  B  nicht  etilhalten,  da  es  hier  mit  it  A  zusammen  fallen  mtisle 
(3'<  10  xiu  12  ni),    es  fehlt  aber  auch  in  1\  2'.  1.  (6  xi). 

5)  Die  einleituDg  zu  glied  iii  bezieht  sich,  wo  sie  mrkommi, 
regelmflfsig  blols  auf  den  teil  in  A  (nicht  zugleich  in  B);  nur  m 
1'- 4\  1  und  14  XIV  kündigt  Suchenwirt  eioleiteod  an,  dass  er 
von  Wappen  und  nameo  sprechen  wird,  und  wol  in  folge  dessen 
itt  in  1*  glied  in  so  componieri,  dass  in  A  und  in  B  m  einander 
verwoben  sind, 

6)  In  2'  und  4'  wird  glied  n  B  —  in  ungewöhnlicher  weise  — 
durch  eine  neuerliche  aurufnog  der  kunst  oder  goltes,  der  die 
schwachen  ffihigkeiten  des  dichters  unterstützen  soll,  eingeleitet. 

7)  In  3'  ist  nach  dur  Wappenschilderung  ni  A  ein  nacbtrag 
eingeschoben,  der  seinem  inhalt  nach  in  das  (fehlende)  glied 
u  B  gehören  würde;  ich  bezeichne  ihn  daher  auch  an  seiner 
stelle  mit  n  B. 

8)  In  22  vin.  24  xvi.  27  xvn.  35  xvin  ist  glied  ii  A  nur  in 
ganz  rudimentärem  ansatz  vorhanden,  ja  man  könnte  auch  sagen, 
dass  es  ganz  fehle,  indem  es  syntaktisch  mit  dem  scbluss  von  i 
6mcn  salz  bildet,  man  bemerke  dabei  auch  die  sprachlich  formel- 
bane  ahnhchkeit  dieses  gliedes  in  viii(30— 32).  x\i(22r).  xvn  (22 f). 

Normale  folge  und  regelmif rosiger  inhalt  aller  glieder  —  wo- 
bei man  im  äuge  behalte,  dass  teil  ii  D  in  ehrenreden  au!  le- 
bende nicht  vorkommen  kann  —  zeigen  2  i.  5  ix.  11.  13  xni. 
15  VM.  16  VI. 

Absolute,  nur  einmal  vorkommende  unregelmafsigkeiten 
zeigen  (aufser  8  xi)  1*  s*  puncl  5)  und  3*  s.  punct  7).  die 
nummern  W  2\  3V  4*  zeigen  aber  ferner  zusammen  die  meisten 
Alle  von  ahweichungen  vom  normalschema  :  in  r  ist  4)  und  5), 
in  2*  2)  4)  6),  in  3*  1)  7),  in  4*  5)  6)  verlreten.  punct  1)  gilt 
autser  fUr  3*  noch  für  12  nr  und  10  xn;  12  ni  ist  aber  klagerede 
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auf  dieselbe  persoo,  auf  die«  während  sie  noch  lebte,  3*  gedichtet 
ist;  DUO  beobacbtee  wir  io  eioem  aholichem  falle  (5  ix  uod  9  x), 
(lass  die  klagerede  io  ihrem  bauplteil  die  motive  der  zugehörigen 
ehreorede  auf  den  lebenden  widerbolt  (wenn  auch  in  variierter 
form),  es  konnte  daher  die  auslassung  von  ii  B  in  12  iii  darin 
begründet  sein,  punct  2),  der  in  2*  vertreten  ist,  kehrt  aufser 
in  12  III  auch  in  den  schon  nach  den  flufseren  chronologischen 
anhaltspuncten  viel  späteren  gedichten  24  xvi  und  35  xviii  wider; 
die  Umstellung  des  gliedes  ii  D  wird  also  vom  dichter  selbst  als 
erlaubt  betrachtet  worden  sein,  dasselbe  gilt  fDr  punct  5).  punct  4) 
erscheint  xwar  in  8  xi  wider,  aber  schlösse  sind  darauf  kaum  zu 
bauen,  da  die  einzig  dastehende  einkleidung  dieser  ehrenrede  die 
auslassung  von  glied  ii  C  herbeigeführt  haben  kann,  vollends  6) 
und  7)  sind  auf  T— 4*  beschmnkt. 

Aus  all  dem  ergibt  sich  aber  eine  Sonderstellung  dieser  vier 
stücke  aus  inneren  gründen,  die  mit  ihrer  überlieferten  reiben- 
l'olge  und  Stellung  gut  übereinstimmt  :  Suchenwirt  hatte  sich 
noch  kein  festes  schema  der  composition  für  die  ehrenreden  ge- 
bildet 

Die  frage,  ob  10  xii,  das  wie  die  zusammengehörigen  stücke 
3*  und  12  III  den  teil  ii  BC  nicht  hat,  daher  in  die  gruppe  der 
ältesten  ehrenreden  zu  schieben  oder  an  seiner  stelle  zu  belassen 
sei,  muss  offen  bleiben. 

Sehr  auffallend  ist  die  Zusammengehörigkeit  von  22  viii. 
24  XVI.  27  XVII.  35  xviii  in  bezug  auf  punct  8) :  eben  diese  ehren- 
reden folgen  aber  in  der  Überlieferung  A  in  gleicher  reihe  auf- 
einander, auch  hier  also  beslAtigt  sich  die  anordnung  A  durch 
innere  gründe. 

Vergleichen  wir  endlich  noch  die  umfflnge  der  einzelneu 
^lieder  wie  der  ganzen  gedichte. 

Die  umfange  der  einleitung  bewegen  sich  ohne  unterschied 
zwischen  20  und  40  Zeilen,  die  drei  unter  diesem  mafse  blei- 
benden fiille  sind  über  die  ganze  reihe  zerstreut,  einer:  14  xiv 
ist  vom  dichter  ausdrücklich  entschuldigt  (z.  50.  der  einzige  weit 
(las  luiltei  überschreitende  fall  gehOrt  dem  schon  durch  seine  ein- 
kleidung' abseits  stehenden  gedichte  8  xi  an,  ihm  zunächst  steht 
IG  VI  :  mau  beachte,  dass  auch  hier  wie  in  xi  das  glied  ii  A  un- 
vriliältnismafsig  stark  entwickelt  ist. 

Kr^ibiger   itit   die  prüfung   der  umHinge  ii  A    und  ii  B.    in 
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4eu  ersinn  seehfi  iiummerD  (abgesehn  von  1')  flüt  auf,  4a$s  diese 
^eder  entweder  ungefähr  gleich  grofs  sind  (woliei  ie  B  leicht 
Oben^iegl),  oder  dass  n  A  jedesialls  die  halfte  von  a  B  tlbersieigt. 
von  5  IX  ab  wird  aber  ii  ß  um  vieles  umfatig^reicber  als  ii  A  und 
«b  hauptteil  euUchiedeu  herau»;^earbeiteL    eine  ausnähme  machen 

EBur  8  XI  und  16  vi,  wo  im  gegeiiteil  u  A  den  fatgenden  teil  wi^it 
^erwiegt  :  die  dooderstellung  von  8  xi  wurd«  schon  inelirmaU 
betimt;  dass  16  vi  »ich  auch  tu  dem  wuchern  der  eiDleilLin^'  itun 
iBfeihl«  war  eben  gesagt.  3*,  10  xii  uud  12  iii»  in  denen  glied 
p  B  gar  ntcht  entwickelt  ist,  müssen  tiei  dieser  vergleichung  na- 
türltch  aufi^er  spiel  bleiben,  dass  das  Verhältnis  von  ii  A  zu  ii  B 
iD  1*  kaum  andt;rs  als  in  2*  oder  4'  u&w.  gewet^en  sein  wird, 
ilarf  man  aus  dem  umfang  von  1*  ii  B,  der  mit  den  lerwanltn 
leÜen  in  2'  usw.  ^auz  übereinstimmt,  erschliefüen. 

Die  linie  ii  C  lehrt  kaum  etwas  anderes,  als  dass  dieses  glied 
aoRloglich  gar  nicht  vorliHuden  war,  dattn  in  geringem,  später  in 
gröberem  umfang  entwickelt  wtjrde,  ohne  aber  rückkehr  zu  den 
einfacheren  ansalzen  auszuschliefseu. 

II  D  bewegt  sich  in  miitlereii  umfangen,  die  zu  sichreren 
sctatOssen  keine  handhabe  gebeu.  ebenso  iii  A  —  die  einzige  aut- 
falb'nde  ausnähme  in  12  iii  erklärt  sich  daraus^  dass  der  dichter 
hier,  und  nur  hier,  eine  anschaulichere  form  der  wappenschiideruug 
gewählt  hat  (indem  er  sich  den  leichenzüg  vergegenwärtigt),  und 
^nlar^us,  dass  er  hier  drei  wappen  zu  beschreiben  hüttte.  aus  den 
Hkietnlich  gieichniäfsig  kurzen  timlsingen  von  iii  B  tritt  nur  8  xi 
hervor:  —  wider  im  xüsainmenhiing  init  der  vereinzelten  form 
seiner  rahmenerfindung. 

Lehrreich  ist  hin  wider  die  letzte  columne:  die  nummern  2* — 1 
bewegen  sieb  um  die  ver^zahl  150  herum;  dasselbe  künneo  wir  — 
naclj  den  übrigen  verhähnisseu  —  von  dem  unvollständigen  1* 
annebmen.  von  2  t  ab  steigt  sie  aber  über  200  und  erh<fll  sich 
auf  dieser  hohe,  bis  auf  die  einzige  auisnahnie  lOxit,  das  auch 
in  dieser  beziebung  wider  aulTällL 

Die  Untersuchung  der  coniposition  ergab  also  für  die  eh  reu - 
r«!deii  zusammengehüfigkeit  der  anlangsgruppe,  der  schlussgruppe, 
stimmte  gegensätze  der  anfangsgruppe  zu  4len  folgenden  ehren- 
den,     gegen    ihre    folge    in    A  erliob   sich    nirgends    ein    enl- 
heidender  Widerspruch,    zweifei    nur   wegen    des   gedichts  auf 
Berdegen  von  Pettau  lOxii,   das   man  wegen   seines  geringeren 
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umfaDges  uud  wegen  fehieos  der  glieder  ii  CD  gerne  tod  seinem 
Obeiiieferien  platz  bOber  hinauf,  gegen  die  anbngsgruppe  zu, 
rucken  mOcbte. 

Hiermit  iet  auch  die  oben  •.199  ohne  beweis  ausgesprochene 
bebauptung  erwiesen,  daes  der  einzige  weaenUiebe  unterschied 
der  anordoungen  in  A  und  in  B  —  dase  B  nämlich  die  nummern 
14  Xiv  und  35  xviu  (in  dieser  abfolge)  zwieoben  5  ix  und  8  xi 
stellt  — *  ein  fehler  der  bs.  B  ('des  alten  buches')  ist :  schon  die 
aus  XIV  und  xtiu  zu  schopfenden  rein  historischen  anhaltspuncte 
machen  eine  solche  einordnung  der  stocke  in.  hohem  grade  un« 
wabrscheiilich,  und  sie  widerspricht  auch  formalen  kennzeichen 
insbesondere  von  35  xviii.  wir  haben  ferner  erwünschte  be- 
Fügung  fQr  die  ja  schon  aus  andern  grOnden  höchst  wahr- 
scheinliche annähme  gefunden,  dass  die  das  *alte  bnch'  beginnen- 
den, in  A  ausgefallenen  alQcke  1*— 4*  in  der  tat  in  den  anfang 
der  reihe  geboren. 

Das  aus  der  nntersttchuag  der  hislorisohen  ftngerzeige  er- 
wachsene günstige  Vorurteil  für  die  in  A  Oberlieferie  anordnnng 
der  gedichle  hat  sieh  also  auch  von  andern  gesichtspnnoten  aus 
gefestigt  und  vertieft  und  wie  dort  der  schluss  auf  die  gUub- 
wOrdigkeil  von  A  nur  ganz  wenigen  ausnahmen  gegenOberstand, 
so  hat  sich  auch  hier  nur  fttr  ein  gedieht  einiger  zweifei  an  der 
richtigkeit  aeiner  einordnung  aufgedringt. 

Wir  dürfen  daher  von  diesem  ergebnis  auagehn,  um  den  un- 
kreis und  die  entwioklung  der  Suchenwirtschen  dicbtung  über- 
haupt auf  gnind  der  abMge  der  gedichte  in  A  zu  prOleo. 

Geht  man  von  der  Voraussetzung  aus,  dans  sie  im  ganzen 
chrotologisch  seit  halt  man  die  in  einzelnen  gedichten  enthalteoeo 
leitangaben  und  dae  was  aus  der  sonst  oben  angeelellton  prüfong 
bisher  sich  ergab,  hinzu,  so  ist  abfolge  und  datiening  so  zu  ge- 
stalten : 

1^  zwischen  octeher  1353 

2«        „       october  1354 

3'        „       mni  1356 

4*        „       3* 

n  n  4* 

(i)    2         „       joU  1356 
(H)    3         „       2 
(xxiii)  H         „       3 


I  und  zweiter  hiUle  1357 
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(a)  5  ia  der  zweiteD  halfla  1857 
(xlt)  *6  iwischeo  5 


(xxit)  •? 

n 

6 

(«)     8 

n 

7 

(X)     9 

vt 

decemb«  1857 

(XII)   101 

9t 

9 

(m)  12 

vt 

joU  1358 

(ina)(ll«.)13 

tt 

1359 

(x")  U 

tt 

1360 

(ni)  15 

r» 

aprU  1361 

(n)  IS 

tt 

15 

and  1970  (Q» 

(HI)  »17 

n 

16 

(xxr)*18 

tt 

•17 

(xxfi)n9 

t» 

•18 

... 

(xxTn)  ao 

tt 

1365 

(»)  «1 

it 

1366/67 

(no)  as 

>» 

1360 

(uviu)*23) 

ft 

22 

, 

(Xfi)  34 

tt 

juU  1368 

(xxix)  35 

tt 

34 

(XXI)  *a6 
(xTii)  37 

vt 
vt 

,*J  }  und  1373rr3 

(jau)  40 

um 

1373^3 

(xxu)*28  iwisehea  40           ] 

(XXXIX)  *a» 

fV 

•38 

(xxxii)*30 

vv 

•39 

(xa)«32 

IV 

•30 

(IV)  33 
(ixiiT)   34 

w 
1» 

1377 
33 

oad  ende  1378 

(xviu)  35 

•V 

juai  1378 

(XL)  »36 

»V 

35 

(xu)*37 

»V 

♦36 

(iui)*38 

vv 

•37 

<  ffhArl  vieliMil  vor  tr  1,  Tfi.  obtn  t.  S2a  Sil  L 

*  gehört  Tielleicht  nach  1,  Tgl.  s.  227. 

*  w«r  41«  olMi  a.  2«^  bfifiii4«te  veiMliiiit,  dMt  nr  26  ^ 
welcliein  lüer  die  grenie  1370  besüABt  lal  ^  aieht  Mch  JmI  1170  lill^ 
f|r  m  MwMer  hiXi,  4$m  4tkm  ^  lÜMMitr  bk  ar  27  aia  wmI  bttlUiiiiie 
di«  cNue  (f  Mlfe  w  40)  toi  1372/73. 
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(xxxv)    39  ende  1878 
(xu..)*41  zwischen  39  1    ^^j3g 
(xLiv)  ^42         „       *41  J 
(XX   zweite  hälfte  1386  0 
(xxxvii)   44  um  1387/88 
(xxxvi)    43  ende  1388 
(xxxviii)    45  zwischen  iii«i  und  ende  1394 

(v)   46  zwischen  ende  august  und  iioYeinber  1395 
(xxxiii)    31  zwischen  46  und  november  1395  >. 

In  dem  Zeitabschnitt  tod  1353  (oder  spater)  bis  zweite 
hflifte  1357'  finden  wir  neun  (oder  «IQ  gisdichte,  von  da  bis 
um  1370  neunzehn  (oder  siebzehn),  dann  bis  1372/73  drei,  von 
da  bis  ende  1378  elf,^  zwischen  1378  und  1387/88  nur  drei; 
um  diese  zeit  und  ende  1388  je  eines«  dann  pause  von  mehr  als 
Tünf  Jahren,  endlich  1394  und  95  drei  gedichte  :  also  ein  reich 
ausgestatteter  anf^ngsabscKniit,  dann  etwa  fünfzehn  jähre  mittleren 
ertrages,  dann  wider  fünf  bis  sechs  fruchtbare  jähre;  von  da  an 
spärliche,  unterbrochene  und  gleichsam  nur. gelegentliche  pro- 
duction.  wenn  auch  durchaus  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  diese 
liste  (samt  xlvi  und  dem  ^Würfel')  keinesvvegs  das  ganze  werk 
Suchenwirts  darstellt  und  daps  vieles  verloren  sein  dtirfle',  so 
birgt  sie  in  diesem^  zweimaligen,  in  die  Jugend  und  das  reife 
alter  fallenden  höhepuncte  und  in  dem  darauf  folgenden  versiegen 
keinerlei  innere  Widersprüche,  daher  muss  mau  es  als  mög- 
liche, wenn  auch  auffallende  tatsache  hinnehmen,  dass  die  zeit 
zwischen  juni  und  ende  1378  allein  fünf  gediohte  hervorgebracht 
bat,  darunter  die  weitJius  längste  aller  ehrenreden,  die  auf  den 
Trauner,  und  das  weitaus  laögste  aller  Suchenwirtschen  gedichte, 
die  Sieben  freuden  Mariae. 

Ehe  ich  zur  hervofhebung  der  von  Suebenwirt  tu  verschie- 
denen Zeiten  gepQegtejn  arten  Übergeh,  mach  ith  noch  auf 
einiges  aufmerksam,  wak  unabhängig  davon  neue  gewahr  der  an- 
nähme zuführt,  dass  die  im  vorhergehnden  häuptsachlich  nach  A 

*  ist,  obwol  «Ä  in  A  nioht  vorkommt,  Mer  eto^efttgty^iiseil  es  sicher 
datierbar  ist 

*  vor  def  band'  noch  toiobt  tn  die  reihe 'aofgettönitfieo  «ttd  dicr  (oicht 
ii  A  erha^teäen)  gedichte  *xlti  and  *Der  Würfel.  ^        .! 

^  xxu  ti.4&  weist  dikok  aaf  aehrere  fnahogedichte  soruek  t  es  gelit-ab^r 
nur  der  «Brief,  der  'Rat  vom  angeld*  (ood  etwa  noch  der  ^Yaaatg'f  torker« 
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olTene  aoardnuDg  io  der  tat  ein  hititonsches  bild  der  dicht uo^ 
l^'&iidiefiwirLs  gibt. 

Bis  zum  Jahr  1377  verwendet  Siicheawiri  nur  das  kurze 
reirnp»ar^  mit  einziger  ausnähme  von  20  xxxvti,  dem  Rat  vom  un- 
^geld,  für  deo  er  die  selleoe  form  des  durchgängigen  dreireims 
|ew£llili  hat.  vielleichi  noch  1377  —  in  iir  34  xxiv,  der  Pursten 
teihiüg  —  tritt  zum  ersten  mal  der  gekreuzte  reim  auf;  er  ver- 
iveudet  ihn  dfinu  1378  und  noch  einmal  zwischen  1378  iiud  86^ 
neben  dem  reimpaar;  von  13S6  ah  sind  alle  gedichte  in  ge- 
kreuzten reimen,  da  gerade  diese  letzten  stUcke  in^geaamt  nach 
historißcheo  auhaltspttncten  zu  datieren  sind,  so  i&t  dadurch  — - 
ganz  nbgeeehen  von  der  anordnung  in  A  —  der  vorhersehende 
gebrauch  die^r  reimform  in  Suehenwirts  letzter  periode  er- 
wiesen, was  nun  an  den  vorhergehntlen  nummern  die  anordnung 
in  Ä  lehrt  —  späten  und  all  mählichen  Übergang  zu  dieser  form  — 
pusst  sehr  gut. 

In  nr  41  xtm  und  42  XLtv  nennt  sich  Sucbeowirt  (z.  22 
und  15)  graubarlig  (man  bemerke  xuv  16  das  inchoative  davan 
M  praAef  mir  der  part)  :  nach  der  anordnung  in  K  fallen  diese 
Jiohte  etwa  25—30  jähre  nach  seinen  frühsten  werken. 

In  26  XXX  wird  eiu  erwachen  der  minne  nach  einem  schlaf 
geschildert,  der  mer  wm%  seAen  /or  gedauert  bat  (xxi  20^  Sl); 
die  erwachende  fragt  (91)  :  ach  y)ie  leht  nu  dt  edel  diei,  den  ich 
§  Bekam  mit  züchten  riei?  ich  Jeuie  den  eixifall,  die  minne  ge* 
rade  10  Jahre  schlafen  zu  lassen  und  dabei  auf  lehren  zurück- 
zuweisen, die  sie  e,  also  bevor  sie  in  den  schlaf  verdank,  ge* 
geben  hatte,  dahin ,  dass  Sucheowirt  auf  seine  eigenen  letzten 
gedichte,  in  denen  er  die  minne  personiAciert  hatte  auftreten 
ItfliiD ,  zurückweist ,  und  damit  auf  die  lenrienz  dieser  früheren 
ittÜRrungen.  in  der  tat  hat  er  in  4  xxiii,  7  xxiv,  18  xxv  und 
23  xxvui  niinneallegonen  gedichtet  26  hat  nun  besondere  be- 
Ziehungen  zu  18  :  minne  erscheint  in  beiden  gedichlen  in  der- 
selben gesellschafl  mit  ehre  yud  zucht;  in  beiden  gedichten  sind 
wir  in  einen  förmlichen  haushak  der  minne  versetzt,  fi^u  zuohl 
heifst  xxv  12S  iruchsesi,  xxx  18  hofmanterinne  der  minne,  das 
notiv  von  der  uoaustlndigen  kleidung  der  ritter,  das  xxx  98 
«r«iiet  aufgeführt  wini,  ist  XXV261  angedeutet;  in  beiden  gedichtet) 
wird  der  minne  auskunft  über  weltläufe  gegeben,  besteht  die 
von  osir  vermutete  beziehung  in  der  tat,  so  stimmt  der  zeit- 
Z.  F.  0.  A.  XU.    N.  F.  XXIX.  1& 
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uoterachied  mer  wenn  xeken  jar  8«br  gut  mit  der  anordnuDg  der 
gedichte  in  A  :  nach  dieser  kaon  18  im  jähre  1361«  26  zehD 
oder  etwas  mehr  als  10  Jahre  später  geschrieben  sein,  unter 
dieser  annähme  lassen  sich  auch  flufserungen  im  gedichte  xxx, 
die  sonst  unbestimmbar  waren,  gut  und  in  historischem  sinne 
in  diese  zeit  einfügen  :  frau  Minne  ladet  den  dichter,  den  man 
(z.  179)  in  Österreich  pey  den  fünien  tugeniUch  findet,  ein,  den 
aufruf  zu  einem  turnier  zu  übernehmen  (248)  und  zuzusehen, 
ob  di  füruen  ledig  tint  vor  grozzem  ehrieg.  die  fürsten  — 
1371/72  herschien  Albrecht  und  Leopold  noch  Ober  die  ungeteilten 
Iftnder;  und  insbesondere  1371  lag  beiden  die  teilnähme  an  aus- 
wärtigen bändeln  noch  ferne,  da  ihr  verwaltungs-  und  finanz- 
vertrag, von  dem  oben  s.  208  f  die  rede  war,  ihnen  die  bände 
gerade  in  dieser  beziehung  noch  band.  — 

Suchenwirts  nachweisbare  dichterische  tätigkeit  erstreckt  sich 
aber  ungefähr  vierzig  jähre,  etwa  1355 — 1395.  bis  um  1370  ist 
sie  durch  die  ehrenreden  gekennzeichnet;  darein  sind,  zweimal 
in  gruppen,  dreimal  vereinzelt  scherzhafte  oder  allegorisch-lehi^ 
bade  gedichte  verstreut  und  zweimal  zeitgedichte  im  weiteren 
sinne,  zwischen  1356  und  1357  fallen  die  schengedichte  :  die 
travestie  einer  ehrenrede  (auf  Sumolf  Läpp,  1)  und  das  Lügen- 
märchen 6xLv;  dergleichen  kehri  später  nicht  wider,  zwischen 
diesen  beiden  slücken  beginnt  mit  4  xxiii,  der  Rede  von  der 
minne,  die  reihe  der  minne-allegorien  4  xxni.  7  xxiv.  18  xxv. 
23  xxvm.  26  xxx  —  alle  gehören  in  die  periode  der  ehrenreden, 
die  gattung  reicht  in  die  spätere  zeit  seiner  dichtung  nicht  hin- 
über, in  jener  reihe  selbst  bemerken  wir  zunächst  die  form  der 
gerichtsallegorie  zweimal,  in  4  und  7,  vertreten,  in  7  in  jeder 
hinsieht  entwickelter  und  reicher;  Suchenwirt,  der  in  beiden  per- 
sönlich sich  einführt  uud  schon  in  4  an  der  erfundenen  hand- 
lung  insofern  teil  hat,  als  er  einen  auflrag  der  minne  zu  ver- 
künden übernimmt,  ist  in  7  noch  enger  mit  der  handlung  ver- 
woben, indem  er  in  dem  'process'  als  anwalt  (fürsprecber)  der 
minne  auftritt,  in  7  zum  ersten  mal  auch  die  typische  höfische 
Schilderung  des  gegenständlichen  (eines  zeltes  113  fi"«  eines  Stuhles 
131fr,  der  frauentracht  und  -Schönheit  1400).  noch  reicher  und 
vielseitiger  ist  seine  beteiligung  in  der  fabel  von  18  xxv«  diese 
selbst  anschaulicher  und  mit  zahlreicheren  Zügen  aus  der  wflrklich- 
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keit  au&ge&latlet.  \\\ar  aitcb  noch  austOhrlichere  scbilderuQg  des 
{egeosiandlichefi  (36  ff.  167  fT).  die  reichste  erfiodyng  herscht 
iber  iD  26  xxi,  der  Miooe  schlaf;  das  gedichl  zeigt  uoter  aliea 
seiner  galtuag  die  freieste  hewegung,  Sucheowirt,  der  wider 
seine  person  in  die  fabel  verßichl,  gibt  seiner  eigeneo  gestall 
reale  züge  seiner  wUrklichen  Persönlichkeit,  bisher  ist  die  folge 
dieser  allegorien  in  der  entwicktung  eines  formalen  darslelluQgs« 
Vermögens  oder  besser  einer  darsteltungstechnik  sehr  wol  zu 
verstehn.  zwischen  18  und  26*  den  zwei  bestentwickelteo  bei* 
^pieleo  ihrer  gattung,  steht  aber  23  xiviii  der  Widerteit,  ein  ge- 
dieht, das  die  eigenacbaflen  ei  Des  rechten  ritlers  denen  eines 
wetterwendischen,  trägen,  unkriegerischen  entgegenstellt  :  seine 
allegorische  erfindung  ist  sehr  arni,  es  siebt  darin  weit  unter  4, 
Sucheowirts  eigeue  teilnähme  an  der  handlung  besteht  nur  darin, 
dass  er  das  gespräch  der  Stmte  mit  Venus  heliorcht  —  auch 
bierin  ein  rückscbriti  hinter  4. 

leb  glaube,  dass  wir  ftlr  diese  fiummer  die  anordnung  in 
A  mit  recht  anzweifeln  dürten.  die  Schilderung  des  unechten 
ritters  geschiebt  im  munde  der  daoie  im  bunten  kleid  durchaus 
per  ironiam,  aber  mit  sehr  stark,  ja  grotesk  aufgetragenen 
Zügen  :  es  ist  dasselbe  stilmittel,  das  er  —  nur  mit  grOfserer 
derbheit  (da  es  sich  ja  dort  um  einen  bauer  handelt)  —  im 
Sumoif  tapp  (1)  verwendet  bat;  und  in  der  nähe  von  1  vermute 
ich  die  ursprüngliche  stelle  des  Widerteils« 

Von  den  5  übrigen  nicht  zur  gattung  der  ebrenreden  ge- 
hörenden gedichten  dieses  Zeitraums  hat  19  xm  ebenfalls  alle- 
gorische einkleidung  —  jagdallegorie;  auch  hier  wird  frau  Minne 
im  raittelpunct  stehn,  doch  nicht  in  didaktischer  bedeutung  wie  in 
den  andern  minnealtegorien,  sondern  in  einer  personlichen,  ans 
üicbl  mehr  naher  bestimmbaren  :  darauf  weisen  die  scblusszeilen. 
das  kleine  gedictil  —  ein  liebe«brief?  —  wird  lyrischen  an- 
reguageu  entsprungen  sein. 

Rahmenerßudung  fehlt  auch  nicht  in  17  xxi,  dem  Brief,  wenn 
auch  Sueben  wirf  sich  mit  ihr  hier  geringste  mühe  gegeben  hat: 
ein  didaktisches  strafgedicht  auf  bof-  und  adelsverhältnisse ,  in 
bnefform  gekleidet. 

Das  klagegedicht  auf  Margarethas  von  Bayern  tod  3  it  ist^  wie 
schon  nachgewiesen,  nachahmung  der  form  der  ehrenredeo«    eine 

15* 


228  SBBMGLLER 

ebeosokhe  kehrt  im  zweiten  Zeitraum  in  dem  gedieht  auf  den 
Teichner  wider. 

Es  erflbrigt  endlich  20  xxvii,  der  Rat  vom  ungeld,  und  25  xxix 
der  Pfennig  :  jenes  ist  das  einzige  nicht  allegorische  zeitgedicht, 
das  diese  erste  gruppe  in  A  überliefert :  sowie  in  die  zweite  noch 
zwei  ehrenreden  ftillen,  so  ist  dem  bauptcharakter  der  zweiten 
durch  nr  20  hier  schon  präludiert,  zur  selben  gattung  gehört 
25,  doch  ist  hier  der  historische  inhalt  in  allegorische  erfindung 
gekleidet  (vgl.  40  der  zweiten  periode). 

Elipenreden  und  didaktische  minneallegorien  fallen  also 
gr5stenteils  die  zeit  ?on  etwa  1355 — 70.  schengedichte ,  die  in 
ihren  anfang  fallen,  finden  spater  keine  fortsetzung.  dem  rein 
didaktischen  gedieht  und  dem  historischen  im  weitern  sinne  be- 
ginnt er  sich  erst  in  den  sechziger  jähren  mit  dem  Brief,  dem 
Rat  vom  ungeld  und  dem  Pfennig  zu  nShorn. 

Das  historische  gedieht  der  Neue  r«l  40  xxii,  mit  dem  ich 
den  zweiten  Zeitabschnitt  einleite,  hat  noch  erfundene,  aventiuren- 
artige  einkleidung  und  vermittelt  daher  noch  zwischen  der  froheren 
zeit,  in  der  er  diesen  schmuck  für  gedichte,  die  nicht  ehrenreden 
waren,  regdmäfei^  anwendete,  und  der  späteren,  in  der  er  ihn 
faai  ganz  vermeidetr  mit  dem  nflchsten  historischen  gedieht  von 
▲Ibrechts  RiUerschalt  33  iv  ist  die  allegorische  form  mit  ihrer 
typischen- aventiureneinleitung  dauernd  verlassen,  und  mit  dem 
Übernächsten  von  der  Fürsten  teilung  34  beginnt  auch  die  her- 
3cbafl  des  gekreuzten  reims  in  dieser  gattung :  34  xxxiv.  39  xxxv.  xx. 
44  xxxvn.  43  xxxvi.  46  v.  31  xxxiii.  in  34  verwendet  er  zur 
symbolisieruog  des  politischen  kerns  noch  eine  parabel  (vom  holz- 
stabe,  der,  gespalten,  leicht  zu  brechen  ist);  die  symbolisierung 
der  mächte  Mailand  und  Padua  durch  schlänge  und  wagen  in  43 
ist  nicht  mehr  allegorie,  da  diese  embleme  die  wappenbilder 
Mailands  und  der  Carrara  sind,  so  wie  adler  und  IOwe  den 
deutschen  und  böhmischen  kOnig  Wenzel  (z.  1)  bedeutet,  diese 
zweite  periode  prägt  den  Charakter  des  historischen  gedichtes 
auch  dadurch  schärfer,  dass  Suchenwirt  nunmehr  ausdrücklich 
Jahreszahlen  nennt :  in  33.  39.  xx.  44.  eines  unter  diesen,  xx, 
hat  den  Charakter  einer  Jahreschronik,  indem  es  auffallende,  Ort- 
lich weit  auseinander,  zeitlich  aber  nahe  zusammen  liegende  er- 
eignisse  darstellt. 

Das  zweite  kennzeichen   dieser  periode  sind  die  rein   di^ 
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daklificheo  uod  religiöfieQ  gedi etile,  unmilteibar  auf  ar  40  xau 
folgen  die  VeHegeoheit  2S  xixi,  die  Zehn  geboie  29  xixvi  uod 
der  Geil  30  iixxh,  die  zur  erstgcDaniil^u  gattuug  geüOrt^ik  io 
der  Verlegenheit  ist  noch  eio  schwachem  aofiaiz  zu  einer  tim- 
rahmenden  erßndting  zu  sehen,  imlem  Suclienwirt  episch  beginnt: 
Mich  vragt  ein  minnechleiches  weip  {die  maln  w^l  kmswn  Lait^ 
nirtrtip%  uod  den  lehrhaften  inhalt  deine«  gedichtes  in  die  form 
*^iüe6  gegprächeg  hringl  ;  isl  ein  ihema  vom  sprechenden  dichter 
abgehandelt,  so  [«itet  eine  frage  der  unlenednerin  den  fortscbriU 
de5  gedankengangeg  ein*  die  einleiteude  form  hi  teichn^risch, 
%Q  auch  die  möglichst  ullgetrtein  gehatleoe  beitandlung  gegen- 
Hurtiger  zeit  verhüll  nisse  mural  ischer  art.  ansptdung  aui  bestimm  le 
persünlichkeiten  wird  vermieden,  dafür  gewinnt  iier  didaktische 
ausdruck  des  getadelten  misslandes  (rolz  seiner  atigemeinen  adresse 
l^n  trelTentler  beslimmtheit;    zuweilen  verlttült  er   in  dialogischer 

»rm^  wird  dadurch  lehhalier  und  zeigt  leise  ansetze  zum  sa- 
tirischen genrebild.  die  persönliche  if^ilualime  Snchenwirtg  an 
dem  menschen  und  poeteu  fleinricli  T»ich[Fer  wird  durch  das 
zeitlich  naheliegende  gedieht  32  xix  erwiesen. 

Ohne  jede  veranschanlicliende  einkleidung  und  ebenso  lU- 
lemein  moralisierend   sind  29.  30,    auch   in  lehrhaft- trockenem 

ane  verwanL  im  vorletzlen  Jahre  seiner  dichluug  aber  taucht 
wider  stiUsierende  einkleidung  lehrhaften  stotTe«  auf  :  die  lehren 
seines  fUrslenspiegels  gibt  f^^r  alle  Aristoteles  seinem  schüler 
Alexander  in  brieiformf  45  xxxvin.  diese  rahmenerßnduog  hat  er 
aus  den  Secreta  secrelorum.  S.  teilt  ausdrücklich  mit,  dass  otit 
fürU  [Albrecht  in?]  ihm  den  stolT  vermittelte  [v.  339]  und  v,  345 
heiist  es  :  er  m^t  mir,  ez  stüend  gesdiriben  in  Secrei  Btcrstorum» 
in  der  epiiUi  beliben  der  fürsten  ardmung  ze  frum  —  ilas  ist 
die  ^Epistel  de  regmiine  principum\  auf  die  sich  auch  Tnischers 
bearbeitung  D  der  Secreta  (Toischer  §.  6)  beruft;  zwischen  dieser 
recension  und  Suchenwirts  gedieht  herschl  ein  sehr  Datier  Zu- 
sammenhang, jn  sie  fällt  mit  ihm  geradezu  zusammen. 

Nr  29  enthält  bereits  mehrere  biblische  erzähl nogsmotive 
und  berührt  sich  dadurch  mit  den  vorwiegend  religiösen  gedichlen: 
36  XL  den  Sieben  tudsünden,  37  xu  den  Sieben  freuden  Mariae, 
38  IUI  dem  Jüngsten  gericht.  ihr  charakter  ist  »nr  besten  in  37 
auegeprägt;  das  lehrliafte  tritt  hier  ganz  zurück;  die  composition 
iit  sehr  übersichtlich  und  sorgfällig,  namentlich  in  der  am  reicliil«n 
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«usgeftlhrteD  siebenten  freude,  der  himmeifahrt  Mariae.  neu  ist 
e»  aufputz  durch  citieniog  der  evangeliateo  uod  patristischer 
«utiMtateo,  doch  fersSuint  Suchenwirt  oicht,  deo  priesteriicheD 
fewahramfloDero,  die  ihm  dabei  halfea,  zu  daokeo  (1528  ff),  viele 
berOhniDgeo  mit  deo  rein  didaktischen  gedicbten  leigeo  aber  36 
und  38,  besonders  jenes,  das  von  seinem  religiösen  einteilungs- 
gruttd,  den  7  todsflnden,  nur  ausgeht,  um  den  rahmen  Dir  tadel 
moralischer  schaden  seiner  seit  tu  gewinnen,  man  könnte  sie 
vielleicht  ebensowol  lu  der  vorausgehnden  gruppe  zflhlen. 

Religiös -didaktisch  ist  auch  das  Aequivocum  42  zuv;  ich 
stell  es  abseits,  weil  es  in  seinen  durchaus  röhrenden  reimen 
ein  technisches  kunststOck  lierem  will,  bemerkenswert  ist  an  ihm 
fiir  unsere  zwecke  der  ausdruck  persönlicher  sOndhafligkeit,  der 
bei  Suchenwirt  neu  ist  und  (samt  dem  grauenden  hart  z.  16)  auf 
vorgerückteres  alter  weist. 

Unmittelbar  voraus  geht  ihm  ein  zweites  reimkunststOck, 
41  xuii  der  Fremde  sinn  :  alle  reimwörter  einsilbig,  nach  der  an- 
ordnung  gekreuzter  reime,  doch  so,  dass  dem  reime  a  wie  b 
seine  umkehrung  entspricht  (dbor,  gA  :  rack,  heg  [—  weg]),  es 
kann  inhaltlich  in  keiner  der  vorhergehnden  gnippen  unter- 
gebracht werden,  da  es  ohne  jeden  straffen  innem  Zusammenhang 
mit  den  gedanken  nach  mafsgabe  des  reimbedOrfnisses  wechselt,  nur 
V.  41 — 60  zeigt  eine  etwas  längere  strecke  verbundener  zusammen- 
hangender gedanken;  es  ist  Tür  den  religiösen  einschlag  dieser 
späten  gedichte  kennzeichnend,  dass  das  motiv  41  ff  wider  ein 
biblisches  ist.  ebenso  auch  in  der  einleitung  zum  letzten  gedichte 
(31  xxxni). 

In  diese  spatzeit  1372 — 95  Mit  nur  noch  6ine  ebrenrede 
35  xvui,  die  auf  Traun,  1378,  und  tine  nachahmung  der  ehren- 
reden, 32  XIX  auf  den  Teichner  (zwischen  72/73  und  77). 

Die  historischen  gedichte  in  gekreuzten  reimen  und  die 
gruppe  der  rein  didaktischen  und  religiösen  geben  dies«"  zweiten 
Periode  ihr  geprSge.  Suchenwirt  schliefst  aber  nicht  mit  den 
religiösen,  mit  dem  ausdruck  persönlichen  schuldgefOhls  :  in  den 
leuten  jähren  seiner  tatigkeit  herscht  das  historische  zeitgedichl. 

Einheitlich  erhall  sich  das  hild  seiner  litterarischen  Mtigkeit 
durch  die  langen  Jahn»  nachgewiesener  wörksamkeit  insofern, 
als  er  bis  luleiii  bleibt  was  er  anfangs  war  :  Verfasser  histo- 
rischer und  didaktischer  reden;    es  Indern  sich  nur  die  anlasse 
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und  die  foi^meo.  die  berufjümäfsige  historiscbe  rede  —  die  ehren* 
rede  —  herscht  anfangs,  wird  seltener,  macbl  schliefslich  freierer 
und,  individuellerer  produclion  gaoz  plaiz.  den  hauptgrund  wer- 
den wir  im  aufboren  »eines  berufen  als  knappe  von  den  Wappen 
zu  suchen  haben,  auch  seine  didaktik  entwickelt  sich  von  der 
typischen  dvenliureaform  zu  persönlicherer  bestimmthejl  :  auch 
spater  kehren  überheferle  lormea  der  didaktik  wider,  aber  solche^ 
die  freiere  bewegung  für  den  directen  ausdruck  des  persönlichen 
urteilft  gestatteten,  religiöse  Stoffe  treten  hinzu,  aber  er  schliefst 
nicht  mit  typischer  weltflncht,  sondern  als  der  den  weltläufen 
teilnelimend  zugewante  historische  Sprecher. 

Wir  dürfen  nunmehr  auch  den  t>eiden  noch  obdachlosen  ge- 
fliehten XLVi,  dem  Streit  der  Schöne  und  Liebe,  und  dem  Würfel 
die  heimstatt  zu  geben  versuchen* 

Nr  XLvi  —  ein  Streitgedicht  zwischen  Schöoe  und  Liebe,  iu 
dem  zuletzt  Minne  als  verfnilllerin  auftritt  —  ist  in  die  aven* 
tiurenmäfsige  eründung  gekleidet,  die  uns  aus  der  ersten  periode 
wolbekannt  ist.  die  einleitende  auBführiiche  Schilderung  des  ganges 
in  die  frühliugsnatur  wie  in  7  xxiv.  18  xxv  (kürzer  in  4  xxiit. 
2ä  xxvüi).  Suchenwtrt  belauscht  das  gespräcb  der  frauen,  bleibt 
sonst  aber  an  der  handlung  unbeteiligt  ^  wie  im  Widerteil  23. 
man  möchte  es  darum  wie  23  gegen  den  anfaug  der  periode 
stellen;  auch  die  armut  der  erfundeuen  handiting,  die  geringe  in 
ihr  herschende  bewegung  spräche  dafür,  auffallend  ist  aber  im 
inhall  des  K^pv'^^^hs  der  allegorischen  frauen  die  abslracte  all- 
gemeinheit  ihrer  argumente,  während  Suchenwirt  Überhaupt  und 
so  auch  in  den  minoeallegorien  dieses  zeilraums  seine  moralischen 
er^üguugen  mit  viel  stärkerer  beziehnng  auf  würklichkeilsver- 
baUnisse  darstellt  und  daher  gewöhnlich  mit  vie]  stärkerem  accent 
des  tobens  oder  tadelos  versieht«  auffallend  ist  ferner  die  ganz 
vereinzelte  erscheinuug,  dass  Suchenwirt  seinen  namen  erst  in 
der  letzten  zeile  nennt,  so  wie  der  Teichner,  und  mit  der 
teichnenschen  formel  :  also  apricht  der  SuchenwirL  Teich ner- 
ankllfnge  aber  fanden  wir  auch  im  anfang  der  zweiten  periode* 
dieser  selbst  kann  das  gedieht  nicht  zugeteilt  werden,  weil  e«  — 
ganz  abgesehen  von  den  früher  erwähnten  andern  merkmalen  — 
seine  aligemeinen  reflexionen  durchaus  hößsoh  färbt,  es  ist  mir 
daher  am  wahrscheinlichsten,  dass  es  ganz  io  den  anfang  der 
minnealleg^trien^  noch  vor  4  zu  setzen  ist    dort  atttnde  eft  auch 
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llM»a  d«  UgbdM  IcWw  Mcfti  nm  twmf  mmI  Mi  io  so  be- 
•iHHilcr  wMc  iwrckMtft.  nAefli  aedk  Mif  dkt  *UtHMa'  dkr  rtde 
vtnicätH  wird,  isl  e»  4»  tafblraiMie  bciifHl  fir  €i»wOik«ag  des 
TeichDers  auf  Sodiecvrirt«  midiC  is  i 


Das  eb«D  ge«oooeoe,  io  «Wie«  aeiBcr  cmaUMkea  aacb  der 
aoordDUDg  in  A  gfietcboele  bild  trigt  mkhu  widgwpwchcadcc 
io  sieb ;  uod  die  mOgiicbkeit  sHbal,  et  ao  n  seichacs,  wird  die 
aoDahme  staiieo  bc4feD,  daaa  die  reibeoMge  der  gedichte  in  ▲ 
im  grofsen  uod  gaoteo  eioe  cbrooeUgiacbe  itt 

Auf  die  darlegoogen  ia  ersCeo  abecboitt  dieser  mieieachuig 
aurückweiseod,  darf  ich  ouomabr  besiimmler  dieselbe  erdsosg 
auch  iür  die  gemeiosame  vorläge  (1)  voo  A  aad  B  +  C  (de« 
'alleo  buche')  io  ao»pnicb  oehmeo. 

X  enthielt  also  sänsthcbe  io  A  ooch  «orfaaodeMS  45  «er- 
«chiedeueo  oummern  (11  uud  13  —  die  beiden  ÜMSOsgen -der 
-ehrenrede  auf  Walisee  —  als  6ioe  Duromer  genchDel)|  enhsrdsM  die 
vier  frühesten  ehrenredeo  (1' — 4*),  das  gedieht  voo  Fünf  (ttrslM 
uod  den  Würfel  —  sechs  stücke,  die  blofs  io  fi  +  C  QberlieÜMi 
sind  (wie  hiowider  das  in  A  enthaltene  AequivocuM  in 
tiliobe'  —  nach  dem  regisler  bei  Furnberg  —  feblte)i 
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X  war  aber  deDnacb  oicbl  eine  vollstäudige  samiDlutig;  d^ao 
^  jedesfjlUs  fehlte  ihm  das  gedieht  von  der  Liebe  uiiil  Schöne  —  wenn 
wir  nicht  annebfiieD  wollen,  das«  es  zufällig  in  A  sowol  als  im  ^alten 
buche*  ausgefalleo  sei.  wie  viel  es  sonst  veriiii&&en  lasse,  dafür  gibt 
es  kein  directus  zeugais;  auf  die  pausen»  die  unsere  aus  X  (A)  ge- 
wonnene  übersiebt  bemerke»  liefs,  küunle  man  freilieb  Ver- 
mutungen bauen. 

I  Ob  die  fehler  der  reibe  A,  die  wir  bezüglich  der  «teile  von 

44  xxxvit.  31  xxKiif,  40  %xiu  lü  xu.  23  x^vui  mit  grOfserer  oder 
geringerer  sicherbeil  zu  bemerken  glaubten,  bereits  der  qtielle  X 
zuzuschreiben  sind,  ist  nicht  für  alle  fünf  io  gleich^^r  weise  zu 
entscheiden,  sicher  stand  lU  schon  in  X  dort,  wo  wir  es  in  A 
dnden,  weil  es  auch  im  'allen  buch'  in  der&elben  unigehung  stand; 
die  gleiche  annahtne  ist  tür  3L  40  und  23  wabräcbeinlich,  weil 
die  anordnung  dieser  stücke  im  regisler  zum  *al(eu  bucb'  noch  die 
verwanlschafl  mit  ihrer  ordoung  in  A  erkennen  lä&st*  für  44  lässt 
uns  die  vergleichung  mit  dem  'alten  bucb'  im  stich,  da  es  dort 
jedeifalls  ganz  willkürlich,  vgL  oben  s.  194,  untergebracht  war. 
Schon  daraus  ergibt  sich  (mao  denke  auch  an  die  unvoU- 
sllndigkeit  von  XI),  dass  die  Sammlung  der  einzelexemplare,  die 
wir  in  X  vermuteten,  nicht  von  Sucbenwirt  gelbt^t  und  nnmitteU 
bar  herrührte,  dasselbe  beweisen  nus  gt^meiniame  textverderh- 
oiMe  in  A  und  im  'alten  buche'. 

Aber  wir  sind  mit  X  der  lebenszeit  des  dichters  schon  so  nahe 
gerücki,  dass  wir  unmittelbar  hinter  X  die  originale  Sammlung  0 
ansetzen  dürfen*  ob  nun  die  einzelnen  bestand teile^  aus  denen  0 
sich  zusammensetzte,  originalconcepte  oder  abschrtften  waren  — 
ihre  anordnung  mu^s  jedesfalls  auf  Suebenwirt  selbst  zurückg^efübtl 
werden,  das  lehren  die  dargeslellieu  inaern  und  äufsern  merk- 
male  der  ausläufer  dieser  Sammlung. 

Wohnt  den  vorsteh nden  Untersuchungen  an  sieb  Über- 
zeugungskraft inne  und  halten  sie  auch  der  nachprüfung  vou 
der  sprach-slilistiscben  iiiu\  rhythmischen  seile  aus  stand,  so  ver- 
fügt der  litlerarhistunker,  der  das  bild  der  eutwicklung  des 
gchnlUiellers  Sucheowirt  zeichnen  will,  über  eine  quellenmäft^ige 
grundlage,  die  für  eine  zeit  wie  das  vierzelinte  Jahrhundert  eine 
ganz  aufserordeotlich  günstige  genannt  werden  muss. 

Innsbruck,  4  Januar  1897.  JOSEPH  SEEMOLLEB, 
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I  e. 

Das  Ist.  e  war  geschlossen,  seine  ausspräche  im  einzelnen 
vol  bestimmen  ist  aber  schwer,  weil  manche  nuanciening  und 
Variation  auf  dem  weiten  gebiete,  das  die  lat  Tulgflrsprache  ein- 
nahm, stattgefunden  haben  kann,  auch  das  kelt.  E  war  wol  ein 
engelB.  zwischen  beiden  e  zeigt  sich  aber  ein  grofser  unter- 
schied, wenn  wir  untersuchen,  welche  schieksale  sie  im  germa- 
nischen erlebt  haben. 

Far  das  lat.  ?,  sowol  das  urspr.  lange  als  auch  das  im 
Vulgärlatein  schon  gelangte  If,  gilt  die  reget,  dass  es  bei  der  Ober- 
•nähme  ins  germ.  zu  jenem  e^  wird,  das  im  nord.-westgerm.  er- 
halten bleibt  und  im  ahd.  später  diphthongiert  wird,  wird  das 
lat  %  bei  germ.  betonung  unbetont,  so  erscheint  es  als  t  zb. 
mon^a  :  munizza.  ich  habe  keine  veranlassung,  hier  noch  einmal 
auf  die  ßflle  einzugehn,  da  diese  erscheinung  schon  genügend  be- 
handelt ist  (vgl.  Kluge  Pauls  Grdr.  i  316,  Streitberg  UG.  5  79)  K 

Demselben  Schicksal  wie  reines  lat.  ^  ist  nun  auch  der  aus 
oe  entstandene  monophthong  verfallen,  dafür  haben  wir  öin 
sicheres  ggerm.  beispiel :  got.  JTreb,  ahd.  Kriadi.  wie  das  lat.  m 
zu  engem  ?  werden  konnte,  ist  schwer  zu  sagen,  an  der  tatsache 
ist  aber  nicht  zu  rütteln,  dass  die  ggerm.  grundform  ein  lat. 
Grlcu$  fordert,  und  daraus  nun,  dass  dieses  ?  denselben  laut- 
wandel  mitmacht,  wie  die  übrigen  lat,  ?,  folgt  die  unhaltbarkeit 
der  annähme  Kossinnas  (Festschrift  f.  KWeinhold  s.  27  ff)  und 
Mackels  (Zs.  40,  259  anm.),  dass  GrEcus  zunächst  von  den 
Goten  entlehnt  und  erst  von  diesen  in  der  form  JTreki  an  die 
übrigen  Germauen  weitergegeben  wurde,  wir  haben  keib  recht, 
das  e  des  got.  Krtk$  auf  eine  andre  basis  zurückzuführen,  als 
das  in  dem  worte  m^s,  dem  wol  niemand  abstreiten  kann»  dass  es 
schon  urgerm.  aus  lal.  m^sa  {^mmen$ti^  entlehnt  ist  die  parallele 
(Graecus)  ^Grecus :  got  Krdcs :  ahd.  Kriaek—me9a  :  got  wm  :  ahd. 

»  tuch  die  beiden  letzten  untereachangen  über  gem.  "9*  bebandelB 
ide  lat  roD.  lehnwörler  :  Fraock  Zs.  40, 1—00,  Maekel  ibid.  354  fr.  da  ich 
hirr  riirbl  über  die  natnr  des  germ.?«  handeln,  sondern  mt  eine  parallele 
zwiM^btrii  kfli.  und  Ut  ziehen  will,  kann  ich  mir  ein  eingebn  aaf  obige  auf- 
taiw  rfteparen.  gelost  ist  m.  e.  «och  durch  sie  nicht  die  schwierige  frage 
d«*»  lerrai.  e*  uud  Mioer  diphthongierung  im  ahd. 


LUFT  LAT,  UNO  KELT.  B  IM  GERMANISCHEN   235 


«iiof  redet  eio«  zu  deuüiehe  spräche.  entlehnCe  ferner  dat^  got. 
für  sieh  ein  lat  wort  mit  tu^  so  ersetzt  es  diesen  iaut  dunli  ai. 
das  ist  der  fati  in  praitoria  lat,  praetoria  (neben  prmtoHaun  5= 
gr  TtQaito'Qiovy 

Kreks  würde  wo)  auch  als  urgerm«  lehnwort  nicht  ange- 
fochten worden  sein,  wenn  nicht  das  ae  in  Caimr  im  germ.  eine 
andre  Behandlung  erfahren  hätte.  Kossinna  folgert  aus  diesem 
Zwiespalt,  dass  beide  Wörter  zu  verschiedener  zeit  uud  au  ver- 
schiedenen orten  entlehnt  wurden,  eine  der  beiden  mOglichkeiten 
genügt  aber  auch  schon,  und  selbst  wenn  beide  enllehnungen 
in  die  zeit  des  urgerm.  falten ,  so  brauchen  sie  nicht  gleichzeitig 
zu  sein,  welche  die  frühere  ist,  lasst  sich  schwer  entscheiden, 
die  lat.  ausspräche  verhilft  uns  zu  nichts,  denn  lat.  at  wurde 
nicht  durchweg  monophthong  gesprochen,  sondern  behielt  auch 
noch  seinen  diphthfingisehen  klang  (Seelmann  Ausspr.  d.  lal.  178). 
selbst  auf  itahenischem  hoden  verbreitet  sich  die  monophihon- 
gieruug  nur  langsam^  noch  bis  200  n.  Chr.  ist  hier  der  diphthong 
nachweisbar  (vgl.  zk  die  karte  bei  Martin  Hammer  Die  locale 
Verbreitung  frühester  romanischer  laut  Wandlungen  im  alten  Italien. 
Hallenser  diss.  1894).  bei  dieser  Sachlage  ist  Dicht  unmöglich, 
dasB  tue  Germanen  wo!  ein  Grecus^  aber  noch  ein  Caesar  über- 
nahmen, ferner  kann  ja  Caesar  auch  von  den  einzelsprachen  im 
geriD*  entlehnt  s^in.  die  Goten  kennen  ihr  wort,  bei  dem  wir 
nicht  wissen,  ob  sie  ihr  ai  als  diphthong  oder  monophihoug  (d) 
sprachen,  aus  <ler  lat.  griecb.  amtssprache  (gr.  KalaaQ)  über- 
nommen haben,  die  westgerm.  entlehnung  kann  früher  oder 
später  als  die  gol.  stattgefunden  haben,  hier  jedesfalls  aber  mit 
dipbthoDgischem  ae*  eine  letzte  mOglichkeit  will  ich  nur  an- 
deuten.  Graems  und  Caesar  können  wol  zu  gleiclier  zeit,  aber 
von  verschiedenen  seilen  her  ins  germ.  gedrungen  sein,  die 
Kelten  Dämlich  musten  ein  lat.  Caemr  mit  diphlhoogischem  ae 
übernehmen  und  auch  zunächst  erhalten,  nehmen  wir  nun  an, 
dass  das  wort  ^kaiser'  von  gallischem  hoden  aus  zu  den  Germanen 
gekommen  ist,  so  ist  alles  in  Ordnung. 

Wie  dem  nun  auch  sein  mag»  das  wort  ftlr  Grieche  Öndel 
eine  in  allen  beziebungeo  befriedigende  erklaruog  nur  als  ggerm. 
lehnwort.  wie  man  sich  dem  gegenüber  mit  'kaiser*  abHuden 
will,  ist  weniger  wichtig,  denn  zur  erklürung  dieses  wortes  stebn 
DOS  mehrere  wege  offen. 
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Jedesfalls  wird  lal.  e,  weoD  es  germ.  beloot  bli«b.,  zu  e\ 
über  die  natur  dieses  «-hutes  will  ich,  wie  schon  oben  inge- 
deuM,  hier  oicht  heodelOvOiOchte  aber  doch  auf  die  autfohruogeo 
Kretschmers  Ober  germ.  e  (Eioleitung  s.  17  Q  hioweiaeo.  ganz 
UQwahrscheiiiiich  igt  mir  aber  die  anDahme  KoMionas,  data  sich 
noch  im  got  die  beideo  germ.  €  io  ferachiedeoer  ariiculalioo 
erhalten  hittea,  e^  geacblosaen,  ^' offen,  dagegen  apriisbt  neben 
andern  bedenken  von  vornherein,  daas  das  sicher  offene  gr.  ai 
{mm  d)  nie  durch  got.  e  widergegeben  wird.  Hackel  nimmt  we- 
nigstens mit  recht  an,  dasa  die  Goten  das  lat.  angeblich  offene 
e  durch  einfache  lautsubstitution  mit  ihrem  engen  «  widergabeo, 
**-  vorausgesetzt,  dasa  sie  au  solcher  lautsubstilution  Veranlassung 
Mten. 

Von  diesen  ggerm.  entlehnungen  acheiden  sich  solche,  die 
im  ahd.  laL  0  durch  t  ersetzen,  wie  zb.  in  den  Worten  für  aeide, 
pein,  feier.  alle  diese  worte  documeotieren  sich  als  spHtere  ent- 
lehnungen, man  vgl.  aber  sie  Kluge  im  EWb.> 

kelt.  ?. 
1.  goU  reiks,  ahd.  y?ft  usw.  das  wort  ist  aus  dem  galt,  rtg- 
(-fix)  entlehnt  und  zwar  vor  der  lautverschiebung  >.  an  der  eni- 
lehnung  kann  kein  zweifei  sein,  denn  nur  gewaltsame  combina- 
tion  könnte  in  germ.  t  die  tiefitufe  einer  wurzel  sehen,  die  hoch- 
tonig  idg.  reig  lauten  würde',  eine  andere  frage  aber  ist  die,  ob 
wir  für  das  gall.  zur  zeit  der  germ.  entlehnung  noch  reg  mit  e 
ansetzen  mOssen.  neben  gall.  rex  findet  sich  auch  retv»  rtx 
(Glück  Kelt.  nam.  b.  Caesar  70, 1).  d'Arbois  de  Jubainville  glaubt 
nun  nachweisen  zu  können,  dass  sich  idg.  e  noch  zt.  kelt  er- 
halten habe,  zu  seinen  beweisen  gehört  auch  die  Schreibung 
rex.  mit  seiner  ansieht  sind  indessen  die  keltologen  nicht  ein- 
verstanden (vgl.  noch  dazu  Kretschmer  Einleitung  17^).  sie  lehren: 

^  auf  die  korze  bemerkung  Jellineks  ut>er  ^  *  io  der  betprechnng  von 
Sireitbergs  Urg.  gr.  (Zs.  f.  d.  ph.  29,  370)  sei  wenigstens  hingewiesen. 

*  das  ist  die  allgemeine  anntbme.  es  wire  aber  auch  mSgiicb ,  in 
dem  A*  des  germ.  worles  die  lautoubtlituiion  sn  sehen,  die  man  hei  krekt 
jetzt  allgemein  annimmt  (vgl.  Kossinna  aao.,  Sireitberg  Got.  elb.  (  33,  9). 

'  es  wäre  dies  eine  Weiterbildung  mit  g^  ans  der  in  lat.  r9«,  ai.  räy- 

vorliegenden  wz.  rdi.     notwendigerweise  wäre  dann   laL  r^,   r9gü  von 

r^-ere  zu  trennen   (cf.  zb.  HAbsehmann  Idg.  vocalayst  89).     die  elistenx 

zweier  idg.  waneln  r}^  und  reg  wird  aber  bestritten  und  flObsebmanns 

^hme  abgelehnt,  zuletzt  nachdrucklich  von  Kretschmer  Sinleitaeg  p.  136^. 
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\dg.  e  ist  kdu  2U  l,  idg.  et  zu  e  gewordeo.  in  rex  oebeo  fix 
seheo  sie  eiDÜuss  tat  schreibuDg  (of.  Brugfiianci  Gruodr  i  §  74). 
ie^i  Wjige  die  frage  Dicht  zu  enlscbeiüeo.  weiio  aber  ^erm*  r%k- 
for  der  Jaatversehifi>uug  tfiillehnl  rsl,  so  balt  ich  es  immerhiu 
fcir  mögh'ch,  üass  io  der  Frühe»  zeit,  die  sich  daraus  ergibt,  das 
keü.  noch  idg,  e  und  ei  (letzteres  als  e^)  erhalteo  halle,  das 
genn.  erhebt  dagegen  jedesfatk  keiüeo  eiii]»|jriich,  denn,  wie  wir 
9pJlter  sehen  wtrde»,  wird  keiL  e  im  germ.  regelrecht  durch  t 
verireteu.    das  gerni.  i  darl  daher  Dicht  zum  beweise  des  frCiheß 

IHhergatigs   voD    idg.  e   in  kelt.  ?  heraugezogeo  werdcu    (wie  Ek 

[tou  Bnigmana  aao.,  Kretschmer  aao.). 

2.  agft,  Hf&n,  anord.  rirfo,  ahd.  ritan  (daiu  rei*a  *currus' 
Graffn478).  gaH.  r^da^  air.  nocktiti  (vgl.  ooch  Glück  s.  143(1). 
Dian  DiDimt  hier  iirverwanlschaHl  an^  wogegen  sich  ]autlich4i  he- 
deokeu  nicht  erheben  lassen«  die  reil-  und  lahrkunst  war  hei 
den  Kelten  gaoz  besonders  ausgeltildet,  selhsi  die  Römer  nahmen 
gall.  darauf  bei^dgliche  worte  in  ihren  Sprachschatz  auf*  ich  glaube 
DUO,  dass  im  germ.  zwei  wortsippeo  zusatumeDgerallen  sind«  wir 
haben  ein  echt  gernu  wort  got.  Veicfan  (vghratdfan;  Kluge  E Wh, 
•«  V.  b^eit)  mit  der  bedeulung  *parare,  expedire\  dazu  kommt 
ifoe  alte  enüehnung  aus  dem  kelt,  in  der  bedeulung  'vohi*.  beide 
llelen  zusammen,  da  kelt.  e  zu  ?  werden  musle  und  beide  wort- 
da«aeii  sich  auch  in  der  bedeulung  oicht  allzufern  standen. 

3.  ahd.  pfarifrit,  pferfrlu  nhd,  pferd,  galL  lat.  pmaveredui, 
das  wort  schhefst  sich  an  nr  2  an  und  ist  sicher  eine  eoUehouog, 
ei  fhlgt  sich  nur  waber.  hei  direcler  enllehuung  aus  dem  kelt. 
iel  das  wort  ebenso  regelrecht,  ivie  wenn  mau  aDuimmi,  dass  es 
iUi  dem  lal.  parav&redus  zu  uns  gekoniiiien  ist.  im  ersteren  falle 
i^rgab  kell*  e  germ.  i,  im  zweiten  muste  lat.  ^,  weil  es  germ,  no- 
befuni  wurde,  ebenso  zu  7  werden. 

4.  got.  lefrets,  W'moif,  ahJ. /öMi,  gal!.  *%,  a\r.  liaig.  Uhleu- 
beek  Got,  et»  wb,  s.  v.  :  *vor  der  bul Verschiebung  entlehnt,  oder 
nrverwant*.  letzteres  ist  das  einzig  richtige,  denn  weder  kell,  e 
noch  lat.  e  sind  irgendwo  zu  germ.  f '  geworden. 

5.  abdt  JSrrida,  nhd.  kreide.  Kluge  Wb* :  'die  geschichle  derent- 
[lehDUDg  ist  dunkel'.  Fick-Stokes  Wb.  u  63  :  *air.  cre,  gen,eriad  und 

cymr.  pridd  . . .  das  Verhältnis  zu  lat.  creta  ist  noch  nicht  aus- 
gemacht', wenn  auch  das  wort  ahd«  vereiuzek  dasteht  (^in  beleg 
Graff  rv  594),    so  kann  es    doch  früh    entlehnt  sein,     ein  lat.  e 
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bitte  DSU  regelreclM  äif  aU.  crgebca^  ■»•  ktasle  daher  ?er- 
natea«  dass  es  aw  dea  kelL  ealBOBHBea  kl,  wof&r  die  regel- 
rechte Tertretaag  des  kelL  e  darch  t  spriche.  iadeMeo  sind  die 
ausfllhniDgeB  Kluges  Wk  s.  t.  aicht  aabeachtet  n  lassen,  der 
in  ihm  eio  lehawort  aadi  an  der  *scide\  ^pein'  sieht  (tgl.  oben 
d.  236). 

6.  ahd.  kiUt.  M:  ahd.  ML  air.  kiml,  gea.  Ufa.  maa  stellt 
ahd«  Ma/  als  eiaheiaisch  aar  wa.  IM  (/Mb  iiciftea',  aa.  KUk)K 
Thoraeyaen  Kdtorooi.  s.  84  f  triti  für  eiaea  laitaianienhang  mit 
dem  irischea  werte  eia.  es  wird  ihm  aber  wol  aiemaad  luge- 
steba,  was  er^  allerdiags  aar  aater  forbehalt»  aaaiaual,  dass  die 
irischen  missioaare  die  bcxetchanag  iiiiii*.  mit  iweisilbigem  la 
aacb  Deutscblaad  gebracht  habea.  ist  ahd.  Mbal  (aiit  uaorga- 
iiischem  h)  eatlebat»  so  muss  es  aas  dem  cantiaeatalkeltischen 
stammen,  die  laurgesetae  erhobea  dagegea  keiaea  Widerspruch, 
wie  sich  aber  dann  das  nord.  data  stellt,  wire  schwer  la  er» 
klsren.  ich  komme  bei  diesem  Worte  xu  eiaem  aoa  liquet,  da 
mir  auch  die  obea  angeführte  etjmologie  weaig  aaadimbar  er- 
scheint 

Bei  allen  diesen  warten  gewinnen  wir  deshalb  kein  sicheres 
resultat,  weil  bei  allen  andere  erUlmagea  möglich,  wean  nicht 
gar  wahrscheinlicher  sind,  als  entlehnang  aasi  dem  kelt  die 
sichere  eotscheidung  gibt  uns  der  name  des  Rheins  :  ahd.  ilta, 
galt.  Jlfnaf.  wäre  hier  in  urgerm.  seit  —  denn  nur  um  diesen 
zeitpuoct  kauo  es  sich  handeln  —  das  gall.  e  als  «  Obernommen 
worden,  so  mOste  es  ahd.  ^Jlaii,  im  gOnstigsten  Ule  ^JUca,  *Rim 
lauten,  abd.  t  geht  aber  nur  aufurgerm.  t  lurQck,  folglich  wurde 
kell,  e  im  urgerm.  zu  f.  dazu  stimmt  noch  ein  andrer  name. 
der  name  der  gallischen  Treveri^  dessen  langes  e  durch  lat.  dichter 
bezeugt  wird  (vgl.  GiOck  s.  155),  ist  ahd.  erhalten  in  dem  stadtnamen 
Trieri  (Graff  v  544).  nur  scheinbar  ist  hier  die  oben  gewonnene 
regel  durchhrocheD.  ahd.  Trieri  gebt  zurOck  auf  ^Triuri,  *Trhari 
*Triüri.  der  vocal  (e,  u)  hinter  dem  t  ist  nur  der.  reBex  des 
vor  dem  r  vocaliscb  gewordenen  v,  der  so  secondftr  entwickelte 
diphthoDg  fiel  mit  dem  ursprünglichen  notwendigerweise  zu- 
sammeD  (vgl.  zb.  eo^  Braune  Abd.  gr.'  §43,  anm.  6)'. 

*  Kluge  EWb.,  BrogroaoD  Graodr.  n  1  {62,  der  fragt,  ob  das  kelt 
wort  dazugehört.  *  anders,  aber  mich  nicht  äberzeogend,  handelt  fiber 

Trieri  Franck  Zs.  40,  45. 
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Das  lat.  ^,  soweit  es  kurz  gebliebeD  war,  erfuhr  entsprechead 
dem  tat.  e  eiue  zwiefache  behandtungf  je  Dacbdem  es  betoot  oder 
QobetoQt  war. 

Das  hetoDle  i  wurde  gern),  teils  zu  t,  teils  blieb  e&  erlialieo. 
es  scbeiDt  wie  das  germ.  ^  behaudeli  tu  seiu*  mustert  man  die 
^mmluDgen  Kluges  (Pauls  Grdr.  i  309 fl)^  so  findet  es  sich  erhalten 
zb.  in  cellarium  :  tAeUari,  decamts  :  tehhan,  decimart  :  tehhamon; 
in  I  ist  es  wie  das  germ,  ^  tibergegangen  bei  folgendeai  t  uod 
ti  und  vor  nasal  ■+-  cons.,  resp*  in  geniination  (ceresia  :  chirsa^ 
periica  :  pfersihy  spftter  pfirsih;  mentha  :  minsa;  gemma  :  gimma). 

Unbetontes  lat,  «,  mag  es  nun  erst  im  germ.  unbetont  ge- 
worden sein,  oder  schon  im  vulgarlateio  eine  accentverscbiebuog 
erlitten  haben,  erscheint  germ.  als  t,  das  spSier  im  ahd,  auch 
als  irrationaler  vocal,  als  e,  a,  o,  u  sich  zeigt,     zu  diesen  ^  ge- 

b  hören  uanieotlich  die  lat.  diminutiva  auf  ellus,  tUa^  tUum  (s.  u« 
8.  241  0* 

Beim  kelt.  i  sind  wir  wider  nur  auf  unsicheres  malerial  an- 
gewiesen, wideruni  lehrt  uns  aber  ein  name  die  lautgesetzticbe 
Vertretung. 

L  die  galL  S€quana  wird  abd.  widergegeben  durch  Sigana 
(Grarr  VI  147;  MüllenbofF  DAk.  ji  221),  das  abd.  i  kann  hier 
nur  ggernt.  t  sein,  und  hei  der  altertUmtichkeit  des  namens 
müssen  wir  die  Vertretung  als  die  laulgesetzlicbe  ansehen,  es  ist 
also  kelt.  i  im  germ,  «=  t  ^ 

2.  gall.  i$emo  neben  isamo^  abd.  isam  kommt  hier  nicht 
in  belracht. 

3*  galL  WZ,  sep^  lat,  iequ-^  gol.  mponeh  und  seine  sippe 
(Much  ßeitr.  17,  33).    Ubienbeck  bezweilelt,  wol  mit  recht,  diese 

e gleichsetzung.     got.  i  ist  ferner  nicht  entscheidend    für  die  Ver- 
tretung von  kelt.  ^  im  germ.,  da  es  urgerm.  t  und  i  sein  kann. 
4.  gall.  elko$^    ir.  ek,  ok*     Bezzenberger  stellt  dazu    (Fick 
Wb.  IJ  42)  ahd.  tfln\  ilgi  (Graft  i  245).    die  saehe  scheint  mir  aber 
_  *  die  Uuiform  Si^ona   könnte  allerdings  auf  eotttciiiiag  des  t  durcLi 

den  U'Dmlaut  hinweisen,  die  uiisicbere  nalur  de«  kelt.  »  in  Seqmxna 
(tttait  Sepana,  Brugmann  Grundriäs  i  326')  gebietet  aber  vomcbt.  bei 
kelL  üerüynia,  got,  fairguni^  Ftir^nna,  Fir^nt  wird  urverwatitscbift 
vorliegen« 
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sehr  UDsicber,  die  bedeutongeo  ttimmen  oicht  (Mos  ^schlecht', 
db*  *fiMiiet')t  und  die  maDgelnde  iaulvenchiebuog  wiese  auf  eot- 
lehaung.  dss  gall.  woit  hst  wol  ia  keiner  weise  mit  dem  germ. 
etwas  la  tun. 

5.  gaU.  Mmm,  geUteUii.  das  gall.  wort  kann  nur  kurzes 
Vbabeo,  denn  es  gebort  so  dem  in  lat.  esBs  forliegendeii  siarome. 
eine  form  im  gall.  mit  i  wttrde  fOUig  ia  der  Infi  schweben, 
wollte  man  an  aUaut  V  an  9  denken  (lat  itg§^.  tigß^  fefula),  so 
kirn»  man  auoh  nicht  tum  siel,  da  idg.  9  ja  kelL  i  ist,  and  selbst 
wenn  es  noch  urkelL  e  wire,  mOste  es  germ.  durch  i  fertreten 
sein,  in  beiden  lUlen  also  könnte  man  goL  nur  eine  form 
^kOikn  oder  ^Mlftii  erwarten,  nun  ist  iiWm  dreimal  (Bc  12, 1. 
14, 15;  Lc.  ii,  28)  ohne  jede  fariante  aberliefert,  und  es  gebort 
inut  lu  der  behanptung,  dass  an  den  drei  stellen  eine  ferschrei- 
bung  stattgefunden  bebe  und  uns  durch  schreiberflOchtigkeit  die 
richtige  form  vorenthalten  sei.  wie  man  sich  diesen  tatsacben 
gegenüber  mit  faiA»  abtoden  will,  weilb  ich  nicht,  auf  keinen 
KiU  kann  directe  entlebnung  torliegen.  wer  ferner  die  wz.  $q^ 
und  cdimM  aus  dem  galL  ins  got  gedrungen  sein  llsst,  muss 
Mcb  erkUmni,  warum  das  gall.  »  einmal  diirch  r,  das  sndre  mal 
durch  9  fertreten  ist  K 

0m  das  resultat  unsrer  Untersuchungen  noch  einmal  kun 
susammenzufassen,  so  ist  laL  ?  betont  im  germ.  als  €*  erhalten 
geblieben»  unbetont  tu  I  (weiter  Q  geworden,  lat.  9  ist  betont  als 
y  und  t  fertreten  (je  nach  den  folgenden  lauten ,  wol  wie  das 
germ.  I),  unbetont  ist  es  su  i  und  irirationalem  vocal  geworden. 
KelL  d  Wirdsu  ?,  kelt  9  nu  t 

Berlin.  WILHELIT  LDFT. 

^  ebemo  misidier  atefat  es  mit'  den  sud^m*  IciivWbrt;  das  aar  das  got. 
mit  dm  kalt  gcmela  batoa  soll  (Mach  BeHr.  17, 9S> :  mUm,  mlmm,  «Imm- 
btigwu  stets  mit  9  BDd  gsfea  den  vcfdscbt  der  vcrsslirtlbuBgi  binicickead 
durdi  die  biafi§keit  der  belefe  geschfitst.  Isotgesetilieb  kitten  wir  «^  sa 
erwarten,  fOr  dss  so  eiDigeo  stellen  9  sieh  finden  könnte,  anlserdem  Ist 
die  Ist  grandform  *oUivum^  ^obemS  noch  akkt  fiber  Jedem  swdfel  er- 
hsbeo,  und  über  die  grandform  der  In  frage  kommenden  kelt.  wSrter  sind 
die  seien  noch  idebt  gcsebtosseo,  wie  lek  ^n  Herrn  dr  ESapItsa  erfsbre. 
bei  dem  dritten  iebewort  pHluAtigwm  (palmbeun)  ist  Isutlbr«  «hI  beden- 
iQDg  noch  unerldirt  trols  Mach  ase. 


DIE  LAT.  DIMINUTIVA  AUF  -ELL^  UND  ^ILL^ 
IM  DEUTSCHEN, 

Die  lat  dimiDUliva  auf  -tllu^^  -ella^  -eUum  sind  im  gern)., 
da  uubetoDtes  laL  ^  zu  i  werden  inusle»  mit  deoen  auf  'iUn$, 
'üht  'tUurn  zusaEnmengerallen.  die  äkegieo  belege  zeigen  uns 
nun  diese  worte  im  germ.  mit  Einern  i,  und  es  ftcheint  hier  da& 
lautgeseU  %u  walten,  dass  die  laulfolge  -ill  urgerm*,  wean  sie 
unbetont  war,  zu  -i7  vereinfacht  wurde,  das  zeigt  sich  klar  im 
ahd.:  flagelbim  :  flegil;  misellm  :  misal-{iuk);  $acciUui  :  sehhü; 
icamdlum  :  scemil;  sctUella  :  scuzzü;  catiUus  :  chtzzil;  sigülum  : 
iigiL  später  wurde  hier  das  i  ah  irrationaler  vocal  verduniipfl, 
und  es  irat  auch  Vermischung  mit  demi  germ^suHüx -t/ein.  das  ags.» 
das  ja  auch  in  der  erhaltuug  derau^  lal.  betonter  länge  entstandenen 
germ.  tiobelonten  länge  den  Urzustand  nicht  klar  erhalten  hat 
(Kluge  in  Pauls  Grundn  i  313)^  hat  auch  das  t  nicht  rein  erhalten. 
das  got.  fügt  sich  im  allgemeinen  dem  gesetz  :  kalih  (oder  besser 
katilusl);  in  siglja  ist  das  t  geschwunden,  aber  wenigstens  das^  eine 
l  erhalten,  der  scliwund  des  t  wird  von  dem  schwachen  verbum 
(j^)sigljan  ausgegaogen  sein ,  wo  das  t  in  formen  wie  zb.  *gasi' 
gilida  ua.  sich  nicht  baltea  konnte,  nachdem  so  das  verbum 
$igljan  fefitgeworden  war,  wird  das  t  auch  aus  dem  substantir 
gedrangt  worden  sein,  zumal  auch  dieses  eine  /-ableitung  halle  t, 
iigljo  und  sigljan  sind  ggerm.  lehnworte* 

Zu  den  besprochenen  diminutiven  gehört  nun  auch  got.  asilut, 
*  merkwürdig  igt  demgegenüber  die  erhaltung  des  -i//-  In  kapiUon. 
ein  ggerm.  lehn  wort  ist  düs  mcbt^  eg  ist  Dur  im  gol.  vorhandea.  aurserdem 
hat  es  hier  eiae  bedeutuog  erhalteD  (es  übersetzt  das  gr.  nei^etv  ^hoare  ab* 
•eberen*),  die  im  tat.  nirgend  nachweisbar  ist  (Do  Cange  :  capUlare^Bm  Tg%%&m 
*m\i  haaren  bedeck enl.  woher  die  Gdten  das  wort  und  seiue  slugullre  be- 
deiituuf  tiiben,  if»l  noch  nicht  gcfuudei».  ein  laL  capii'ns,  capiiiare  hatte 
nach  der  aoalogie  von  sigilium^  ngiilur«  bei  ggerm.  eotJehouDg  *kapUuSf 
^kapHj'an  im  gol.  ergeben  muaften.  kapiUon  kann  in  das  got.  nur  gedrungen 
«ein,  als  das  ggerm.  lautgesetz  schon  abgewirl  sc  haftet  halte^  das»  iU-  zu  -U- 
wird,  entweder  haben  daher  die  Goten  das  wort  aufgenommen,  als  sie  auf 
itilischem  boden  safseo,  oder  es  isi  das  lai.  capiltare  suoächsi  ins  gjiecfa. 
gedmogeo  und  hat  hier  seine  singulare  bedeutung  erhallen,  von  hier  aus 
wanderte  es  mit  vielen  todcro  in  griechisches  gewand  gcitleideten  ht  worten 
&tt  den  Golea,  dasa  ^xamXkdv  sich  nicht  belegt  findet,  wird  man  gegen 
Hitlnt  rermniung  nicht  geltend  machen  kdnnen,  denn  die  geforderte  be- 
deniüog  nti^etp  ist  ja  für  das  lat«  wori  such  nicht  belegt,  aolJte  das  er- 
haltene U  faraer  noch  auf  beionouf  des  -Ul-y  tialt  des  k&  weisen? 
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ahd.  etil^  ag8.  esol  Kluge  sagt,  asäus  sei  butgesetzlich  aus  lat. 
asinus  eDtstauden ;  ich  kann  nicht  einsehen,  weshalb,  das  germ. 
hat  keinerlei  abneigung  gegen  die  lautfolge  s-  it.  möglich  wäre 
ja  hier  der  Übergang  des  n  in  /  schon  im  Vulgärlatein,  dem  wider- 
sprechen aber  die  romanischen  sprachen,  das  ggerm.  asilus  ist 
natürlich  zu  trennen  von  spätem  deutschen  entlehnungen ,  wie 
ctimiitMm ,  ahd.  kumil  (neben  tiimtn),  lammaj  westfäl.  lämmel, 
diese  worte  sind  in  die  germanische  wortclasse  mit  /-suffix  über- 
getreten ,  die  nicht  nur  diminutiva  umfasste.  germ.  asilus  geht 
nun  lautgesetzlich  auf  ein  lat.  asdhu  zurück,  ohne  irgend  welchen 
rest  zu  lassen,  dennoch  sträubt  man  sich,  für  das  germ.  dieses 
lat.  diminutiv  als  grundform  zu  postulieren,  aus  dem  einzigen 
gründe,  weil  asettus  nicht  auch  für  die  romanischen  sprachen 
als  grundlage  anzunehmen  ist. 

Hierbei  ist  nun  aber  zweierlei  zu  überlegen,  zunächst  ist 
es  unberechtigt,  für  das  germ.  und  rom.  dasselbe  lat.  wort  als 
grundlage  anzunehmen,  die  romanischen  sprachen  weichen  häufig 
in  ihren  entlehnungen  aus  dem  lat.  von  den  germ.  ab  (nur  als 
beleg  will  ich  anführen  deutsch 'elfenbein',  frz.  it^otre,  ital.erorto: 
lat.  elefantus  und  eburmm;  deutsch  'kessel',  frz.  ckaiidsau,  lat 
eatiUus  und  eaUeUum;  deutsch  ^essig",  frz.  vniHiigre,  lat.  acetum 
und  othiim  aere).  zweitens  aber  zeigt  sich  noch  ein  klaffender 
spalt  zwischen  dem  rom.  und  germ.  in  dem  worte  für  esel  selbst, 
die  romanischen  sprachen  postulieren  ein  vulgärlat.  asnu  mit 
synkopiertem  t.  das  germ.  verlangt  hingegen  nachdrücklich  die 
erhaltung  des  t.  Kluge  kann  diesen  Zwiespalt  nicht  erklären 
und  sagt,  in  asilus  sei  auffallenderweise  der  mittelvocal  er- 
halten, während  andre  vulgärlat.  lehnworte  im  germ«  durchaus 
diese  synkope  aufweisen  ^  aus  allem  geht  hervor,  dass  das  germ. 
wort  nicht  auf  dasselbe  lat.  wort  zurückgeht  wie  die  romanischen, 
und  da  ich  oben  gezeigt  zu  haben  glaube,  dass  aseUus  laut- 
gesetzlich  im  germ.  zu  asilus  werden  muste,  bleiben  keinerlei 
bedenken  mehr  gegen  die  annähme,  dass  das  lat.  den  Germanen 
ein  aseUus  überlieferte  2. 
Berlin.  WILHELM  LUFT. 

*  die  nichtsynkopierung  des  a  in  eaesar^  got.  kaUar  kann  auf  frühe, 
ggerm.  entlehnoog  weisen,  oder  anf  eotlehnong  aus  emer  spräche^  die  nicht 
mittleres  a  synkopierte. 

'  nhd.  attel  ist  naturlich  von  dem  obigen  wort  fern  zu  halten. 


BRUCHSTÜCKE 
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MARBURG  UND  GÖTTINGEN. 
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Durch  die  geduldige  gute  des  hm  archivrat  dr  Könnecke  in 
Marburg  habe  icÄ  die  11  handschriftenfragmente  mit  mhd.  versen^ 
die  sich  im  besitze  des  Marburger  i^aatsarchives  befinden^  hier  zu 
Göttingen  in  ausgiebiger  mufse  studieren  können,  und  ich  berichte 
im  folgenden  über  ihren  inhalt,  nicht  alk  sind  unbekantU  :  Über 
die  blL  3  und  4  habe  ich  schau  in  meinem  Beinmar  vZweter 
f.  141^  gehandelt ,  und  Könnecke  hat  von  ihtmt  ebenso  wie  von 
dem  WiUehalmfragtnent  tir  9  in  seinem  Bilder atlas"^  s.  61,  66  je 
eine  jfrobe  gegeben. 

pRAGM.  1  :  ein  kleines  pergamentbruchstück  aus  dem  Leiche 
Reinmars  von  Zweter,  etwa  7 '/i  (^m  breit,  6^/i  cm  hoch; 
Vorderseite  15,  rückseite  nicht  ganz  14  zeikn;  aufsen  sind  je 
20 — 32  huchstaben  von  der  zeile  weggescfmilien^  ebenso  die  größere 
untere  hdlfte  des  blattes,  dessen  vollständiger  text  ca,  \t  cm  breit, 
14 — ^15  cm  hoch  getoesen  sein  wird;  dass  auf  der  innenseite  eine 
zweite  spalte  förtgeschnitieti  sein  sultte,  wird  schon  durch  diese 
mafse  widerlegt,  verse  sind  nicht  abgesetzt,  die  sehr  zierliche  und 
kleine  schrift  detUet  auf  das  13,  spätestetis  auf  den  anfang  des 
14  jhs,  der  Schreiber  war  wol  aus  nordbaihschem  Sprachgebiet: 
im  anlaut  vor  vocalen  meist  cli  für  mlid,  k,  c;  für  mhd.  uq,  üe 
Uy  für  ie  zuweilen  u 

Im  verein  mit  dem  von  mir  in  WMüiler»  nachlass  gefun- 
denen, jetzt  detn  kgL  seminar  f.  deutscht  philologie  gehörigen  nd, 
fragmefit  von  Sprüchen  Reintnars  vZweter  {verzeichnet  im  Göttinger 
handschriftetücatalog  m  507,  Müller  i  4)  bezeugt  auch  dieses  Mar- 
burger bnuJislück,  das  ich  i  nenne,  wider  die  überraschende  Ver- 
breitung der  Reinmarschen  gedichte.  aber  auch  für  die  kritik  ist 
es  nicht  ganz  wertlos,  es  reicht,  abgesehen  von  den  vielen  schnitt- 
lückm^  auf  der  Vorderseite  von  ü*  6S  megde  ielieo  bis  u.  117  zu 
dir  mui*  ni,  auf  der  rückseite  von  ü.  170  chennicb  ilaz  bis  v,  20b  f 
8 werte  des  si,  dass  i  zu  der  gruppe  Ckl  gehört^  beweist  schon 
das  fehlen  von  v,  69,  die  reihenfolge  78.  77,  die  textfa»mmg  der 
auf  186  folgetiden  verse^  sowie  viele  einzelne  loa.    aber  i  neheint 
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«eoipr  mv  r  iifpcf.  aif:  i:.'  «Ar  araar  a»  jbb  -  :  rol.  ^!  uf*! 
.#4er  u»-'  .  ^oU*:  C,  vblleii  ü.  «t  flv  bil  Ära  nr  ieftj:  vri»«^^ 
V  iieMOSipi  tnrc  ^la:  W  ,  tmm  W*  sv.. :  fwmm'  «yL  ?7 :  i :  a  in>- 
f»-L  ■  1*'.  LTit  i-ur»«!  Cfc.':  l'.f  «nt  i.  «cfanr:  dd,  eradirj-t  B". 
M  fnr  er  sfr  «ftrsfadber  cirtoer  smp  %r  rfiiv  sIhv  Jims«.  ^- 
Mrfcon  »eii«rsi«r  m  de'  |«ftir  IT«»— ^i^  ■•  C  hUi. 

izit  MTseidbftf  aüe  ioA^  n  mmb  i  tmm  wtmmam  toK  afoaidk:  : 
eck\jfi  ktammer  kniM^admg   äx  äurA   wv^mimmmkm§  verimrmeH 
geLnL.       '.'>  fekt      T<'  tiiniele       Tl  ■Majicfahcfc  —  7o  Voii] 
74   bin»*-»*   •"  fc<«rx  —  T^Mi«-       ««       T^  vmr  TT        TS  Hpl 
TT  ««i  *;  —  ^0  tLui^-r  ti^r«a      Sl   uei  (uolT^       S2  ci^leii  no-cfa  — 
^3  ««•rx^lttuiTt        ^I*  ru  —  ^f:\  bbcv       $T  ««iiBeiipliriifft  (hittt 
Kk  «.Lbii  •cftrffrl'CB  i«£ta';        ^  Vn  —  9(i  niPj       91   «nd  ocb 
Bimibf-r  c«*«ibi«^fi       M  di^B  —  ftS  Iiihmü     feeret       S^  danitrs 
h»r^i    rlm        ^l-  ▼ni  —  ^.'jCTr  rf         9S  fi\iiBÜicbea  —  UHJ] 
iU       '"2  n  1  L ti*-iiburdf  —  l(i3,  r«4n«r      IM  w»r      lCi5  du  [— 
liV  »v-n        '.iC  £01  ff  miüut     «cbeak'e — IM]  d»     1(^  reiner 
^«tfr    fcr%;fr  r>r::       ::•..  «-i-Dile  nU       111  S[il  —  llj  den] 
llo   >«^ii:  «-i  —  '*'-']  r^-l-^o*- '►«'i        11*   »nt*  «^eÄ —  170  er}- 
clwonich      :t:i«-.      >j  — 1T2smic]      174  [war  —  175  gi]r 
176  »i»*n>f  ch  Dd^       1T>  >iier  —  179  hJÜBdhabe       ISO  crippe- 
kjuhr         1>:    i«*^-  —  '^2  «eFidi         1S3  sr  Ui  (ridbrif?) 
1^4  ^.„-h  _  •>,".  eure  t      :*fj        1S6   fonnedeh  [ —  1S6  ciun. 
Mn        ;<T  ?;.   .x  »rieh  Krdnijeii-  mde  U  die       mioDe  [—  19U 
H  ir      :.-l   m:i  .;..      irrDf-rDe —  192  wjir     aeriegen      193  ge- 
tirnke  /-n    •  :.fr   t  niif  r        :v^4  ]uci  —  sQD]den  weigeo.    wir  sin 
^ou  >iin  r:i  k*Tiirrr?f\.    >:.    tr  —  196  phle^ejn       19S  du  suier 
^—  1v^    aiiir       t^.'l     nufct  —  2u2j  in  ir  herre       204  bis  (— 

2»ir»    -1  ffU  >«-rl».     ir'y    y. 

rRAGM.  2  :  zuMmihmgefühfnrr  auittkmitt  mu  timm  zwei- 
$paliiitm,  veruf  <ib$4fzfnien  pfr^oimmtkUuie  des  Tditrhuchi  in 
foho,  rriTii  mute  des  14  :h*.:  nach  einer  hewcrfanif  m»  fcoiu/et- 
A<imJ  i/r.<  IT  »Äi.  Register  ul»er  «li»-  IrilanfteDO  dero  Pfarr  Seh- 
lioinih  .io  l(>2s  L**  CC  als  acienumschla^  benui%i.  dar  auMicknüt 
ist  \{\  cm  hiych,  2:«  breit:  er  ist  soitol  avf  der  Muf9en$eäe  ah 
Uiimnithch  ohrn   und  unten  heträchtlick  beschnitten  :  von  44  Zeilen 

*  </.i/i  »M  inmmfr  tki  rinrm  i)imrT>rr  nif  Cßf'  fttfenähergtehi,  darf 
ntvht  /..'rrrr«  ,hi»  ü^rt^inttimmun^  ro%  C  und  ff'  muss  zufmU  sein,  da 
f  »onti  IM  1^^  Mtfmmt  und  das  nie  tn  C  [nfcht  in   ff'*    dmrck   den   tfert 
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§md  nur  19  —  20  gebliehen,  der  b€itkr(ebene  rantn  umfam  m 
der  breite  m,  20  nn  und  Idut  sich  auf  eine  höhe  von  ca* 
35  —  36  cm  hereehnm.  Inthter  lesbar  üt  grästmtmU  die  eret% 
spalte  der  vorderuite;  ihre  zweite  spalte  dagegmt  ist  $ehr  he- 
sekaht  und  die  rückseHe  so  geschwärzt,  dass  nur  gegen  doi  Ucht 
einige  wüge  durchschimmern,  der  dialeki  des  schrmbers  ist  ausge^ 
prägt  nordmittelfränkisch  :  dar,  it,  saites,  saust  i;  leis  [^^  liez], 
«it  [itit]^  eyman,  auch  hselt  [hiek);  ind  [/.  unde]^  macli,  pbcti, 
dach  (t»c];  slaifTen  [sldfeD];  weder,  ein§ede];  he,  de  [er,  der]; 
zerde,  nerde  usw.  neue  erzählungen  beginnen  mit  roter  initiale, 
jeder  vers  mit  einer  rot  durchstrichenen  letter,  das  br^ttJiStück  ent- 
hält nach  Frankes  Zählung  {Vaterbuch  s,  7)  die  m,  15382—15401, 
15425—15444. 15467-^15492, 15515—15535.  einabdruckdesnnr 
z%tm  kleinsten  teile  zusammenhängend  lesbaren  fragments  ist  %weckhs: 
ich  beschränke  mich  darauf,  für  den  künftigen  Herausgeber  die  sehr 
geringen  gesicherten  abweickungen  von  der  Leipziger  hs*  (c^.  tns.  8 16« 
bt,  79,  sp,  c,  z,  34  ff)  zu  nerzeichnen^  von  sprachlichem  und  ortho- 
graphischem absehend;  mtrsives  ist  unsicher,  eingeklammertes  gar 
nickt  lesbar  :  15386  it  eme  wetter  87  als  88  lud  (immer) 
olie«  89  spisen  90  da  vo  ernerde  92  da  slao  93  Dat 
du  ü*  drin  95  sattes  oucli  98  »in  amt.  —  15426  nie  ii>- 
placb  29  ö/  d'  zil  32  So  eyäi[aDn]e  {genj  mir  eit  war 
33  Od*  mir  [geu]  eyuiane  eil  36  drofmjeii.  —  15471  sin 
76  wand  der  man  78  ime  Sil  deme  82  (eige]slich.  — 
15515  Mich  noch  Imz  23  W  .  dfe]  24  eme.  unser  frag- 
ment  hat  15432/"  offenbar  den  richtigen  text. 

Fragm.  5  :  die  äufsere  hälfte  eines  der  länge  nach  halbierten 
folioblatles  aus  einer  zweispaltigen  pergamenths.  des  Jüngern 
TiturelSy  aus  dem  ende  des  14  jhs.  am  innem  ra$kde  ist  die 
erhaltene  spalte  arg  zerfressen  und  zerrissen;  die  dadurch  ent- 
standenen lücken  lasset*  sich  aus  zwei  beiliegenden  kleinen  pergament- 
fettm  nur  zum  allerkleinsten  teile  ergänzen,  flecken  im  perg,  er- 
schweren manchmal  die  lesung.  die  spalte  hat  53  Zeilen;  höhe  des 
teaxes  29  cm,  mit  rand  37  cm;  breite  der  spalte  ca,  10 Vi  cm. 
die  iliTM  aber  nicht  die  vv,  sind  abgesetzt,  jede  zweite  str.  hat  eine 
durch  2  Zeilen  reichende  rote  initiale ;  die  für  die  zwischenstrophen 
wol  beabsichtigten  blauen  initialer*  fehlen,  kleine  rote  striche  mar- 
kieren zuweilen  die  versgienzen.  die  Schreibung  trägt  eine  mittel- 
deutsche färbung,  die  etwa  nach  Hessen  oder  dem  nordmainischm 
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kern  iMisr,  flkr  iiatkmu  nidd  CMMfuail  mT  :  n»,  «tnjl 
•u,  «iiCm  i  ptr  mUL  qo;  bi,  joiur  wmM  e,  jchr  MÜten  ie 
/Br  mUL  ie;  giel  (^  gM];  koDingk,  orlop;  brebe;  Terborgben; 
diwtf ;  bcgo;  an  fcfeMnt,  mu  4m  vMt/jRtidiiii  StKk9tM9fi§§ü 
ttkmmie  widU  [/•  ans,  eerkMUniltolles  weote];  cfar  sft.  rifef- 
flia/jtf  pb.  iit  dmdMkir  äkm$ä  m  der  tprmdm  dm  Gatknr 
frmgmmUH  {Zt.  f.d.  fkä.  %  107),  MtmwU  dker  mi  «ubv  hs. 

Die  tp&he  («*)  mdbl  vm  Mir.  4562,  1  [n]pa[D]dngoDe8 
H$  4582,3  TD  Uc  io  tauf  irdhr  fldbu fa.  (B>)  «tMImA  »iter  «it 
lim  lirMdk»  om  1477  (B*)  K  ick  cMtHiomMre  nmk  HJm;  müge 
Waiwan  htMiitkmm  Uekm  umd  UAer,  die  iek  dker  mar  «i  italfaii 
meiiere^  W0  B^  %md  B*  auteinämdergdm;  muf  die  iAerwmtUwmnmg 
samdkM  m'  und  B*  maeke  iA  durdk  ein  (B")  amfwmkmm,  meki 
mmf  die  differe^Mm.  4562,  1  [n]pa[D]dngoDe8  9  [anent  — ] 
da  (£*  do)  banmes  woaie  im  texi  geetr.^  «n  rwmdi  kitamgt 
fa§i  4563,  1  Ie  [—  mjere  o?  wirt  (B*  wird  dQ)  geslerfket 
—  2]  d*  ere  mit  diaaeo    (£^— Ifereerkel  (B^  beaerckel) 

3  irio        [fjügewicbel        4  wenide        beiden  annderlicbe 
4564,  2  do  dich  oucb  [gamore]l      3  der  [benagijnne  br[.  .]ben 
lad        4565, 1  fer8cbul[den]       2  gamorelen  Teriusi        [immjer 
moaen  (B*)  3  an  [dir]  (B*)         4566,  1  n?  bliben  hi  sol 

mit  al  (B*  beleiben  aol  bie  m.  a.)      2  das  er  fon  {B*  d.  sy  ▼.) 
3  bi  komen  (B*  ber  k.)      sine      berbeater  (£*)      4  ob  da  keyo 

*  4562, 4  komber  »i>^>,  TrieogS  E* ;  4563,4  do  mSst  dich  bi  der  werden 
wcnide  sio  m*ß\  du  mAft  die  laod  seio  wereode  vor  io  ß*;  4565,4  diu 
werdekelt  sich  bad  so  wol  m^B\  sich  deio  preib  so  weite  bat  E*  ;  4566,4; 
4668,  1  reckcD  :  of  elleo  hohe  erwecken  m^ß^,  ricbeo  :  wol  fi&ren  belffe- 
liebe  E^;  4569,  2  daz  se  dir  helfe  seodcD.  vber  al  din  laot  m*B*,  das  dir 
auch  h.  s.  alle  deio  laod  E*;  3  so  das  se  alle  Taren  oder  sturen  m^ß\ 
▼od  die  oit  s^lbe  vareot  das  die  st.  E*;  4  das  dich  mos  an  prise  (ü^freTdeo) 
tareo  m^B\  die  dich  zeit  cz&  deo  gebüreo  E*;  4572,2  der  ein  und  onch 
der  ander  m^B\  herre  ich  Tod  die  aoder  E* ;  4577,  4  ob  ich  nn  solde  mi- 
den  m^B\  er  dacht  solt  ich  hie  m.  E*;  4578,  1  Se  trösten  (m*  torsteo) 
sich  gediogeo  als  ie  die  ouverzageteo  m^ß^,  io  gabeo  trost  ged.  die  sein 
d.  00 V.  E*;  4579,  2  da  {fehU  B')  waren  krombes  der  da  oibt  (d.  n.  /kkü 
m*)  wold  erwiodeo  m^B*,  leichter  wereot  der  oit  wolt  erw.  E^;  4580,  4  ein 
DQwes  verderben  m*^\  ein  frAde  sterben  E*;  4582,  tf  mit  henen  swer 
bedecket  so  tougentlich  verborgeo  alsam  eio  vrowdeo  troom  in  bet  er- 
wecket m^B^,  den  diser  h.  schwere,  die  trSg  er  so  verb.  recht  also  ob  es 
im  ein  nicht  eowere  E*;  und  ebenso  in  zahlreichen  minder  eingreifenden 
lesarten. 
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iDüler  wa[s  ir  h]erre[iij  swester  (E*  ob  du  bist  ein  kiul  i.  b.  8.) 
4567.  1  D[az]  selbe  (£*  dmelb  iftl)       2  kvnd       de  schar  kegn 
vt  eW^ü  hohe  weckeo        3  we  kfme        4  auie  neve  (E*  sfisser 
maj()       dich  al  sulhes  (£*)      werode       4568,  1   selbe  {S^) 
2  (f«  mitte       3  de  sterbeul  (E*  sy  st.)        4  aozowe        norigals. 
de  /tirenl         4569,  1  Ich         2  diu  iaal  (fi*J         4  ao  prise 
4570, 1  [B]a      noch  (E^      grosleo  de  helfe      kretle      2  hi  wer- 
dem  (JK")         3  Doch  (E^)  sicheyl        4  de  siül  (E^         4571.2 
do  (E^)       wol  niachie  (f  do  m.)       3  so  daz       4  iach  fehlt 
solde         wol]  hoch         4572,2  vch  (stets)         4  daz  se  da  laut 
ichl  künde   da  werden  laubardieti   (J?*   dz  dise  l  icbr  k.  hie  w. 
lampardieo)       mit  werden  beginnt  die  rückseite  des  fragmetttes, 
4573,  1  voge[t  —  2|  rechl  der  vdge        iehende  [*—  2)  der 
do       3  da       raanic  der  [ —  tjruwet       4  vwere       4574,  l  [E]yii 
voget       2  er  sprach  (E*  der  sprach)       vil  oahen  (Ä*  v.  naher) 
»orgen  [m^e]  du        luie       4  heynie       4575,  1  verwugt  [nu  al  ge]- 
Itcbe      2  wtntzan      3  da  [mit  der]  helfe      4  allen       4576,1  [D]o 
was  irre   des  muste  s[in  suzje  jugenL     min  sin  alsus 

2  wirre       muste       4  da  muste  (JS*  do  m.)       [de)me        wolde 
kie.^en  (E'J  4577,  2   ouch  wolde   (JS'  do  w.)  3  ire 

4  ir)  se       4578,  1   E  torsten  sich      vnverlzagelen      2  do      be- 
kfagelen         3  aoch  (E^)        katander        4  oorrgals         4579,  1 
were       noch  (E*)        2  da  waren       da  niht  fehlt       3  inz  kegn 
sacheyt  ich  ge  merke    (£*  in  es  gen  zagheiL  nit  mercke) 
4  do       4580, 1  [D]0  {E*)       ganioret       2  witzen       4  sineo 
4581,  1   ein]  kegn  (E^  mit)       2  er  ouch  pblag       4  vrowde 
4582«  1  truwen        2  lougenllich        alsam        3  lac  in       die  be- 
rükmngen  zwischen  m'  und  E^  beschränken  sich  auf  kieinigkeiten^ 
meist  glmchartige  metrische  corrediiren,  die  unabhängig  entstanden 
sem  m(fgen;  der  gemeinsame  fehler   sterbeoi  4568,  3  kannte  sich 
rifemo  aus  der  falschen  auflösung  vcn  st'benl  erklären. 

Fbägm.  6  :  ein  zweispaltig  beschriebenes  pergamentblati  aus  der 
Christherrechronik,  mitte  des  ii  jhs,,  24  cm  breit,  33  cm 
hoch ;  text  11  cm  breit,  23  cm  hoch ;  breite  der  spalte  gegen  8  an. 
die  verse  sind  abgesetzt,  38  auf  der  spalte,  an  gröfsem  abschnitten 
tsr  für  initialen  in  je  %wei  zeileti  räum  gelassen;  die  einzelnen 
Mmlm  beginnen  mit  majuskeln.  am  obem  rande  der  Vorderseite 
txm  einer  hand  des  16  jhs,  :  Valeotio  Knoblauch  scriber;  am 
mumm  rande  der  rückseite  von  einer  spätem  kanzleihand  :  Erb- 
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ffgifür  asB«  Dccvj   Michadj,    «ubv  iiifiilwini    mcsll   m  §$- 

I  tffitf  a  jPf— iliCMf  fibr  mUL  uo  tauf  o  (sAd,  ibir  «•.);  ie  «n^ 
i  /ir  ie  {§hmal  we);  u  /IBr  iu  imJ  fle;  tmi;  virwar;  silbe  (tfan 
/ir  «dbe;  ßhirkmmhf  off.  Fthnir  Ifial.  s.  382);  scgio,  ir — 
tmik  allire  (cAor);  her  [>—  er];  plac;  tbare  [—  tiore];  ofOr; 
iegiD  («i  gegio);  wieo,  beer  (n^ien  bobislen,  oach);  im  aualmti 
cb  MM  c  fNir  m  icblicb ,  iaricb.  imr»  dft  phuraU  die  47,  26 
Mtf  itfMn  iimgular  dar  vorläge  müoertiandem  tslS  at»  «oilrioi 
wimdmimur  md.  eiffenhiitiH  adtoii  tkr  susmoetMii  fem;  eine  nähere 
hiäU  begremwung  empfiMt  tieh  eck&n  darum  mdä. 

Am  6nfetoiclr  bemek  $iek  auf  Num.  6—8«  eine  partie,  die 
BvBme  gm%  kmr%  tAini  {Z$.  25,  308).    ich  gebe  die  Varianten  $m 
BdMMie  abdrucke  van  dem  du  fragmmU  die  w.  n  46, 23—50, 26 
umfaeM.     46,  23  israhelis      24  irkaot      25  Daz      26  were 
2b  SweoDe        29  sagich        30  Sus  tioc  her        31 — 34  sioen 
aegio  MAxe  iich  mit  aelden  dir  wegio   Her  gebe  dir  vride  hüte 
din  Wiie  dir  das  aotlize  tin       35  genediger  ansicbt       36  Daz 
•übe  noch  hüte         47,  2  Die      gewoolicb       3  dem  segine 
6.  6  Aiao  in  der  ewartiD  wort  Dri  atuot  ouch  nanteo  dort 
7  criat        8  der        9  Bezeichiolich        10  Daz  her  daz  aimit- 
alle         11  Als  iz  wai  bezeichint  dort         12  fod         14  Irvult 
bau        17  tarnen  werendir       18  Die  nicht  scheidunge  treit 
19  (lo         21  Das  fekli         23  wagins  [das  s  ganz  blase] 
wol        24  alg      deckin        25  vertigen  herwagin       26  Die 
aoltin  tragin  Zwene  ochsin  ichlichin  zAgin   Die  an  Sterke  niman 
trogin  27  kunne  der         28  Brachte  einen  ocbsin  dar 

29  den  waginen         31  Sundir  alliz         33.  34  Zwene  wagene 
die  aoltin  lemmir  ah  tie  varen  woltin  35  da  nach 

48«  2  vier  wagine  daz        4  Ir       ir        5  Die  in  als  ich  e 
6  Waz  zA  vurene  was      9  Sint  daz  die  wiuoge  ane       10  brachte 
bie      11  warheit       12  Ir  icblich       13  kleinote       14  Als 
demAüicbe        15  lA  eime  ofUre        16  Swaz       altfre        17  In 
gttlia  diiale  vir  war        20  Des        do]  alreat        21  kunnis 
n  edile        28  berbanir        24  her  dar        25  vnde  riebe  silbir 
ma        26  iegin        27  Alrest  ein        26  neb  vnde  tbure 
M  Eyn         SO  Dar  inne        den  feUi         31  wass  ein  schone 
31  Hie  mite       her  sa       33  golt  vaz  geziret       34  Daz 

«  die  fUr  ^dMHMt  d«r  mith  AI,  1.  16. 


BRÜCHSTOCKE  ALTDEUTSCHER  DICHTUNGEN       249 


wis  ediles  35  Seniil  mel  36  Da  bi  her  mee  49,  L  2  nach 
dem  geböte  Brachte  ber  dar  zu  ofßre  ^ote  3  er  f€hh 

vrides  4  Noch  zwene  ochsio  her  bot  5  vode  fehlt  6  ich- 
Itcher         7  Vumf  mit  benaoter  zal         8  iaricb  9 — 1 1  Hie 

wa«  begangen  mite  Der.e.gebol*  nach  ilem  site  Ab  stie  da  silbe 
12  Vnd  da  hatte  vi  geleit  sia  vor  13  abaUz  13-  14  [A]l8us 
bracbteo  sie  da  gar  Die  vursteQ  van  der  19 — 23  Gewiet  die 
ewarten  Die  gotis  .  e  .  bewarlen  Wedtr  daz  bi  einir  zit  Da  ge- 
schach  .  e  .  odir  sit  Des  sait  voa  die  scrift  Dicht  Mit  warbeit . 
noch  in  gicfat  25  sie  seit  die  28.  27  27  aber  fehlt 
28  Vnde  van  andirn  dingen  sagin  29  Zu  moyse  io  den  zi- 

ten  30  Du  sali  die  Sl/'Suodern  van  der  schar    Vnde 

mir  sie  heihgen  gar        34  Vnde  mir  geheihget  sia        35  al 
schar  daz  gesehach  36  Moyseo   man  »ie  vuren   sach 

50«  1  Mine  fehlt  2  auch]  do  3/  Die  gealechte  ganzlieh 

gar   Da  quamen  gänzlich  dar  5  dar  6  Vf  sie  leiten  da 

ir  7  hohisten  gab  in  6  Vor  al  den   iarahelin 

9  einem  10  vnde  ouch  11  nam  sie  vnde  12  Die  vch  du 
dicke  genant  siot  13  brachte  iz  nach  15  Vur  der  heiligen 
beilicbeit  16  ime  fehlt        vf  geleit         vor  17  absats 

17  da  virlau  18  huse  19  Swaz  da  20  vnde  mit  rechte 
vz  irkant         21  auch  fehlt  22  Da  van  sie  soltin  lebin 

23  iz  fehlt  24  sunder  25  Diz  was   ir  recht  van  körne 

Van  dem  erstin  geborne  Swaz  var  die  wart  bracht  Vnde  gote  zu 
ofüre  gedacht  | 

FniGM.  7  :  ein  obm%  und  unten  durch  riu  stark,  aufsen  durch 
$€knitt  wenig  verstümmelta  zweispüliigei  pergametablatt  aus  Walf- 
rams  Parzival,  etwa  mitte  des  14  jhs.;  das  stikk  ist  jetzt 
23  cm  breit  {»pakenhreite  S^jt  cm),  10—12  cm  hoch,  und  enthält 
m»€h  14 — 16  teilen  in  der  spalte  :  das  vollständige  blatt  schiint 
dorm  34  und  sein  text  eim  höhe  von  25^3  cm  gehabt  %u  haben, 
die  verse  sind  abgesetzt,  uufser  neben  dem  mitidestens  durch  6  zeilen 
enden  grofseti  D  1 29, 5 ;  die  rote  ü- initiale  128, 1 3  geht  nur  durch 
Beilen,  der  erste  buchstabe  jedes  reimpaares  pflegt  majuskel  und 
r0t  durchstrichen  zu  sein,  erhalten  sind  ganz  oder  teilweise  die 
128,  7—20.  129,6—18*  130,  9—27.  131,  15—29;  der  teoH 
l^hört  leu  der  gruppe  D,  geht  aber  ein  paarmal  auch  eigne  wege. 
die  noch  md,  Schreibweise  weist  etwa  auf  da$  nördliche  Baden  oder 
Hheinhetsen  hin  :  immer  1  /,  ie,    u   /.  uo,    auch  du   [««s  d6]; 
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[Ifiücjh  kushe  mit  irera  mao 
Di  kuDlgione  nä  sich  aü 
Sichede  si  wolle  blibeü 
Da  heime  dai  sl  mochte  Iribe 
Dai  ir  was  i  deme  mute 
So  di  w'e  sund*  hu»e 

Biz  an  di  cit  Dä[cii  siner  art] 
Dai  h*  rife  vn  ci[lic  wart] 
Di  rebeu  schon  [trubel  bar] 
Mias  hVe  köpf  [Iruc  ich  dar] 
Vü  drochte  deü  [win  dar  io] 
Vroliehe  tmc  [ich  deo  hin] 


1**  Vnd  d'  vaogeo  »oUe  pflegen 
Daz  ffgte  im  d^  gotis  segen 

Dil'  was  sus  irgaogeu 
Joseb  was  gevägen 
Du  v*joro  des  kuogis  hvlde 
lehn  wei%  durch  ti^alche  schuide 

♦ 
2*  [Er  sprach  mich]  duchie  wi  ich 

[Trug  uf  dem  houhtje  .  wol  gevug 

[Dri  korbe  und]  w'e  mel  iu  zwein 

[Abir  iu  dem  zjobirste  schein 

{Lac  dt;s  kuuigjis  simel  brot 


Daz  h^  sine  vri^Dl  vz  h^ceu  lat 
Sa  12  im  wo!  yü  ebne  gat 
Du  dit  geschehe  was  vo^  war 
Däüoch  gevaugeu  lae  zwei  iar 
Joseh  mit  man  tu  "^^  sw*e 


Nach  vrage  siner  bed^uDge 

Nu  kund  ir  keinis  zvge 
Dl  beceichenüge  d*  geschieht 
Endehebe  hf[r]icblen   tii[cht] 
Waz  sine  Ironie  di  h*  sach 


EfUGM,  9  :  ein  grofses,  sthön  g€schriebeti€$  pergamentblatt  aus 
Wolfram»  Wiltehalm,  das  %mzweifelhaft  mit  dem  aus  Vil- 
mars  nachtasn  stammenden  blatte ,  da»  Zacher  Z$.  f.  d.  phiL  9,  4  i  3 
beschreibt ^  zu  eintr  hs,  gehört,  breite  des  blattes  30 Vi  cm,  der 
spalte  93/1  cm;  höhe  des  blattes  42*/i  an,  des  tesotes  33^1  cm.  die 
vcrderseite  trägt  jetzt  am  äufsern  runde  die  aufschrift  :  Manuall 
Register  t^bers  Haufs  Cafäell  vnnd  auch  vberr  gebefsertten  Hau^^• 
rahll  Anno  Dominj  1599,  am  innerfi  rnnde  wüI  von  derselben 
hand  die  ttorte  :  Schwigk,  Liedt,  vood  meidt,  Haiti  glauben n  vnd 
gutl  gewifsenu  Rein,  Des  woll  gotl  Schutz  vnd  helfTer  aein;  end- 
lich auf  dem  äufsem  rande  der  räckseite  :  Das  Knuentartum 
Marpurgk  Anno  1607  (dasselbe  fahr  auch  auf  Vilmars  bkut),  dem 
13  jh.  möchte  ich  das  blatt  allerdings  nicht  mehr  zuweisen,  son- 
dern mit  Könnecke  Bilderatla^  s,  61  dem  lijh,,  wal  seiner  ersten 
hälfte.  ferner  steht  der  text  unsers  blattes  der  gruppe  op  oder  mnop, 
besonders  der  As.  p,  näher  als  der  gruppe  U,  die  Zacher  mit  recht 
tti»  nachstvertoant  für  sein  blatt  heranzog,  es  ist  indessen  nichts 
fitfirat,  dass  sich  das  Verhältnis  der  Willehalmhss.  im  laufe  des 
gedichts  verschiebt,    dau  unsre  fragmetUe^  zumal  unser  blatte  wider- 

'  dMs  iftofäe  0  rot 


SU  lOETHE 

h§k  §igm  dm  sfflm  m^knnkl  dar  km.  ßtr  K  SMfM,  mrhSä 


dmnkieritmn,  wmfm  im  m.  98, 1—104, 88.  M  ttUbAmmmH 
mmk  ImckmmmM  fcxl  :  98,  1  der  Unch  3  phltgen  4  ge- 
holten 5  mde  6  HoifViDt  7  Kybarge  brtder  vnd  ir 
STD         8  n\  ▼Dgerne         10  seil  eei         12  mir  13  mde 

GorMi  14  k&oeh  Malribvleis  15  Joeewaii  16  Im  de 
Ritterlicbe  17  Der  [D  Mi  mümk]  kADch  Matfseiao 

18  Die  bösen  «i  den  ghen  19  Ab  die  djüeln  21  frtmte 
in  H  einem  23  So  des  er         24  gein  sirite  waren 

25  im  fiik         genant  26  Eaehelyr  erkant  27  vnde 

Emerale  28  do  /UUr         twale  20  Ein  jar  das  geaene 

f»r  30  der  kvnicb  Tybak  bat  99, 1   Oranaohe  [doi  0 

adbindbaihr  ob  db  mdun  MrMm]        4  Ich  han  gefraiachet 
aellC  sid*        5  koalb4r  seil        6  Ffr  die  haim  atal  f f  das 
7  wArd  da  ff         9  Kyburch  [mmmt]         10  alril  11  fer- 

ubiet  12  inr  18  alom  an  14  wart  ir  15  kerne- 
naten        16  ane        17  ir  larten        18  Do        19  scbowel 

20  bei  21  pUlen  ellieh  21  Die  llrowe  23  «elasmeo 
ligmam  24  «inager  25  Bonen  27  phyl  wer  drinn  be- 
üben  [trfiah  bdibn,  homo  mM.]  88  Er  wArd  her  n  da  mii 
teririben  30  benem  100, 1  tarii  fienc  4  weilen  [täte 
Inribmaww  cmytriirf]  ao  5  bniderail         6  Dar  wider 

le  /UUr  8  greif  9  8ie  [klmm  äMänfe]  sanft  11  ovch 
waa      15  leibt      17  fsen      18  da      20  Do  ein  d.  k.  ao  p. 

21  ein  erebmit     23  togelfg  terlfst     24  Das  baf pl  er  vf  ir 
25  Legi      bertse       26  andable       27  HinU      101, 1  mre 

2  tfgenihaft  erbarmde  6  aelben  7  Engel  8  solcher  9  Äff 
[A  r%it  imüiak]         11  nUu  werden  12  wir  aia  ein 

13  werlte  wftnoe  14  einem  16  i^me  17  iamer- 
licheo         18  müs        21  So        24  mAhlen        geaprechen 

25  Mio  veriuabcr  bertse  aer        26  Ich  hab  verlAale        27  Ey 
[E  re/e  tnitMib]  fyuians         28  hohen  /Ubft        29  din]  die 
102,  1  beoamen  4.  5  Dev  mir  geliche  dinen  tot  Ich  m^ 

ymroer  iamer  eri>eD  6  acbolt  ich  7  euch  /aUr 

11  chlageode  vre^nde  12  wai  ich  armoT  han  feriom 

14  araboysen         15  Den  ktnch  md  mine?        16  Do  der 

20  ni<ste       21  Ir  [rütt,  durA  8  «itoi  refaküMb  tiiilttab]  bertse 
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^ohlage  22  D«2  oidtsr  voo  ir  ou§^eo  vbz  23  AU  2&  vqe 
er  erwachte  26  der  nachle  27  Vnd  boher  28  Wille- 
balm  30  wol]  schier  103,  2  dick  3  üillel  4  Dvrch 
das         erebaeiU;         5  wider  schier         6  Nv  scholl  du  frowe 

7  oder  9  K.  rat€  inüiaie  11  Dem  volche  13  Rom 
dflf  kvoich         14  diu      »cliula        18  Oi^osche       19  franzoyse 

20  Oder  ich         21  wser         22  eud  vud  chom  dev 
margraf  alreisl        24  pillit  niaasaBiz         26  hi  iu  da 
27  Schier         28  aJle         29  Vulaoc        dauti        gie         30  Die 
kvüigiu  iü  vnibe  vie         104,  1   Ü  t>iaue  iniL         2  La  [äUti] 
vs  erweileo  pris  4  leaiaols  6  dich  7  dio 

8  wsr       9  Iranchrich*        10  daz  sie  ere  vad       11  Dvrch 

12  diu  g.daoD       13  hau  durch  dich      14  werche  wurd       15  Vud 
ob  16  dieu9le  18  deok  19  ietnau  geh  23  Ge- 

deiich         24  ti  arabye        25  Ade         28  vetute 

FfuGM.  10.  11  i  zw€i  zu  deneU>€n   kandschrift  gehärige  und 

^Mchstwahr&cheinlich  an  einander  amehliefsende  pergamentbläUer 
fiü  hmdi8tiUke$i  eines  mir  unbekannteh  geistlichen  lehrge- 
äichts  von  der  minne,  das  erste  der  beiden  blatte  isi  aufsen  um 
€0.  7 — ^15  bmhslaben,   das  andre  innen   um  ca.  4 — 8  buchMaben 

litfcbniiien;  ausserdem  fehU  dem  ersten  blattchen  ein  stück  am  der 
0bem  innem  ecke,  höhe  der  blL  IS'/i  cm^  des  textu  15^/4  cm: 
breit€  jetzt  1 — 8  cm ,  der  text  wird  aber  ca.  9  cm  gefüllt  hohen, 
die  kleinen  schlatiken  buchstaben    machen   im  ganzef^  einen  altern 

i  eindrucke  ah  ihre  form  im  einzeinen  :  doch  wird  das  bruchstück 
n^h  dem  ende  des  l'S  oder  dem  an  fang  des  14  jhs,  angehören, 
die  Verse  sind  nicht  abgesetzt;  ihr  anfangsbuchstabe  ist  oft  rot 
markiert^  zumal  in  der  ersten  zeile  des  reimpaars. 

Lesbar  ist  die  rikkseite  des  ersten  und  die  Vorderseite  des 
zweiten  bkutes.  diese  parden  drucke  ich  daher  utUen  in  abgesetzten 
uersen^  mit  außösung  der  abkürzungen  und,  um  das  versldndnis 
zm  erleiehteni,  mit  den  ergänzungen  ab,  die  mir  siclter  oder  doch 
miiidinklich  schienen*  —  dagegen  die  Vorderseite  des  ersten  Mattes  ist 
wm  i»  ihrer  obem  l^lfte  eifiigermafsen  zu  entziffern  und  auch  da 
nur  unsicher;  bei  ihrer  untertt  hälfte  ut^d  bei  der  rikkseile  des  zweiten 
hlaties  bin  ich  über  einzelne  warte  und  kleine  wortgruppen  nicht 
hinausgekommen*  hier  war  also  auch  der  allerbescheidenste  versuch 
einer  tejL-t gestallung  ausgeschlossen^  und  ich  gebe  diese  beiden  sHten 
in  Zeilen-  und  buchstabengetreuem  abdruck  der  hs.  wider. 


:  K«  9  :  10  licht 
elti^flMcftr;l'31:» 


I  JQrimm  mmi  «m- 

^Arftigm  Mmi 
ft3§^^fm  am  mmpt   mtmrt  xi  laiifcwili  ■•  47  mJ  dos  nkfer 

■A     M    ««r»  m  fbmkfwb  fir  Miliddmaidibmi 


M»:f.  W  Iia  Irtrm.  ^.  17;»  r«dk.  j»  würii  lebeoing  n*  30 
«■/  <mcm  zAij iwjiKfci»  wiiiäfc«  ««■■■  :  dbdk  «(NnUr  dos  sio^i- 
wmbfi  Kb^rf  i  ■^cfcwne^  «Mar  ACi  i  /&r  «U.  ie,  mir  i*"  6  bie, 
44  ii*rrr  't€rUmtwt  ma  tttxt  ^  46  m]  §a§m  mm  $Q  dtUcke  her- 
kmmft  4^  h^.  4tr  idbulnj  hiMit  mm  dte  w9rilUkm  Blum 
#d(r  As^te,  mmck  mm  SUfrmkm  «dbr  siAtf  Amm  Mmvmh,  touf 
4er  ^acfc/cr  6r«iick  wkM  ■wJujMg  jimdbi  sh  mrdm. 

Der  rersfrm.  ier  i«  iffujinAw  rnm  mkk  rekkti^  roMm 
fOi  md  dm  veru  mdkr  iccrt  tifidtf,  dbifif  jtiafM»  iiock  on/^ 
d4u  muU  im  \Z  jh$.  kin.  itm  im  Acter,  ier  AmIm  imif  ^A^ 
Jdumne»  anführt,  ^mmlkko'  wmr,  ttf  mdbl  fCTMie  fitf/»;;  <fi>  oer- 
wendung  eines  minniglickem  biida  (miDneobriueliQ  n*  5)  spneb  m 
t'Arer  Vereinzelung  nichi  dagegen. 

Der  inkalt  von  i^  isi  mar  streckenweim  und  umicKer  fett- 
xuüellen,  es  scheint,  dass  eim  sdmr  von  lugenden  sicft  mu  irgend 
einer  beratschlagung  bei  der  Minm  versamtndi.  diese  isi  nidu 
sofort  zu  sprechen  :  die  Vorsichiigkeit  (?),  die  die  türe  mu  hüten  sehemt, 
erklärt,  sie  werde  bald  bereit  sein,  es  treten  auf  Barwnhenagkeit 
(i'  6),  Bescheidenheit  (i'  10.  25),  Weisheit  (i^  13/ 18),  merkwürdiger- 
weise auch  die  Armut  (?  i'  6),  vielleicht  noch  Stärke  und  Freigebig- 
keit (i*  13);  spater  begegnen  um  dazu  GereAtigkeit  (i*  2),  Friede 
d''  2 1 )  und  Demut  (i^  4 1 ).  die  früher  gdcommenen  werden,  etheints, 
tou/f duldig ,  aber  von  der  Weisheit  besehwiduigt.  das  eintr^en 
npun  lugenden  und  tugendenpaare  ^  die  fröhUch  oder  höfUtk  *t- 
r'*/"  wer  dm,  reicht  bis  auf  \^  herüber,  wo  es  v.b  enMAheiflt: 
'"•'-').  i..,  .junm  (li  minne,  ir  ailir  kunigione.    sie  wUfAte  frms 

•"'•■.    u  i>  Schrhdfr  htt,  würde  nach  tinn  und  heimmt  eiwm  €mf 
'    '••     •   '  /"/v#/vi//Wn;  vf(l.  tjfß^b.  vii  2041. 
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Weisheit  ab  der  dbe$(en  die  einleituny  der  beratunyen  übertragen 
(i**  1  ff),  dieu  aber  beUeht  darauf,  da:is  frau  Minne  selbst  die 
würdigste  sei.  der  Friede  will  den  rangstreü  schlichten,  Gerechtig- 
keit die  entsdieiduntj  der  Wahrheit  zuweisen;  die  Minne  ist  ein- 
verstattden.  die  Wahrheit  aber  feiert  unier  berufung  auf  i  Cor.  13,  l 
die  Minne  als  das  Hstlithste,  und  die  Demut  nimmt  das  thema  von 
wundm^nadit  der  Minne  auf :  sie  Ititete  Gott  selbst  in  das  t)on  der 
Demut  bewohnte,  von  der  Keuschheit  geschmückte  hdusUin  Maria 
und  weiter  an  das  kreuz,  das  führt  die  Sprecherin  oder  eigentlich 
wol  den  dichter  ztir  seligpreisung  dessen,  der  zu  Gott  rechte  rninne 
empfindet  fri*  11)  :  stets  folgt  Gott  ihrem  rufe,  in  gegunsatz  zu 
denen,  die  Gott  würklich  im  herzen  hegen ,  treten  dann  die,  die 
nur  eine  dufsertiche  frömmigkeit  zur  schau  tragen  :  das  hilft  ihnen 
aber  vor  Gott  nichts.  —  der  seile  ii^  weifs  ich  keinen  zusammen- 
hängenden sinn  zu  entnehmen. 

Der  dicker  denkt  sich  jenes  gesprädt  der  lugenden  doch  wol  in 
der  gegetiwart.  leider  fehlt  i^  43  in  den  Worten  der  Demut  Ich 
hau  vor  zeben  (.  ..  iar  ein  husjelin  gebiiet  dar  ein  stück  der 
zahl ;  hat  ^hundert  *  dagestanden,  so  wären  die  tausend  jähre  n,  Chr. 
geburt  freilich  etwas  rund,  die  gedattkenfolge  schreitet  nicht  ohne 
stömngen  vorwärts  :  höchst  auffällig  ist  mir  der  Übergang  in  der 
rede  der  Demut  von  detn  besondem,  durch  die  Situation  gegebenen 
lobe  der  Minne  zu  den  ganz  allgemein  gehaltetien  und  absohu  aus 
dem  Zusammenhang  faUejtden  breitefi  erörlerungen  über  echte  und 
äufserliche  frömmigkeit,  man  möchte  daraufhin  zweifeln^  ob  die 
bmden  bläHer  würklid^  an  einander  anschliefseti,  ob  bi  ii  würkÜdi 
jene  rede  der  Demut  fortsetzt,  aber  der  gedankensprung  scheint 
erst  etwa  ^*  1  ff  sidi  zu  vollziehen;  die  vorhergehnde  ausdeutung 
des  hösellD  auf  Maria  fülirt  durchaus  die  zu  ende  von  i^  ange- 
knüpfte reihe  weiter*  wir  haben  hier  ansclieinend  wider  einmal  mit 
einem  lehrdichter  zu  tun^  dessen  lehrtrieb  seine  einkleidung  sprengt. 
Zu  einer  litterarhistorischen  Würdigung  des  bruchstücks  sind 
iUe  reste  zu  gering,  die  äufserst  dürftige  art  des  Verfassers  zeigt 
keine  greißare  physiognomie  :  tsrmselig  und  einförmig  ist  alles, 
reime  ^  warte  und  hilder,  dagegen  erweckt  es  interesse,  dass  die 
handlung  sich  unter  lauter  allegorisdien  gestalten  abzuspielen  scheint, 
und  zwar  sind  es  nicht  n%tr  die  sonst  in  der  gmtlichen  dichtung, 
zb,  in  der  tochter  Syon ,  im  dialog  der  töchter  Gottes ,  im  geist- 
lichen streit  uä.,  ständigmi  personificatiotien.     das  unter  all  den 


BOCTilE 


mtfftmft  mmL.  wimIc  i^  21  müt.  mm 
mtmauf  Im.] 
\  iarmt  im- 


■■■ilriijlrt. 

;  mtmdm 
Hll,3)/rmUttmiHlttmtati;mmmtmf 

■  »C*ff.  I«fat.50.Zk21.397\    dmtämm 

fnm  An.  frmt  Mrndt,  firmi  S$mt 
fMm.  emimkmäm  wtl  für 

km  ier  Mrat  4m  krmkmMm  wd 

^^ 

>  mmiumrttt 

\pmHUaimmlmtl;m^ 


.db  «M-iidMikai  f«  im-  Ih»  w/r . 

di  wisit  dick  .  i  tlnieB  m  ^«m 
IM  De  tet  vch  BiciM  ir  Uagi  8pr 
5       btikeic  ml  frowe  isl  iä-  tcker  berat 
ifaf  t«re  of  tut  baraieb'Bik«it  vi  «rme 
qui  greftofte  vroKck  iz  waft  iapiMig 
wo  bistu  Mdte  fit  ii  sprach  . .  haa  9m 
Ich  ■•«cto  M«l  Ai  gehert  hui  .ai  mit. 
10  v/*  perfu  8«  BOGhte  4i  heacbewhfhdt 
«o  wer  UDS  leit  Si  swefe  io  wart  ha« 
fi  .  .  sa  lauf  .  Si  nochu  wile  aiB  berei 
Sterke  miMäk  .  .  .  2>er  necb  die  witheit  q« 
lat  Tch  Dicht  t>f  mlche  hm   Vmr 

dit  domfsüci  familia  der  Cb«nu$  Smf>Ai  im  mm»  GaaAoB,  Pax, 
Faüeoiia,  Loii|:«nB&iUt,  Benifwu«.  BmiUs,  MaM«Mu^  Migm&  183,  7S4; 
Pax  turkutm-  mmf  äer  km^  4wr  ClMfitas  ikiä.  T7U 
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15  S6  me  helle  ma  ntiiit  vor  noiD 

«t  gtt  doch Baz  81  ....  ch  .  . 

wi  ist  Mu  gesehen 

wisirait  «  . .  .  ch  . .  vtlg9$  .  . .  I 

HB  s  .  .  an #6  . .  . .  Da  ipra  • . 

20  ZV  hant htMt  n\ 

....  muh  gettm  Ja  kh  trotae  .... 

. .  cAe  ey  tp hant 

.  .  f  h«/  ir  des  ichc  Tor  no  . .  .  J)ti  ta  . . 

imM  JTer  oJ .  • .  swigen  an  geaahn 
25  .  .  gesctoi  Bescheidenheit 

.  üt  80  schone  sweie  si  word 

.....  miir  eyn  ander  dar  Jbhant  st . 
28  des  wart  ime  wol  genigen  Tor  ne 


I 

Warheit  gerechtikeit  xv  ha[nt] 

man  neme  war 

Ir  allir  vrowe 

5  [Darua]ch  so  quam  di  minne 
ir  ailir  kvnifginne] 
[Si  sprach]  vor  wisheit  sit  ir  hie 
Ir  sit  vor  mi[r  gewesen  ie] 
[De]s  sult  vns  geben  vwern  rat 

10  den  ir  [ gegebe]n  hat 

6ot  liz  vch  e  werden 
dan  himil  [und  erden] 
Bi  wisheit  sprach  vrowe  min 
Ir  sult  [der  rede  gest]rafit  sin 

15  Der  mich  geschuf  mit  siner  [list 
[Daz  ist  di]  minne  ihn  crist 
So  in  Johannes  hat  [genant] 
[de]m  her  waz  vil  wol  hekant 
Wi  mochte  [ich  woi  gew]esin  sin 

20  vor  uch  ir  sit  der  schepher  myn 
[Darnach  der  v]ride  quam  gegan 
her  sprach  man  sai  di  rede  [lan] 
[Gerechl]ikeit  sprach  vrowe  min 
Z.  F.  D.  A.  XU.     N.  F.  XXIX.  17 
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wir  s«Uea  weh  ( um]  > 

25  Doch  «dt  ir  ach  hB  wol  bch^B 

di  [waihdl)  di  rede  ugm 

Di  BiBBe  sprach  b  isl  [ir  recht) 

[kfk  wcä  wol  dat  si  id  eo  siechl 

Si  kaa  kd[M«  laiichea  Usl] 
30  Si  seil  di  warheil  ah  ii  ist 

Di  war(heil  sprach  w)u  ich  de  sagen 

dai  sol  ach  allea  wal  he(hageo] 

[Lug  i)ch  dorch  lip  adcr  dareh  Wt 

so  inhis  ich  akhl  [di  warheil] 
35  Ir  sutt  is  akhl  tor  Tbil  hea 

paalus  der  [hat  aas  kaal)  geUn 

Det  wir  allesaawBl  sia 

ek  eyn  [ glok]keliB 

D[e}s  den  isl  gar  schere  sy  gen 
40  ob  [wir  der  BiaDje  aichl  iahen 

Di  dcanaol  reden  oach  he[gaa] 

[Si  sprec)h  di  «nne  wunder  ken 

Ich  heU  Yor  aehen  [. . .  ier] 

[ein  hne]eiia  gebwel  der 
45  Dei  tierte  mir  di  kns(cheil] 

[luil  el]ler  tuginde  werdikeH 

Zt  bent  du  sie  [des  nem]  wer 

ftot  Yolgile  ir  ei  brocfalen  der 

Si  me[chel  in  ei]n  iungis  kiot 
50  Tnd  scoch  io  en  des  cruce  eint 

n* 

[W|^  dex  hus  bevolen  wert 
Marie  ste  Jobenoefn  lerl] 
Sy  was  das  hus  do  in  got  quem 
iu  sine  pblege  [her  si  ne]m 
5  Im  wert  der  mioDeo  briueUn 
Her  mocble  wtl^  [komen  sin] 
[.]..'  der  het  gevlogen  alsus  ho 
di  minne  mecb  ich  [ r]ro 

'  Yaell  wird  SU  Tachtam  oder  Tochlich  mu  erfätum  Mim.  [Tack  {9okis) 
|ieT  S$k.]  mnk  wel  oätr  wol  hmn  ämMUkn         •  sitT 
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8i  braDte  in  mir  sam  eyn  licht 
10  daz  noch  [dicke]  fil  wol  geschit 

Wer  got  von  rechte  minne  wil 
Der  ha]t  geistlicher  vroude  n\ 

Sin  sin  der  stigit  alz  [ein  ar] 

so  her  der  gnaden  wirt  gewar 
15  O-ot  der  ist  alle  zit  befreit] 

[zu]  meren  sine  sicherkeil 

Zv  hant  wan  (her)   des  wirt  [gewar] 

daz  man  in  wil  her  kumet  dar 

rnd  sprichit  sus  [der  min  b]egert 
20  von  mir  des  salt  du  sin  gewert 

Waz  [man  dorch]  gotis  ere  lut 

daz  ist  an  allen  steten  gut 

[.  .  .]erlichen  sol  man  sin 

zvchtik  do  daz  kindelin 
25  Wu[nderlichen]  was  vnd  \gt 

üorborgeb  mit  der  gorti  list 

[ ]eyde  daz  ist  s  . .  .  r  •  ^  wat    ' 

Alz  in  meit  geboren  [hat] 

[der  a]nme  cruce  leit  den  tot 
30  Daz  ist  daz  lebeninge  [brot] 

daz^  sich  zv  spise  hat  geben 

den  dl  da  geisl[lich  sjollen  leben 

vnd  got  vor  allen  dingen 

lo  ir  [herze  dr]ingen 
35  Wen  her  sus  hat  besezzen 

der  in  mak  [sin  nicht]  vor  gezzen 

Eyn  ander  der  vorgizzit  sin 

vnd  [tut  den  lujten  dicke  schin 

Daz  her  got  vor  ougen  ha 
40  so  [gesellejschaft  ist  da 

So  kan  her  wol  gebaren 

vnd  [kan  des  wol]  gevaren 

Daz  her  den  orden  halde 

mit  vliz  [und  wi]l  balde 
45  Her  swigit  ouch  wil  stille 

^  der  bucfittabe  hinter  dem  r  scheint  c  oder  t;  hinter  8  fehlen  etwa  in: 
tin  arc  wat?  '  dies  daz  fast  unleserlich 

I7* 
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.  «*  so  kM  k*  kö^er  fli  v«fW«  Hir  «W  ..  s 

€fW9TM    Tor  flOf  lifV  ^   • Wt   4  •  .  .  • 

•M  we  Amtk  mak  m  mck  «tAioke  gsl .  4 

■kiit  m  rat  D(»  ^  rnw 

de$  TOT  gas  l>8s  m  dbs  v 

Bit  m  fl»  . . .  kam  «■  .  ci  . « 1 

redb .  e erbe  . .  ^ 

. .  M  kh  didi  La  ms  nidu 

89  Sülle  MW  gesdü 


alle 

dmik...  ck 


tdb  .  .  .  .  db .  geschafEm  Ue  mr 

vn  . .  db  Tor  jfe  So  mochte  icht  eMze  4b 
....  (&' s  soimT  Aos  ii  sefe  di  io  f>9  .  .  ,  fft . 

ete  thir  mich  •ob«'  h€§inn  i 

.  .  bregit  ir  des  h*  began  Der  m«  .  . 

ftorge  .  .  .  s rge Her  M  .  . . 

sin herrt  senfte  tut 

.  .  z  wol  so ffta  st  Aefe  dine  . 

.  .  .  .  vns  t?/ miliar  üt  . .  de  . 

groze  sorgen  für  

ich w  .  .  .  .  vf 

.  az  ich  ge/itige  *  zv  dir  dar  als  sie  Job 
Göltiogen.  ^-  ROETHE. 

»  oder  brachen     »  e/wfl  awisil      »  ^  ivbten     *  «Ar  geUngef  fesiageT 
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EINE  NEUE  HYPOTHESE 

|ÜBER  DIE  HEIMAT  HÄRTMANNS  VON  AUK 

*  Was  icb  im  üachfolgenden  biete ,  eatelammi  eioer  moioeQ*- 
taaea  combioatiou,  welche  bald  so  viele  übe rraBcli ende  besCd- 
ligUDgeo  taad,  dass  icb  eine  zeit  lang  des  glauben»  war«  es  sei 
nun  würkJicb  die  beioiat  des  liebenswürdigen  dichCers  gefimdeo; 
weaa  auders  die  geroaaiiigteü  keinen  Widerspruch  dagegea  er- 
bobea,  dass  der  ^Schwabe'  so  weit  nach  s4lden  verscbobeii  werde, 
im  laufe  der  Untersuchung  stelUeu  sich  nun  allenNugs  bedenken 
ein«  so  üass  icb  heute  dem  ergebnisse  recht  ktlht  gegeuObei^teb. 
ich  schwankte  daher,  als  ich  nach  dem  osten  Deutschlands  be- 
rufen wurde^  ob  es  nicht  besser  sei,  die  ganze  arbeit  heg^n  zu 
lassen;  icb  sagte  mir  freiücb,  dass  die  neue  bypothese  trotz  allen* 
bedenkfiQ  weit  besser  begründet  sei  als  die  alten  und  das»  die 
Untersuchung,  selbst  wenu  das  ergebnis  ralsch  wäre,  sowol  für 
Hartmann  und  sein  Verständnis  wie  für  die  j^eschicbte  der  herren 
voa  Tengen  und  ihres  gebietcs  mancherlei  neups  erbringen 
würde* 

Nun  ist  aber  die  frage  doch  vor  das  publicum  gebracht,  untj* 
Dieio  schweigen  künnte  falsch  gedeutet  werden,  denselben  gis*- 
danken  wje  ich  bat  auch  der  als  gründhchir  kenuer  der 
schweizerischen  geschiecbttrgeschicbte  bekannte  dr  Zdler-Werd*- 
müller  gehabt,  und  wir  hatte»  gi-legenhvit,  unsre  grttnde  teile 
müiidhcb  teils  schriftlich  auszutauschen,  meiuerseits  hatli«  ich 
bei  meinen  Studien  Über  die  standen  Verhältnisse  dur  minut'säuger 
den  Armen  Heinrich  herangezogen,  und  es  Üel  dabei  meine  er- 
innerung  auf  eiueu  '  Heinricus  de  9tiw»\  dem  ich  ini  ^Uricbe- 
nscheo  urkuodeubuche  einmal  begegnet  war*  ich  verfolgte  fuit 
zunehmender  Spannung  den  laden  und  wante  mich,  uacbdem  ich 
das  gedruckte  matei  ial  verarbeitet  hatte,  um  etwaiges  ungedruckles 
zu  erbalten,  an  den  heb  entwürdigen  Züricher  Staatsarchivar  pro  f. 
dr  Schweizer,  der  mich  dann  auls  eifrigste  unterstützte*  durch  ihn 
erfuhr  ich,  dass  hr  Zeller-Werdmüller  auf  die  gleiche  Termuliuig  ge- 
kommen war.  unser  austausch  zeigte,  dass  wir  dieselben  gedaukeu- 
l^uge  gehabt^  dieselben  lolgeruiigen  gezogen  hauen.  9Chi»n  dafin 
Igt  eine  bürgschafl  dafür,  dass  uusre  ergebnisse  nicht  wertlos 
lind«  ich  wollte  das  thema  bearheiteu,  über  das  ich  in  Freibnrg 
einmal  einen  Vortrag  hielt,  von  dem  auch  in  den  zeitungeik  be- 
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sweilel  cffwc 
bodea,  auf 
Zclkr- 

legu«  seiMi  f  ortng»  Bit 
dardi  die  Qbenchrift  kab  kk  » 

ab  OM  hifthat  io. 
•o  in  ciuaal  «ider  der  TcrMch 
peraöBÜchkea 
wtrde  nick  dartber  uhr  lekM  u 

u  Was  ISttt  sich  avt  HartBaans  Werkes  seibat 
gewiaaea? 
HartiDasBS  dkkUiBgeB  gewikries  kisker  mmt  aehr  wenige 
lebensdateD.  daaa  er  nack  Scbwabea  gekört,  um  1210  noch 
lebte,  121!^— 20  awa  gestorben  ist,  an  eines  kransngn  (wahr- 
ackeisliek  dem  fon  1197)  leünakm,  dienstnnnn,  mittisteriale  eines 
kerren,  keines  klosters  war,  eines  kerren,  der  in  Ane  sab,  das 
ist,  von  der  innern,  geistigen  entwidüung  akgeseken,  alles  was 
wir  wissen^. 

Aber  es  lässt  sich   dock  nock  weit  nekr  aus  dem  Armen 
Heiaheb  gewinoeo,  als  man  bisher  geglaubt  bat 

Man  darf  sich  da  nicht  auf  die  einleitungsworte: 
Bin  rütar  $6  §eUrei  woi 
da»  er  mm  dm  ftvoche»  Ist 
sioas  er  dar  tm  gesAribem  wmU. 
der  wa$  Ewrtmann  genmU, 
dienttmoH  was  er  %e  Omoe 
beschranken,   sondern    muss   den    ganzen    inbalt   des   gedichtes 
prüfen,     einmal  steht  es  fest,   dass  U.  seinen  Stoff  einer  ge- 
schriebenen quelle  entnahm,     das  erweisen  die  werte  :  nn  te- 
ginnet  er  in  ditUen  ein  rede  die  er  geeekrOm  vani.     anderseits 
it»t  aber  der  Stoff  nicht  etwa  aus  weiter  ferne  hergeholt,  sondern 
er  gehört  der  heimat  des  dichters  an,  ja  noch  mehr,  der  'arme 
^  ich  folge  hier  dem  schönen  werke  Schöobachs. 
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HeiDrich*  isl  ein  spross  d^s  herreiigeschlechts,  dessen  dieastmänu 
der  dichter  war  zwar  ist  dieses  verhätlnis  nicht  ausdrücklich 
hervorgehohen,  es  ergili  sieb  aber  mit  DOtwendigkeit  au&  folgen- 
der hetrachtung.    die  verse; 

^^  sin  name  was  gar  erkenneHch 

^B  und  hies  der  herre  Heinrich, 

^B  und  was  von  Ouwe  geborti 

^"^ehen  als  heimatsori  des  armen  Heinrich  denselben  ort  an,  den 
der  dichter  kun  vorher  als  seinen  dieiislori  bezeichnet  hat.  auch 
Rudotr  von  Ems,  der  diensimann  der  graTen  von  Monlfort,  nennt 
stich  iu  gleicher  weise  im  Wilhelm  von  Orlens  einen  dienstmann 
XU  JMontfort. 

^h       Wenn  es  bisher   nicht   gelingen  wollte,   die   heimat  H.s  zu 

^Bkestimmen,   so  wird  niao  vielleicbL  glücklicher  sein,   wena  tnati 

0rien  versuch  macht,  die  heimat  des  armen  Heinrich  zu  suchen. 
dafür  werden  wir  den  gehalt  des  gedichtes  verwerten  dürfen  — 
und  ich  meine,  seitens  der  germanislen  ist  der  springende  punct 
doch  nicht  genügeud  eikannt.  auch  das  versiäudnis  des  gedichles 
selbst  wird  gewinnen. 

Die  Voraussetzung  von  alledem  ist  freilich  folgende.  Hart- 
mann  fand  seinen  stofl"  m  einer  geschriebenen  quelle,  er  ist  also 
nicht  gleichzeitig,  wir  mUssen  nun  annehmen,  dass  H,  den  sloff 
nicht  in  dem  sinne  verzerrte,  dass  er  lür  seine  zeit  und  seine 
heimat  fremde  oder  unmögliche  Situationen  hineintrug,  wir  haben 
einen  grund  dafür,  dass  das  zu  tun  H.  fern  liegen  muste.  H. 
diente  sehr  wahrscheinlich  dem  geschtechte  als  dienstmann,  dessen 
aboberr  eben  dieser  Heinrich  war.  er  konnte  also  nicht  darauf 
ausgeh D,  den  rühm  des  gesehlechtes,  dem  er  in  dem  einen  kreuz- 
liede  seine  treue  anhanglichkeil  so  rührend  bewiesen  hat,  herab- 
zusetzen, wir  werden  also  den  grundkern  der  erzähl  ung  zwar 
poetisch  verkUrt,  dichterisch  umgestaltet,  aber  nicht  verzerrt  und  zu 
Ungunsten  des  herrengeschlechts  umgestaltet  wider  Qnden  müssen, 
die  zustände  des  gedicbts  müssen  sich  im  wesentUchen  in  der 
wUrklichkeit  nachweisen  lassen,  wer  Hartmann  tocalisiert,  wird 
auch  den  Armen  Heinrich  in  seinen  wesentlichen  elementen 
tixieren  müssen. 

Kein  dichter   ^    und  gewis   kein    mittelalterlicher   hat  sich 
tuf  das  photographiereu  von  zustJinden  verlegt,    wir  werden  über- 
mit  der  naiven  Übertreibung  zu  rechnen  haben,  der  jeder  edle 
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mtk  •usbuiid  aller  tugenden  sein  biiiss«  wo  der  kreis  der  ver- 
Wanten  atets  hoch  und  angesehen  isi,  wo  die  milde  dea  bemi 
cMaa  aelhatveraUDdlichea  iaL  dieae  achildemngen  mnfinlienfller 
an  benibeD  ja  darauf,  dass  dem  miuelalier  das  feralindnis  der 
eigeoart  eines  meaadiea»  des  iodifidueUeo  abgieog.  wir  werden 
uns  daher  hüten  mnasen,  aolcbn  UMmenie  an  ferwerten.  ea  bleibt 
noch  immer  ein  reaidiNun  aurilck«  daa  eck!  aus  der  legende  von 
4em  dichter  nbernommen  sein  miisa,  wie  jene  es  nnferftlacht 
aua  der  wQrklkhkeil  herübergenommen  haben  muaa,  weil  dieae 
elemente  sich  an  die  rechllichen  forausaeliungen  der  ganien  Ic^ 
gende  anknüpfen. 

Wir  werden  ein  besonderes  augenmerk  auf  die  aUndenver- 
biltniase  richten  müsaen.  wie  ea  um  die  stelking  der  frciherren 
im  12  und  13  jh.  stand«  habe  ich  in  meiner  untcrsuchaag  ibtr 
die  standesTerhakniBse  der  minnesanger  (Za.  39*  194 11)  niher  he» 
handdt,  ich  darf  wol  kuner  band  darauf  verweiaen. 

Der  arme  Heinrich  war  ein  freiherr: 
MT  htiM  9$  finan  Jbnniifn 
gtihart  und  dmr  xu^  rUkeä.    (38f) 
noch  deutlicher  spricht  sich  daa  in  den  falynden  ftraen  ans: 

wi  w$l  dm  füntm  pOkk  (420 
Schnnbaeh  hat  aua  den  iwei  letsien  teilen  den  achhiaa  ^ 
logen,  HeiQrich  sei  ein  fürst  gewesen,  ea  ergihe  sich  derma  Uta* 
Heinrich  eine  gani  enge  auawaU.  der  altere  reichafantenaland 
naiaaste  nun  freilich  alle  grafen  und  burggrafen,  aber  aeit  UM 
gab  es  nur  16  weltliche  reichsftirsteniflmer  mehr,  in  denen  nach 
fiünf  famtUen  kämmen^,  es  fallen  davon  auf  Schwaben  nnr  die 
achwabischen  heraüge,  also  die  Slaulcr,  der  heraeg  Weif  md  die 
henoge  von  Zahringen.  von  selbst  verbiete!  ea  sich,  unter 
Heinrich  lu  suchen,  aber  auch  unter  den  el 
fürsten,  den  grafen,  kann  man  Heinrich  nicht  aneben;  denn  die 
grafschaften  waren  lingsi  erblich  geworden  und  ea  wtiw  doch 
sonderbar,  wenn  dann  Heinrich  nicht  von  HMlmmn  ala  gnf  he- 
seich net  worden  wäre. 

Jene  verse  nötigen  aber  durchaus  nicht  xu  de»  «an  Schtn 
bacli  ^'emachUsn  schlusa,  ja  wenn  es  heilst,  Heindah  aai  an  ge- 
hurt  den    Fürsten   gleich    gewesen,    so  ist  dach 
*  Tffl.  Schröder  Deotscb«  pecbugetcbicliu'  s^  48t. 
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meoi  (lass  er  io  andrer  WzieUuug  den  fürslen  nicht  gleich 
war.  und  es  gab  eine  solcLie  weiiverbreilele  claBse^  es  warati  die 
freien  hei  reo ,  die  Freiherren,  ihre  t(Vditer  konnten  ehea  out 
rsten  abschlirJ^en,  ohne  dass  dadurcli  die  nachkonimt^o  an  ihrfm 
rstenBiaüde  schaden  litlen.  das  geburisrecht  stellte  sie  ii«  ctie- 
sachen  gleich,  nicht  aber  iu  der  würdf.  auch  der  weitere  iahatt 
des  gedichtes  Mimmt  durchaus  dazu,  da«s  der  arme  Beinricb  ein 

ejherr  war. 

Ihn  befiel  nun  die  mketsucht,  der  ausäatz.    das  leiden  wurde 

Is  unheilbar  erkannt,  von  Salerao  heimgekehrt  gab  er  j»ein  erb- 
§ut  wie  seine  fahrende  habe  Ibrt,  äeine  armeo  verwaalen  be- 
reicherte er  damit,  auch  fremden  armen  gab  er  davon,  auch  an 
gotteshauser  tlel  manches,  von  einem  aholichen  Vorgänge  babeu 
wii'  aus  historischen  quelkn  bericht.  der  letzte  der  herzOge  von 
Steyermark  aus  dem  Traungauer  hau^,  Ott^kar  (f  1192),  war  von 
einer  pitgerfahrl  in  das  bL  land  mit  rlem  aussatie  behaftet  heim- 
gekehrt. 1 186  entscbloss  er  sich,  zu  semeoi  erben  seinen  baben'- 
bergischen  veiter  Leopold  einzusetzen ,  wobei  den  dienslmenneo 
grofse  rechte  eiugerüumt  worden,  welche  die  landstäedischeu 
rechte  derselben  begrün  de  ten.  aber  die  regier  ung  scheint  er 
doch  nicht  aus  den  hünden  gegeben  zu  haben,  es  lässt  steh 
ilas  —  soweit  ich  selie  —  wenigstens  oichl  feststellen,  im 
übrigen  konnte  ein  aussätziger  nicht  zum  deutschen  k5oige  ge- 
wählt werden*  und  ebenso  wurde  ein  solcher  erbunfähig ^. 

Nur  etwas  behielt  sich  der  arme  Hein  rieh  vor  :  'em  geriuU' 

259),  dorthin  floh  er  vor  den  meusclien  —  es  war  das  also  eia 
dem  verkehr  entzogenes  roduugsgebiet ,  das  yl»ngens  von  ei^eu- 
leulen  besiedelt  war. 

Der  verwalier  desselben,   der   meier,    wie    er    v,  295    und 

llers  genannt  wird,  war  aber  nun  nichts  wie  es  sonst  bei  den 
meiern,  namentlich  der  klOsler,  regei  war%  ein  dienstmann,  ein 
minisleriiile  -*  sonderu 

daz  was  ein  frier  büman  (269). 
wir  werden  bahl  sehen«  da^s  das  keioe  nebensJIchhche  Qoskel  ist, 
vielmehr  darin  der  schlUssel  für  die  endgiliige  lüsung  der  ganzen 
handluog  gegeben  hgt*  der  meier  war  von  seinen  herrn  stets  milde 
behandelt  worden,  stayer  und  bede  halte  er  ihm  nicht  aufgeladen« 

^  Schwibetiipiegel  IjMidrecht  et*  t23  (ed..  vLnibeng)., 

>  Schröder  aio.  260.  TH.  *  vgl.  Jtlirk.  f.  ach  weit,  gescb,  18,  imh 
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bd  4tm  MKT  Cm4  •«  4er  Wrr  vfttcrtnft,  >  cim  4cr  kiader 
ift  et.  «ekket  skfc  fir  te  ■yier»  vüL  4h  gcükl  4«  meien. 
Die  wider  eiaes  s«  ;«>eB  berrs  n  cfWies«  trüt  in  gedicbte 
wMeriioll  iMrvM-.  4m  niwta^n  rnttk  wthr  ■■liii^  Ae  naid: 
ne  sckiMert  dca  eltcrm  ihr  Im««  «eas  äer  kerr  ttrfcL  oach 
des  rechte  wird  sie  dereiMt  dk  gaOia  ciaes  ^fraea  bMHDaniis' 
werdea  soOew«  sie  crticst  sich  ahcr  ChiiiH— ,  deo  vergleicbt  sie 
■it  eisefn  freiea  hMHBMM,  «if  seiacB  hale  m  weder  finwl  noch 
hvBger,  da  wird  der  feidfcw  aichl  v«m  feacr  «der  hagd  f^cacfalageo 
oder  von  der  woge  we^efeiptlL 

Sie  will  sich  opferi«  sie  geleilet  des  loiilliinn  hem  nach 
Saleno«  in  lelitea  av^enUick  lerhiadtrt  Hetanch  aher  das  opfer 
nttd  wird  dann  durch  GoUes  gnade  gcnmd. 

Der  oatoriiche  abschkass  des  gcdkhica  ergibt  sich  den  dichter 
▼OD  selbst,  der  genesene  betratet  die,  welcher  er  die  gesnndbeit 
verdaDkL  aber  ist  da»  aaglDgig?  kann  ein  fireiheiT  eines  hauem 
toehter  heiraten?    sehen  wir  in! 

Wie  er  heimkehrte^  ritten  ihn  ^dne  fmmt  entgegen  (1387  ff), 
er  wurde  viel  reicher  denn  eh  des  gutes  wie  dar  ehren  (1430  f)- 
den  neier  gab  er  das  breite  gereute  nit  den  darauf  wobneo- 
deo  eigeoleuteo  lu  eigeo;  aber  die  toehter  wollte  er  hoher  be- 
lohneD. 

ivM  M^mdoi  tn  die  imjcr 

rätem  «nde  fri$m 

umb  elfctoi  Mrdr.   (14510) 

Er  will  aber  Dicht  ohne  den  rat  der  TerwaDteD  UDd  der 
dienstmaDDen  handelo.     1463f: 

dö  er  sl  ßtte  dar  gewan^ 
beide  md§e  unde  wtan  .  . 

Viele  Torschläge  tauchen  auf,  aber  keiner  kommt  auf  des 
nieiers  lochrer. 

Da  unterbricht  der  freiberr  die  beratuDg,  er  fragt,  wie  er 
dem  danken  solle,  dem  er  durch  Gottes  bilfe  die  gesundheit 
schulde,  er  schlagt  also  scheinbar  ein  neues  thema  an.  es  hat 
noch  niemand  daran  gedacht,  dass  er  die  bauenitochter  aar 
gemahlin  erheben  könne,  jetzt  aber  lenkt  er  selbst  die  beiden 
ihemaCa  zusammen  1493  ff: 
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tu  III  allen  wol  ge^agei 
daz  ich  von  dirre  g^wUn  maget 
minm  gemnt  wider  hän^ 
die  ir  hie  uhent  bi  mir  stdn, 
nA  ist  ei  fri  ah  ick  da  bin: 
Pill  rcBl  mir  aller  mtn  ein 
da%  ieh  $1  %e  wibe  neme* 
got  gebe  daz  ez  mir  gezeme: 


BÖ  wH  ich  si  ze  wibe  kdn, 
xwdre,  mac  daz  niht  ergdn, 
$4  wil  ich  Bterbeti  dne  wip, 
wan  ich  irt  unde  Hp 
hdn  von  ir  schulden, 
bi  unsers  herren  hnldett 
wil  ich  iuch  biten  alle 
daz  ez  iu  wol  gevalU, 


Also  HeJDrich  will  sieb  ibr  vermahteD,  weil  die,  wenn  auch 
bäuerlicbeü,  so  doch  freien  Standes  ist,  aber  er  fürchiei,  dass 
verwanle  und  diensimannen  uicbt  zustimmen  nnd  die  ebenbürtig- 
keil  oicbt  anerkennen,  er  wirft  ihnen  den  eotschluss  entgegen, 
sieb  überbaupt  nicbt  zu  vermählen,  wenn  man  ihm  des  meiei's 
lochtet  nicht  verstaue. 

Nu  sprdchens  alle  geliche 
bede  arm  und  ricke^ 
ez  wmre  ein  michel  fnoge  (1509  0). 
auf  dieses  weistum  der  verwaoten  üud  dienstmaoueD  bin  erfolgt 
die  Vermahlung  des  freiberrn  mit  der  gemeinfreien  bauerninchter. 
Das  widerspridil  nun  freilich  durchaus  dem  brauche,  aber 
es  ist  nicht  direct  gegen  das  recht,  das  weistum  slimnU  mit 
dem  gemeiDen  miLLelallerlichen  recbtsgedauken  (iberein.  das  recht 
wäre  verletzt  worden,  wenn  der  *arme  Heinrich'  die  tc^cbler  eines 
unfreien  bauern  geehelidu  hätte.  luau  sieht,  dass  es  zum  Ver- 
ständnis des  ganzen  nülrg  ist  zu  wissen,  dass  der  meier  eiu 
gemeinfreier  hintersasse  war^  der  ganze  Arme  Heinrich  rnlil 
auf  der  feinsten  beobachtung  der  slaudesverhällnisse«  er  behan- 
delt den  einzigen  denkbaren  fall,  dass  ein  herr  seine  unteriaain 
dadurch  belohnen  konnte,  dass  er  sie  zu  seiner  gemahlin  erhob, 
ohne  dadurch  seine  eigene  na  ch  kommen  seh  aft  iu  ihrem  rechte 
herabzudrucken  ^. 

*  die  itmng  vr^ara  v.  225  und  441  eracKeint  mir  nach  der  scharf- 
aiunigeo  erörteruug  Burdtcbs  Anz*  in  196  f  durebtus  rtchtig.  es  treten  danti 
Bocb  zwei  steilen  tiinzu,  in  denen  auf  die  freie  geburi  der  m«id  liiüge 
wiesen  ist. 

=  auf  die  ebertb Artigkeit  der  verschiedenen  gtöfen  der  freien  will  icb 
nicht  nSIter  eingehn,  da  die  lalaache  ja  längst  ktar  gestellt  ist.  vgK  Schröder 
Lehrbuch  der  deutschen  rechtsgeschichte^  s.  436  ff  und  anmm.  65  und  154, 
wo  sut-h  ganz  in  unserni  ^ione  der  Arme  Beinrieb  acbon  herangezogen  i^t. 
ich  will  hier  nur  das  rech Issprücli wort:   Em  fri  gebür  iii  herren  genöz 
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Auf  sie  halle  auch  der  dichier  obachl  zu  geben,  deun  der 
bt;8ungeDe  Heiorich  gehOrle  dem  gescblechle  ao,  desaea  dieost- 
niaoD  er  äeibsi  war;  er  durfte  also  nichl  eioe  enählung  vor- 
bringen, welche  dem  gesclilecble  die  ebeobürligkeit  mil  den  fürslen 
geraubl  hülle. 

Dieser  kern  der  legende  muss  echt,  muss  historiach  sein; 
eine  solche  halbe  misheirai,  eine  bauernheiral  erfindet  ein  dichter 
nicht  zum  uachteil  eines  geschlechls,  dem  er  treu  dient,  es  kann 
deshalb  Ilarlmaun  auch  nicht  eingefallen  sein,  diesen  sloff  auf 
da»  haus  seines  herrn  zu  QberUragen,  mit  andern  worien,  es 
•cbeini  mir  notwendig  anzunehmen,  dass  Harlmann  eine  stammes- 
legende  seines  herrengeschlechlea  in  verse  gekleidet  habe,  das 
ernte  bedenken  schleicht  sich  hier  freilich  ein;  denn  H.  beruft 
»ich  auf  eine  schriftliche  quelle,  nicht  auf  die  mündliche  Uber- 
lieliTung.  ich  glaube,  man  wird  aber  trotz  diesen  bedenken  ?on 
ilrni,  Avr  die  lieimal  des  sflngers  nachweisen  will,  verlangen 
inU»ii«4i,  dass  rr  uns  einen  freiherrn  Heinrich,  der  einen  ort  Au 
Ml  Miiiinr  herschaft  hat,  vorführL  es  muss  »ich  die  enflhlung  in 
einer  gegend  abspielen,  in  der  es  *  gereute',  in  der  e»  noch  um 
I  MIO  freie  Imuern  gab.  wir  werden  wo  möglich  noch  freie  meier 
mirhweiaen  niUsReu.  e»  sind  damit  von  vornherein  weite  gebiete 
N<.hwabiMis  ausgeschlossen. 
II.  Int  die  hypothese  bezüglich  Niedernau  begründet? 

KahI  allgenieiu  wird  heute  angenommen,  dass  Hartmann  dem 
iiorh  heule  blühenden,  1688  in  den  reichsfVeiherrenstand  er- 
hobenen geschlechte  von  Ow  angehöre,  das  sich  nach  dem  heu- 
tigen Niedernau  bei  Tübingen  nennte  rückwärts  lleat  sich  diese 
iamilie  bis  in  das  ende  des  13  jhs.  verfolgen  2.  es-eracheint  aber 
in  ihr  iiirhi  der  vorname  UarUnann,  wie  auch  das  Wappen  der- 
Helbpii  (geleilt  gtdd-blau,  oben  schreitender,  doppelschweifiger, 
roter   lüwe.     helmzier  :  ein   halbes    mOhlrad)  zn   dem    was    die 

hervorheben,  nebenbei  bemerkt  ist  auch  im  Meier  Helmbreoht  der  vster  ein 
fl^Oman,  die  mutier  ein  Mw(p. 

>  die  frühere  auslcht,  Harlmann  stamme  von  Au  hn  Breisgao»  ist  all- 
gemein aufgegeben,  der  dort  11.1  und  1203  nachweisbare  Hetarieos  ist 
eia  lihringiacher  dienatmann,  kein  freier  herr.    Tgl.  Bauer  Germ.  16,  155. 

s  bezüglich  der  Niedernauer  hypotheae  vgl.  Tor  allem  vOw  Germania 
U  10  and  21,  LSchmid  Des  minneaingera  BvA.  atand,  beimat  und  geachleeht. 
Tibiogen  1874  und  Schön  Die  verschiedenen  famiiien  von  Ov  in  VJschr. 
f..  wappeu-,  Siegel-  und  famiüenkünde  bd  Ib. 
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groTse  Heidelberger  bs.  <\em  dichter  gibt  nicht  stimmt  :  es  §ind 
da«  dm  weifse  adlerköpfe  im  blauen  leide,  ab  bflmxier  ein  weither 
ftdkrkopf.  dag  gesclifecbt  geborte  zu  den  dienBimanoen  der  grafen 
Ton  Uohenberg*  Dun  erscbeint  bei  diesen,  deren  Stammbaum 
genau  bekannt  ist,  nicht  der  name  Heinrich,  auch  sahen  wir 
vorbiot  dass  wir  in  dem  Armen  Heinrich  keinen  grafen^  aondern 
einen  freiherro  zu  suchen  haben. 

Nun  gibt  es  aHerdings  einen  freiherrn^  der  sich  nach  diesem 
Oitwa  beDenDt 

Cr  begegnet  uns  in  einer  Urkunde,  welche  die  uns  bekannte 
lltesie  zollerscbe  klostergründuug  Alpir^bach  betritTt.     sie  gebt)rt 
in  die  tage  künig  Lothars  (1125 — 1133).    es  heifst  darin  :  Tem- 
pore vero  Lotharii  regis  Fridiriais,  Fridirki  fithis,  AlpifBbachemis 
advocatui  .......  mb   iestimonia  minüiehalmm  suorum  ei  ho- 

minnm  sine  omni  contradietione  prefate  ecdesi^  conßrmavit*  Hec 
aittem  mnl  nomina  liberorum  homimim,  siib  quonim  presentia  isla 
facta  sunt :  Heinrich  de  Luphun,  Marcwart  de  Äscha,  Woluerat  de 
Ouwa,  Ädetbertus  de  Wachindorf  et  alii  quam  phtres  idonei  testes, 
tarn  ingenui  komines  quam  gnari  milite^  (WOrtL  üb.  t  nr  284). 
es  ist  nun  unzweirelbafl  Heinrich  von  Lupfeo  ein  Treiherr,  auch 
_gab  es  freiberren  von  Eschach  in  der  nicht  weit  davon  entlegenen 
rgegend  von  Viüingeu ',  wir  werden  also  auch  wol  die  beiden  fol- 
genden als  standesberren  durchlassen  müssen,  2timal  in  jener 
seit  die  Urkunden  an  sich  keine  beweiskrafl  hatten  und  die  zeugen 
deshalb  vor  allem  aufführten,  um  auf  sie  im  falle  des  Streites 
rurUckgreileo  zu  kOonen  :  deshalb  nennt  man  auch  vor  allem  die 
L freien,  weit  sie  allein  im  gerichte  völlige  heweiskraft  haben,  auf 
diese  Urkunde  allein  katm  mati  also  auch  nicht,  wie  LSchmid 
das  tut^  den  beweis  stutzen,  dass  diese  Aue  vasallen  der  Zollern 
gewesen  seien,  wir  haben  nur  dieses  eine  Zeugnis,  einen  an- 
dern verstfcb  kOunte  mein  machen,  aus  spatern  quellen  zu  er- 
weitten,  dass  es  wUrklicb  eine  hei-scbaft  von  Aue  gegeben  habe, 
da  glaube  ich  mich  nun  aber  valhg  mit  den  uachweisungen 
Schmids  —  eines  bewährten  kenners  der  holienbergiscbeu  ge- 
■chiehle   —  begoügen  zu  dürteD,   der  das  läugnei,     wir  haben 


^  Kritger  Topogr.  wb.  det  grberzt  Baden  s.  153.    vAlt>erli  WartCemb, 
td  eil  buch  notiert  weder  anter  Asch    noch  unter  Ecchich   einen   ad  liehen 
^dieser  i^'ii. 
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es  also  mit  einer  vereinzelten  person  zu  tun,  von  der  wir  blut- 
wenig wissen,    der  vorname  stimmt  nicht  zum  Armen  Heinrich. 

An  combinationen  hat  es  nicht  gefehlt,  frhr.  vOw  hatte 
einst  den  mtnnesSnger  diesem  freihermgeschlechte  zugerechnet: 
er  sei  nur  kurze  zeit  dienstmann  gewesen,  das  hatte  Schmid 
schlagend  widerlegt  und  die  Verschiedenheit  beider  geschlechter 
gezeigt,  neuerdings  hat  der  überaus  kenntnisreiche  genealoge 
ThSchOn  einen  notbehelf  gefunden,  er  stellt  zwei  linien  desselben 
hauses  nebeneinander  :  die  freiherrliche  und  die  dienstmannische. 
er  müste  also  consequent  annehmen,  dass  der  eine  zweig  des 
hauses  des  andern  diener  war.  eine  parallele  zu  diesem  Verhält- 
nisse ist  mir  wenigstens  nicht  bekannt  die  Verschiedenheit  der 
Wappen  bleibt  auch  dann  noch  unerklärt,  und  auch  dann  ist  der 
name  Hartmann  nicht  unterzubringen. 

111.  Die  herren  von  Au-Eglisau. 

Es  gibt  nun  aber  einen  freiherrn,  welcher  sich  glattweg 
Heinrich  von  Au  nannte,  das  ZOricher  urkundenbuch  brachte  in 
seinem  zweiten  bände  eine  dem  jähre  1238  angehörende  Urkunde 
über  einen  tausch  zwischen  Reinhard,  dompropst  zu  Strafsburg,  in 
seiner  eigenschaft  als  leutpriester  von  KOsnacht  (am  ZOricher  see) 
und  dem  Ostlich  davon  gelegenen  kloster  KQti  >.  Reinhard  handelt 
d$  confSHStf  fratrii  nottri  ffetnrtet  de  Owe.  dass  es  sich  um  einen 
freiherrn  handelt,  kann  man  schon  aus  diesem  einen  documente 
schliefsen,  da  das  Strafsbnrger  domcapitel  den  niederen  adel  aus- 
schloss.  wir  wissen  auch  aus  andern  quellen  mit  Sicherheit,  dass 
der  dompropst  Reinhard  ein  freiherr  von  Tengen  war.  zunichst 
müssen  wir  bei  dem  namen  'Au'  bleiben,  es  ist  auffallend  genug, 
dass  noch  niemand  auf  Eglisau  verfallen  ist,  obwol  dieser  ort  in 
alterer  zeit  stets  diesen  namen  trägt,  die  nachrichten  Ober  den 
ort  sind  aus  älterer  zeit  freilich  dürftig  genug. 

Von  einer  Schenkung  an  das  kloster  Rheinau  892  werden 
wir  sofort  zu  unsrer  Urkunde  geführt,  aber  noch  viel  linger 
heifst  der  ort  regelmäfsig  'Au',  erst  im  jähre  1368  erscheint 
nach  Wild  ^  die  form  Eglinsowe^  auf  deren  etymologie  und  evenU 
verwantschafl  zu  dem  gegenüberliegenden  Segimgm  ich  nicht 
näher  eiügehe. 

Wo  ligi  deon  dieses  Eglisau,  von  dem  wol  die  wenigsten 
leser  je  gehört  haben?    es  greift  bekanntlich   die  Schweiz   nicht 

'  Zur.  üb.  n  15.  >  Am  Züricher  Rheine,  Zörich  1883,  s.  70. 
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alteiD  im  caDtoa  Basel  uoil  ScbatTtiayseo  auf  das  rechte  Rhefouler 
biuüber,  milteD  zwischen  beiden  scbiebt  sich  auch  ein  zipfel  dee 
caotODs  Zürich  bis  ia  den  Kleli^au  vor«  das  städtcheo,  welches 
die  Verbindung  aufrecht  erhalt,  ist  Egiisau;  denn  dort  i&t  die 
terbindende  brücke,  der  Rhein  irifgl  zwischen  Basel  uod  Konstanz 
ine  reibe  solcher  mehr  oder  weaiger  alten  brücken  :  es  folgen 
«ich  Qussaufwarts  die  von  Rheinfelden,  Säcktngen,  Laulenburg, 
Kaiserstuhl,  Egiisau,  Rheinau,  SchalThauseo »  Diessenhofen  und 
Stein,  der  verkehr  in  der  flussrichtung  hat  Egiisau  wol  nie  be- 
rührt, auf  dem  rechten  Rheinufer  liefs  der  directe  weg  von 
Schafitiausen  nach  Waidshut  Egiisau  weit  links  liegen,  auf  dem 
linken  Hheinufer  stofseu  oberhalb  von  Egiisau  die  zwischen  der 
Glatt  f  der  TOss  und  dem  breiten  mündungstale  der  Thur  sich 
vorschiebenden  bergeszüge  hart  ao  den  Rhein,  der  sich  in  engem 
lale  zwischen  den  beiderseitigen  bergen  durchwinden  nius?,  so 
blieb  Egiisau  von  vornherein  nur  der  verkehr  von  nord  nach  süd 
und  umgekehrt,  der  im  sÜden  ein  natürliches  ceolrum  in  Zürich 
hatte,  itii  norden  ealsprach  dem  al»er  nichts,  hier  legte  sich  der 
Hohe  Randen  um  den  westen  des  Hegaus  und  den  osten  des 
Klettgaus,  wer  ihn  umgehn  will,  konnte  auch  bei  Schaüliausen 
oder  Rbeinau  einerseits  oder  anderseits  bei  Kaiserstuhl  oder  auf 
der  Rheinheimer  t^bre  dem  wichtigeo  markte  von  Z urzach  gegen- 
über ober  den  Rhein  selzen.  die  natürlichen  vorbedinguogen 
für  die  blute  einer  grüfseren  Stadt  waren  somit  nicht  gegeben, 
immerhin  konnte  hier  eine  kleine  Stadt  io  anlehnung  uod  zur 
beherschung  der  brücke  gedeihen,  so  wird  denn  auch  sehr 
früh  und  oft  diese  brücke  erwähnt. 

Schon  1249  erhoben  die  lierren  von  Tengen  dort  einen 
brückenzoll,  von  dem  das  kloster  Wetlingeu  damals  befreit  wurde 
(ZUb.  II  238).  1254  wird  Egiisau  zum  ersten  male  eine  Stadt 
genannt  und  eine  Urkunde  ex  utraqne  parte  Reni  et  opidt  Owe, 
txtra  ipiiu»  opidi  munitwnem  et  porta»  secundum  Cünmetudhiem 
donationnm  in  strata  regia  et  publica,  sub  aere  libero^  non  toncluMO 
ausgestellt  (ZUbat342  f).  1264  wird  zum  ersten  male  die  herscbalt- 
liehe  bürg  genannt,  widerum  räumen  zwei  edelht^rren  von  Tengen 
dem  kloster  Weltingen  das  recht  ein,  sich  jährlich  zwei  mühl- 
steine  aus  den  tengeuschen  Steinbrüchen  zu  holen  und  sprechen 
die  mOnche  vom  zolle  frei.  Atta  sunt  het  in  domo  nostra  Owe 
prope  ttu^am  in  via,  que  dueit  ad  pontem  (ZUb.  iii  356). 
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Dieter  HeiBrich  von  Aa  voa  1S3S  kaao  MMriidi  mit  dem 
^araea  Beiwidi'  oidit  identiBdi  mm.  tcheiafcar  lemgen  dud 
aUe  weiteren  hilfHBiUd,  fir  Egiina  fehlt  ea  fldr  die  um  wich- 
ligale  leit  tm  IIM — 1230  an  jeder  weiteren  MchrichL  doch 
ea  gibt  aock  ein  aengnia,  das  Ar  ans  harhbfdwitiam  iat  in 
aplterer  zeit  war  aach  das  aodlicli  vaa  Egtiaau  gekgeae  aUdt- 
diea  Blllach  teageaaeher  beaitx.  daai  daa  terbahnia  alt  war,  wird 
sieb  sofart  ergeben,  da  haben  wir  naa  eiae  iaa  jähr  1188  zarOck- 
gehnde  urkande,  warin  ein  streit  der  pfarrkireba  BOlacb  mit  der 
aach  ablosuag  strebenden  tochterkircbe  in  Hasli  gCIlich  beigelegt 
wird^  aur  seiteo  der  tochterkircbe  treten  auf  :  däaraAu  pfe- 
boHUi  capelle  de  Hoiela  und  BgMfm  aärnKtOmM  molmk  m  Hnaila, 
die  mutterkircbe  tertreCen  Jt^snAardiu  flAmmi  i$  BuUadm  und 
Eemrkm  4iioomiMi  eedetie  BuHadm.  wer  sind  naa  dieae  fOgte? 
es  ist  gar  nicht  so  hiufig,  dass  vOgte  von  pfarritirchea  erscheinen, 
es  ist  das  eine  etwas  prätentiöse  titnlatur  fOr  den  patraaataberm, 
und  ich  finde  sie  nur  verwendet,  wenn  es  sich  vai  badiadlicbe 
berren  bandelt. 

Egilolf  ist  nun  der  gebräuchliche  vornane  des  sich  nach 
eben  diesem  Hasli   nennenden  freiherrngeschlecbts.     suai  ersten 

*  abbildung  der  bürg  bei  Zeller-Werdmäller  MUtelaltcrliche  borganlagen 
der  Ostsohweiz  (Mitteilungen  d.  ant.  gesellsch.  Zärich  57)  taf.  t.  grandriss  a. 
besebreitmng  in  dess.  rerf.  ZOrcherischen  bürgen  (MitteilaDgen  58,  305  f). 

s  ZUb.  I  225  f. 
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male  kann  ich  ihn  1219  uachwei^en  ^  die  pfarrei  ßülach  war 
später  tengeDSchen  ptronats.  es  kaoD  uni  so  weniger  eio  zweifei 
fteio,  da  der  ptarrer  vod  1188  deu  echt  leogeoschen  voruatnen 
Aetubard  ruhrl;  e^  war  also  schon  wol  damals  eio  jtlogerer  soho 
der  patronafsfamilie  zum  pFarrer  geniachl. 

Ich  glaube,  es  ist  gar  kein  zweifeJ,  dass  der  Heioricli  der 
Urkunde  von  1188  ein  Tengen  ist^  er  war  also  ein  Zeitgenosse 
Hartmaniis  von  Aue,  und  er  dürfte  —  wenn  unsere  hypothese 
richtig  sein  sollte  —  den  atispruch  erheben  können,  der  vom 
dichter  MFr.  210«  2^U  so  rührend  besungene  herr  desselben  ge- 
wesen zu  sein. 

Wertere  quellen  über  Bülach  und  Egiisan  giebt  es  nicht,  wir 
inOssen  mit  dem  ergebnisse  uns  begnügen«  dass  beide  orte  tengetj- 
scher  besitz  sind,  sobald  sie  auftreten. 

Doch  wir  sind  noch  immer  nicht  in  die  tage,  welchen  das 
Vorbild  des  armen  Heinrich  angehört,  rückwärts  vorgedrungeti.  wie 
lange  lässt  sich  der  name  Heinrich  im  hause  Tengen  nachweisen^? 

Cs  sind  mir  42  vor  1250  ausgeslellte  Urkunden  bekannt  ge- 
worden, in  denen  der  name  von  freiherrn  von  Teogen  erscheint, 
wobei  ich  den  geistlichen  gliedero  nicht  besonders  sorgfältig  nach- 
gegangen bin. 

In  folgenden  Urkunden  erscheinen  freiherrn  von  Tengen : 
1080  min  1.    GtroU  rf«  TBngin..    ^^eWtn  t.  Schweiz»  ^ewrh.  ni  l,  15. 

1090  aprit  U,     hadoif  de  Tentin.    ebda  17, 

1091  jani  7.    Burchart  de  Tengm^     ebd«  17. 

IIUO  febr,  27.    Sf^um  Rodolfi    de    Bangm    et    Burchardi    de  D. 

ebda  58, 
1H2  april  22.     Burchardm  de  Ten^n,     ebda  S3, 
113&,  B.  VOD  Rheinharl  für  Schalfhauaeo.     unter  den  zeugen  äeinrieut  et 

RodolfuM  nepoe  ejat  de  Tengin.     ebda   113, 
tl07  dez.  27,    bischof  OUo  von  KonsUnz  für  kl.  Schafflmasen,     Qnler  deti 

teogett  Heinrieut  de  Tengin*     ebda  124. 
It84  od,  118&  sept.  22.    ptpst  Lucius  ui  befiaflragt  den  btaehof  von  ConataDX 

und   die   ible  von  Reichenau    und  Rhejnau,   das   kloster  AÜerheil.  \t\ 


*  Züb.  I  279.    später  sehr  oft.    vgl.  d.  regiater  zum  %i  und  in  bände. 

*  über  die  teogenBche  herscbift  tm  Hegau  vgl.  Tumbült  in  den  .^it- 
teiJnagen  d.  ioat,  f.  öaterr.  gesctiichlsf.  ergättzungsbend  3,  66&ff  u(»d  Kindler 
vKnobloch  Oberbadischea  gesthlechterbucli  a.  208,  deaaen  angaben  zt,  aller- 
diogs  irrig  sind  :  m  bringt  er  viele  des  gcscblechtea  TbteDgen  hiDeio,  aueh 
de?  dort  gegebene  aUrairibauin  ist  nicht  correct«  Xf>i%  atarb  das  inzwiaebeo 
ffiniet)  gewordene  freiherren geschlecht  aus. 

Z.  F.  D.  A.  XLl    N.  F,  XXIX.  18 
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zarick««««^««  w.    m.  t  214. 
ItftI  apnl  »^    ksMcr  fnt^ädt  i 


m  ADcilMilifeB 


Meimrieus  »ävQ- 


äSkabaS%tn  seine 
EBB  ja»  awy  ciMtf  m- 

^mAi«  dl  urhe 

mieka  hris  km- 

ipm  tum  fiiiis  suis  «^ 

•I.    ZTK  I  XML    4kK  kMAng  !■  BRtda  kioD 
11^  UUl  11».  UM.  11«.  1184  wmi  USS. 
1t$9  Mi  bcs  ttM  «MS  2S^     hlFifiriBiri  |iif  iiihii  gn|Miii*ii  dufte 

>ii€t><f  n  tiklfm  mm,   Emkmk  ift  tittck  vta  IfinB»  wfätu  waren 

«i4erM(  Tevfta  Mifcifciiii  fcKS  wmdk  S>niifci§  km  fiiiitkienden 

Oifles.    XCKiSSX 
1106.    Msinkmräms 

Rewkm^vif^  Uli« 

nriMBKien«  die  Am  nki 

tt40.     die  Meiste« 

nickt  beff«ckskMi«C 

f rfüit.     ScUUer  l  k  B  SS. 
1109.    Hsimriems  jA^e^faw  4s  Tmgm  ntiiht.    IDk  1 144. 
IllX   C\  i^e  Fn^rvs«,  Out  cinMifi>   IUtu>«  der  hmkfih  tob  Coostanz 

or  115^ 
IHO  min  IX     Hsfmsrdms  pkUmmt  äs  AiUnc».    ZUk  i  1S4. 
im.    ästminrns  i^stmh^rAu)  ds  üsmg^  Jif^smUmmsis  tmmmsitus,  TefBchie- 

lifo  TOB  <i<4npropat.    StnM.  UK  i  IM  m.  dller. 
1113  noT.  11.     ü   prsfmtms  .iijuwffniimi.    Zük  i  MI. 
lllSsept.1.    S^Mil^mosteh:  BsrkiQiämsdsTsmgim.   SGnUcr  Ob.  m  78. 
1131,    noktiss  rrn  H.  ds  Tsm4rsm  si  /Ufi  ^fms^  dann  A.  idrgmiläiMut  pre- 

p«j«to.     FünL  Ih.  1  I&9. 

1135  april  10.     Heinricms  dt  Tsnfin  wtiiss  nn»tte.    ZUb.  n  1. 

1136  febr.  2u.     T.  tfe  Tsm^rtm,    Skalier  Uk  m  91. 
1138  mai  10.     Tf.  «•^•/i>  d^  Tsnfim,    ZUk  n  IX 

1138  (Tor  sept.  14).  ifi^inAiirifH«.  ms{jm^s  ,4rgsmiimsmsiM  sedesis  pre- 
positus  st  pieb^iHms  frHssts  in  XmssrmmcA  and  /rmimr  umisr  Bsin- 
rieus  ds  dws.    IIb.  ii  \y 

1240.  ooter  den  conveotaalen  der  Reicbenaa  :  Fridsrif  ds  T&Hgin, 
▼Weech  Cod.  Stiem.  1 13S. 


wild  als  Rudolf 
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1241  mal  28*     C.  ei  H.  frairet  de  Tengin,    ZÜb.  ii  62. 
1241  juni  L    wie  vor.     ebd»  ii  54. 
1241  juli  9.     H.  de  Thengin  ..  notües,    ebd«  u  59. 
1241  juii  9.     N,  de  Tengin  ,  .  notdUM.     ebda  n  60. 

1243  man  8.  Friäericus  de  Thenginy  klosterh^rf  der  Reichcoau.  Tharg. 
Uk  u  519. 

1243  mar2  10,     C,  ei  H.  da  Timgen,    ZUb.  o  84. 

1244  april  25.  Rainhardut  de  Tengin  canonicut  ArgenUneiuü  ,  .  ft, 
de  Tengin.     ZUb.  n  107. 

1244  aprü  25.     ebenso,    ebda  n  1U9. 

1246  Qov,  29.  Fridericut  kamerius  de  Tengin^  kaitimerer  der  Heiclieoau. 
»Weech  i  267. 

1247  vor  «epl.  24.     ü.  nobilü  de  Tenge,    ZUb.  n  t77, 

1245  febr.  13.  Renaudu*  canonicum  ArgentinenMi*  fraier  nohilium  vir- 
Ofum  Corradi  et  Henrici  dorninorum   de  Tengen,     ZÜb.  11  200, 

1248  sprtl  15.  H.  de  Terigen  et  C*  de  Laufen^  canonici  eccL  notire  {i,  e. 
Jrgentineniit)  ,  .  C,  de  Tengen,     ZUb.  II  209. 

1248.    H,  de  Tenge.    ZUb.  ti  228. 

1248.    C,  et  H.  fratres  de  Tengin,    ZUb.  ii  229. 

1249  janasr  5.     nobilet  C.  et  //.  fratret  de  Tengin.    ZUb.  ii  231. 

1249  juni  15.  Cunradu*  et  HeinrieUM,  germani  fratret,  nobilet  de 
Tenge  .  .  de  contensu  uxorum  nattrorum  videlicet  Adilkeidit  et  Ite 
«f  prolis  notire.     ZUb.  ii  238. 

1250.  Reinhardum  de  Denge  .  ,  ei  Conradum  de  Laufe ^  canonieot 
Argentineme*.    Fürsten  b.  Üb.  i  196. 

VoD  düü  Attesten  fiamen  :  Gerold^  Budolf  und  Burthard  bat 
ich  über  1200  nur  der  name  Budolf  fortgeerbt,  der  oame  Heio- 
'ricb  erscbeiot  zuerst  1135^  sein  träger  ist  aber  schoo  bejabrt, 
er  bat  eiuen  Deffeo.  vod  da  ab  ist  dieser  oame  der^  weicher  aoi 
aveißlea  erscheiot,  daneben  kommt  Reinhard  und  Konrad  auf;  ver- 
einzelt erscheint  ßerthoid.  den  versuch^  eine  Stammtafel  her- 
zustelien,  hake  ich  \ür  aussichtslos,  wichtiger  ist  es,  zu  erwahneo« 
welche  stelluügeu  diejenigen  einnehmen,  welche  dem  geistHchen 
Staude  sich  zuwanten.  in  den  tagen  tiartmauns  war  Reinhard 
|ifarrer  in  ßubctt.  derselbe  Reinhard  oder  ein  anderer  gleichen 
oamens  pförtner,  seil  1211  auch  ilompropsl  zu  Slrafsburg,  Rudolf 
abt  zu  Allerheiligen  iu  ScbaUhausen,  eio  Konrad  domberr  in 
Kooetanz.  wenig  später  war  ein  Berthold  möuch  in  SGalleo, 
ein  zweiter  oder  dritter  Reinhard  domherr  iii  Strafsburg,  eine 
sehr  angesebeue  Stellung  hatte  Reiubartl  domprapsi  von  Strafsburg^, 

*  im  Strafsburger  capilel  erticbeini  ücbon  seil  1141  ein  weiterer  ßeiu- 
bird  als  domheriy  1148  war  er  de^liaril,  1153  —  56  prop»<L  ob  er  dn 
Trugen  war,  ist  nicbt  festiustellen. 
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der  das  kloster  Oberried -S Wilhelm  im  Wilhelmertale  bei  Freibarg 
begründete;  minder  erfreulich  ist  das,  was  wir  von  Friedrich  wissen, 
der  als  mOnch  in  das  kloster  Reichenau  eintrat  und  dort  propst 
wurde,   der  abt  bezichtigte  ihn,  er  habe  ihn  ermorden  wollend 

Den  Urkunden  nach  zu  urteilen,  ist  die  familie  recht  an- 
gesehen gewesen,  namentlich  stand  sie  mit  den  letzten  grafen  Ton 
Kiburg  und  den  bischoren  von  Strafsburg  in  näherer  beziehung. 
als  mittelpunct  ihrer  täligkeit  erscheint  mehr  Eglisau,  wo  viele 
Urkunden  der  freiherrn  ausgestellt  wurden,  das  also  die  eigent- 
liche residenz  war,  als  das  weiter  nördlich  jenseits  des  Hohen 
Randens  im  Hegau  belegene  stammgebiet,  in  dem  die  stadl  Tengen 
ligL  sie  haben  dieses  ja  auch  schon  im  13  jh.  an  die  Rliogeu- 
berger  veräufserl^  der  schwerpunct  der  lengenschen  herschaft 
lag  eben  im  Rheingebiete. 

Ihr  besitz  um  Eglisau  umfasste,  wie  sich  zt.  nur  aus  jungem 
quellen  feststellen  lässt,  nördlich  des  Rheines  noch  nicht  ganz 
das  Stuck,  das  heute  —  eben  auf  grund  der  erwerbung  von 
Eglisau  —  zum  caoton  Zürich  gehört,  südlich  erstreckte  sich 
die  herschafl  bis  auf  die  höhen  des  Irchel,  bis  Embrach,  Rüm- 
lang,  Kletten  and  über  Glattfelden  hinaus,  innerhalb  dieses  bezirkes 
gibt  es  mehrere  orte,  die  noch  heute  den  namen  Rflti  tragen: 
ein  hof  am  Irchel  oberhalb  der  bürg  Freienstein  und  ein  Annen- 
rttte  bei  Glattfelden.  ein  meierhof  der  herren  vTengen  lag  bei 
Oberglatt,  und  1268  verkaufte  Heinrich  vTengen  seinen  hof,  que 
didtur  eurtii  villieatui  in  Ohrunglatte  an  die  brOder  Hanesse 
von  Zürich,  an  dem  hofe  haftete  das  iu$  distn'eiHS,  quad  tmlgo 
dieüur  gthtink^  es  ist  die  niedere  gerichtsbarkeit  (ZUb.  in  113). 
mir  2  km  ligl  ein  drittes  ROlti  von  Obernglatt  entfernt,  es  wäre 
natürlich  allzukflhn,  das  gereute  des  Armen  Heinrich  geradezu 
mit  einem  der  genannten  identificieren  zu  wollen;  es  kommt  nur 
darauf  an,  nachzuweisen,  dass  in  der  gegend  von  Eglisau  der 
arme  Heinrich  denkbar  ist. 

Diese  landschaft  war  damals  die  heimat  vieler  adelsgeschlechler  '. 
die  grafen  von  Kyburg  und  Habsburg  hatten  nicht  weit  von  Egiisau 
besitzuDgen.    um  den  Irchel  safsen  die  freiherrn  von  Eschlikon, 

^  Schulte  Über  freiberrliche  kloster  in  Baden  in  der  Festschrift  d.  Uni- 
versität Freiburg  s.  tlO.  115  f. 

*  Hibsburgisches  urbarbuch  ed.  Maag  s.  352  ff  mit  allen  eriiuteniDgen. 
'  vgl.  die  dem  1  hefte  des  iv  bandes  des  Züb.s  beigegebene  karte. 
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HuunlikoD,  Radegg,  TufeD,  FreieDStein  (lioie  der  Htsli]  und  Wart, 
südhdi  von  Eglisau  waren  die  Hasli  und  Regeasberg  beKÜtert, 
wesilidi  die  Ikaifäerslubl  und  Wasserstetz,  adrdlich  des  Hheins 
die  voti  ßalm,  als  die  mächligslen  iioter  ihoeo  haben  neben  den 
grsreo  die  Regensberger  und  Tengen  zu  gelten,  nicbl  alle  diese 
ge^chkcbter  hatten  dienstmanoen,  wol  aber  die  Tengen,  (Ur  sie 
werden  die  Rümbng,  Bubch,  Wit  und  Rüti  in  aospruch  ge* 
nommen. 

Gab  es  aber  auch  hier   noch  freie  bauern?     auch   das  war 
der  fatl.    da  das  tengensche  archiv  Tast  vGlÜg  zu  gruode  gegangen 

t,  sind  wir  über  die  udch^^te  Umgebung  von  Eglisau  schtecliter 
unterrichtet,  als  Ober  die  weileru.  fUr  jene  beweisl  aber  schon 
da»  weistum  von  Winkel  die  existeuz  von  freien  *.  btSttert  mau 
aber  im  Osterreichischen  urbarbuch  die  nächslgetegeuen  ämter 
durch ^  so  findet  man  fast  dort'  für  dorf  noch  freie  bauern«  in 
Üetwil    gab   es  noch   1264   eine    genossenschafl   der  freien  leole 

üb.  in  356).  mir  ist  keine  gegend  bekannt,  wo  um  1300  die 
ißü  bauern  noch  so  dicht  safsen,  wie  in  diesem  oürdlicheu 
des  cantOQS  Zürich. 
Selbst  ein  dreier  baumaun*  ist  als  meier,  also  ab  vollendetes 
gegenbild  des  meiers  im  Armen  Heiorich  oachzix weisen,  während 
Hin  die«e  zeit  ein  unfreier  bauer  noch  gar  nicht  urkundet,  he- 
dieoL  sich  der  freie  meier  sehr  selbstbewußter  ausdrücke,  die 
urkuude  von  1245^  leider  nur  ein  bruchstUck,  beginnt  :  In  no- 
mine äomini  Amen,  Ego  Noggerus  viliicm  de  Sigt^htgen,  vir  li- 
ber$  condiUonia,  et  una  mecum  Bichenza  uxor  mea  hgüima,  da- 
minus  Ruäolfu^  gacerdoit,  Naggerus,  Berlaldnx  et  Rudgen^»  filii  mei, 
besiegelt  wird  die  Urkunde  durch  den  freiherrn  Rudolt  vWart» 
den  landrichter    de«  grafen  vKyburg  im  Zürichgau  (ZUb.  u  131)* 

ieser  freie  meier  safs  zu  Siggiogen  am  untern  laufe  der  Reu^^. 
Wir  sehen,  dass  allem  nach  der  Arme  Heinrich  sehr  wol 
auf  deo  boden  der  gegend  von  Eglisau  passL  der  Versuchung^  das 
einhorn  des  tengenschen  wappens  mit  der  reinen  Jungfrau  des 
Annen  Beinrich  zusammeu^ubringen ,  wird  vielleicht  der  nicht 
ganz  widersiehn,  der  in  dem  wappenwesen  des  miUelalters  starke 
mTstische  und  symbolische  zOge  sucht,  stärkere,  als  sie  eiae 
jiüchtfrne  beirachiung  finden  kann,  wir  finden  zudem  dasselbe 
osi  seltene  bild  mehrfadi  in  der  nOrdhcheu  Schweiz,  natürlich 
'  Ani.  f.  «chweiz.  geschichte  6,  146. 
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mit  kleiDen  änderungeD«  nicht  allein  bei  den  stammverwanten 
Humlikon  and  den  tengenachen  dienstmannen  von  Rümlang,  son- 
dern auch  bei  den  freiherrn  von  RUssegg,  den  dienstmannen  von 
Gachnang,  Baldwil,  Hünaberg  und  Iberg. 

In  'Schwaben'  wird  der  arme  Heinrich  von  seinen  verwanten 
und  dienstmannen  empfangen,  nun  findet  sich  in  drei  zusammen- 
gehörigen Urkunden  \  eine  eigentOmliche  Unterscheidung  des  ge* 
bietes  nördlich  des  Rheins  und  südlich  desselben  —  es  heifst 
una  viddicei  in  ducatu  seu  disirietu  Suemey  Mure  dicta^  prope 
opidum  Owe  super  ripam  Reni  ttto,  aliera  in  terra  disirictus  Bur- 
gundie  in  vülüy  que  dicitur  Glaieoeld.  nach  dieser  unterscheidyng 
hatte  die  Stadt  Eglisau  zu  Schwaben«  die  bürg  aber  zu  Burgund 
gehört,  diese  Unterscheidung  widerspricht  aber  dem  gewöhnlichen 
gebrauche  der  zeit,  das  gebiet  bis  gegen  Zürich  und  auch  darüber 
hinaus  galt  als  von  Schwaben  bewohnt;  bezeichnend  ist  da  schon 
der  umfang  des  'archidiaconatus  Burgundie\  der  Glattfelden  usw. 
nicht  umfasst. 

Wir  würden  also  —  wenn  unsre  gründe  nicht  umgestofsen 
werden  sollten  —  in  Hartmann  vAue  einen  in  Eglisau  lebenden 
und  danach  sich  nennenden  dienstmann  der  freiherrn  von  Tengeo 
zu  sehen  haben. 

Vielleicht  kann  man  aber  noch  weiter  kommen,  wenn  auch 
der  boden,  auf  dem  man  zu  wandeln  hat,  fortan  noch  schwanken- 
der wird. 

IV.   Die  herren  von  Wespersbühl. 

In  der  sogenannten  manessischen  hs.  (C)  führt  Hartmann 
von  Aue  in  blauem  schilde  drei  silberne  adlerköpfe,  die  Wein- 
gartner  weicht  nur  in  den  färben  ab.  dieses  wappen  ist  bisher 
nur  ein  einziges  mal  in  Deutschland  nachgewiesen  worden  und  zwar 
bei  denen  von  Wespersbühl.  das  ist  schon  vor  langen  Jahrzehnten 
geschehen,  aber  da  Stumpr  in  seiner  chronik'  zwei  wappen  der  W. 
brachte  und  man  in  ihnen  dienstmannen  des  klosters  Reichenau 
sah  und  dazu  der  'Arme  Heinrich'  gar  nicht  passen  wollte,  wurde 
diese  combination  aufgegeben,  vielleicht  zu  vorschnell. 

Zunächst  kann  ich  die  zweifei  über  das  wappen  lösen,  an 
der  Urkunde  von  1346,  worin  Rudolf  von  Westerspül,  kirchherr 
zu  Buch,  mit  seinem  vetter  Rudolf  und  dessen  Schwester  Elsbeth, 
'ehewirtin   des   Cftnrat   Biberlin'   von  Zürich,    die   erbschaft  des 

*  ZUb.  u  342.  366  und  iii  36.  >  ii  8.  10t. 
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riUefi»  JohauD  vW,  teileu,  iiäogt  da§  siege!  des  zweiteii  Rudolf 
mit  ileD  drei  adler-  bez.  sperberkdpfen,  nur  der  lYappeDsdiild  ist 
iu  das  giegei  aufgeuommen  K  aucb  siegei  von  dem  rilter  Johaoii 
sind  erhaltea,  ad  drei  io  SchaffhauBen  erhalLeoeD  urkuodeu  van 
1326  häDgl  je  ein  exemplar,  dag  dasselbe  wappenbild  zeigt  ^. 

Wo  ligt  UUD  die  bürg  Wespersbühl,  oder  ricbliger  Weslers- 
bübel?  am  oordüugse  deg  Irebel  euÜaDg  fliefsl  die  Tbor,  aa  dem 
rechten  ufer  der:^eiben  erhebt  sich  die  ruine  vou  Wespersbühl  — 
eio  bild  ist  uns  erhalten,  dass  den  zustand  von  1674  darlegt^. 
in  einer  lieblichen,  weiureichen  gegend  lag  die  kleine  ministeriateo- 
burg.  tJber  das  geachlecht  besitzen  wir  nur  sehr  unvaltsiandige 
Dachrichten. 

I  Die  anDahme,    die  Wespersbühler  seien    dienstoiannea    der 

Reichenau  gewesen^  beruht  auäschliefslich  darauf,  dass  das  wappen 
Vüu  Gallus  Oheim  gleich  so  vieleu  andern,  die  mit  der  Reichenau 
[nicht  enger  verbunden  waren,  in  seine  chronik  dieses  klosters  aui- 
f genommen  wurdet*  sie  besafsen  wol  leben  von  der  Reichenau,  zu 
Diedlikoo  (abgeg.  bei  Qenggart)  und  AUeoS  aber  das  hatten  ja  fast 
alte  adliche  der  Reichenauer  nacbbarschaft.  so  viel  wir  auch  son^l 
ober  kheu  erfahren,  das  ist  uns  leider  nicht  überliefert,  von  wem 
die  bürg  selbst  zu  leben  gieng.  das  würde  uns  den  herru  solort 
klarlegen,  und  keine  Urkunde  benennt  uus  klipp  und  klar  den 
berra  der  Wespersbühler.  am  ehesteo  konnte  man  aus  einer  ur* 
künde  von  1257  (ZUb,  ui  90}  etwas  folgern,  graf  Uartmaun  der. 
jüngere  stellt  seinem  oheime  darin  eine  groTse  zahl  von  leuten, 
welche  beschworen,  die  abmachung  des  grafen  zu  halten;  die 
meisten  sind  gewis  kiburgische  ministeriale,  nicht  wenige  sind 
aber  auch  freiherrea  und  einige  kOuuen  auch  nichts  als  lebnsleute 
teiD.  zwingend  ist  die  Urkunde  wenigstens  nicht,  die  bürg 
Wespersbühl  lag  innerhalb  der  gemarkung  des  kiburgischen  Klein- 
Andeltingen,  es  wird  aber  weder  die  bürg  noch  das  dabei  zu- 
Dachst  gelegene  Örtchen  Alten  iu  dem  babsburgischen  urbar  (s.  351) 
aufgeführt«     unglücklicher  weise   liegen   die  guter  der  Wespcrs- 


^  ZQHcb  Staatsarchiv  §ladt  u.  land  or  257^.   milteilun^  von  PSchweixer, 
>  wie  vor.  aum. 

*  abgebildet  in  MitteiL  d.  ant.  ge««ll»ch.  ZoricK  59,  t.  379. 

*  Quellen  u.  forsch ungen  %.  ge8ch.  d.  Reichenta  u  154  nr  449. 

*  eintrage  in  dem  Karlsruher  capial buche  639  f.  l  »,  387   uud   402. 
ootiien  voq  1345  und  1374^ 
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bOUer  —  zu  Alteo«  Scblatt,  Diedlikon,  vogtei  uod  meiexhof  zu 
Flaach  —  io  anem  gebiete «  wo  die  kiburgisch-bababurgischeii 
rechte,  die  des  kloBters  Rbeioau  und  eiozelner  (reiherrDgescblechler 
auf  eioander  atofseo  K  von  ibaeo  iatereasieren  uos  besonders  zwei, 
die  fireiberro  voo  HumlikoD,  welche  dicht  sQdlicb  tod  Wesper- 
bohl  ibreo  stammBitz  hatten,  führten  dasselbe  Wappentier  wie  die 
Tengen,  allerdings  nur  ein  halbes  einborn,  bekannt  sind  uns  bei 
ihnen  nur  die  vornamen  Heinrich  und  Konrad,  so  dass  wir  dieses 
geschlecht  wol  als  einen  zweig  der  freiherrn  ?Tengen  beanspruchen 
dürfen,  dieselben  namen  finden  sich  bei  den  freiherrn,  welche 
sich  mch  der  bekannten  Ober  dem  Rheinfalle  von  ScbafiThausen 
gelegenen  bürg  LaufTen  benannten,  das  geschlecbt,  das  von  den 
Thengen  auch  beerbt  zu  sein  scheint,  hat  im  wappen  drei  kugeln, 
was  die  annähme  der  Stammesgleichheit  erschwert,  in  einer  ur* 
künde  des  freiherrn  Heinrich  vLauffen  von  1270  steht  unter 
den  weltlichen  zeugen  an  erster  stelle  der  rilier  Rudolf  von 
WestersbübP, 

Das  erste  anrocht  auf  die  dienstmannen  zu  WespersbOU 
dürften  die  grafen  vKyburg  haben»  und  da  wQrde  sieb  auch  der 
Dame  Hartmann  leicht  erklären,  der  auf  diese  grafen  von  ihren 
Dillinger  ahnen  Qbeiigegangen  war.  aber  man  kann  auch  an  die 
freiherrn  von  Humlikon  4ind  Lauffen  denken  und  damit  stehn  wir 
bereits  im  kreise  der  familie  Tengen.  und  schließlich  sind  viele 
minnesänger  aus  ihrem  angeborenen  dienstverbsitnisse  in  den 
dienst  eines  fremden  berrn  übergetreten. 

Vielleicht  wird  doch  noch  ein  glücklicher  zufall  oder  ein- 
dringliches Studium  die  Verhältnisse  der  Wespersbflbler  klar  legen, 
vorlilufig  ist  es  die  gleichheit  eines  sehr  seltenen  wappens,  die 
auch  uns  wider  zu  der  Vermutung  führte,  Hartmann  gehöre  dieser 
lamilie  an.  sie  wurde  uns  erleichtert,  da  die  familie  ja  in  aller- 
nächster nahe  von  Eglisau  begütert  war.  mit  grofser  vorsieh! 
wird  man  aber  die  veirmutung  aussprechen,  denn  man  darf  nicht 
Oberseben,  dass  der  oame  Hartmann  bei*deo  Wespersbühlern  nicht 
begegnet,     für  das  13  jh.  kann  ich  nur  Rudolf  nachweisen,   im 

*  urk.  von  1238.  leben  zu  Dinglikon  afterlehen  des  kÜNirgitcheD 
ministerialen  Heioricb  vLiebenberg  aod  leheo  des  freiherrn  Geniog  vKenptea. 
ZUb.  II  13.  urk.  V.  1317.  meieriiof  zu  Flaach.    Schafihauaer  urk.-regitter  S93. 

*  ZUb.  IV  141.  aus  dieser  urk.  leroeu  wir  das  wappen  keooeD.  ein 
Konrad  vLauffen  war  domherr  in  Strafsburg. 
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14  jb*  erscheJoeD  lianebeü  Johaßoeß  uoil  Heiorich,  aber  jucli 
ReiDh«rd,  der  bei  den  Teogeo  sehr  beliebt  war  3. 

Wenn  also  würklich  Hartmann  ein  WespersbOhler  gewesen 
istf  60  ist  sein  name  bei  den  seiaigen  ebenso  schnell  unter* 
gegangen,  wie  der  Arnuir»  und  Pippins  bei  deu  Karolingern. 
weati  man  uns  entgegenhalten  soÜie,  dass  der  oatne  Hartutaiiti 
nicht   nachzuweisen  ist,    so   sind   die  Verteidiger  der   bisherigen 

b Hypothese  in  der  gleichen  läge  wie  wir,  auch  sie  haben  keinen 
Hartmann  feststellen  kdnnen.  wir  haben  für  uns  die  wappen- 
gleichbeit  und  den  nachweis  eines  nicht  weit  enitegenen  herren- 
geschlechtes,  das  lu  Au  safs,  sich  oach  diesem  Städtchen  ge- 
legentltch  benaante  und  hei  dem  auch  der  mme  Ilpiorich  vor- 
kommt. 

Vom  standpuncte  des  historikers  aus  ist  die  hypothese,  dü.^s 
Hartmann  ein  zu  Eglisau  wohnender  dieostmanu  der  Ireiherrn 
von  Tengeo,  vielleicht  ein  Wespersbühler  war,  gewig  besser  be- 
gründet als  die,  welche  bisher  aufgestellt  waren*  schwere  gegeu- 
Instanzen  kOonen  aber  möglicherweise  von  germanistiBcher  seite 
gelteod  gemacht  werden. 

Vielleicht  ßntlet  sich  die  legende  des  Armen  Heinrich  noch 
anderweitig  t^nd  lässt  sich  an  andere  Ortschaften  und  personeo 
binden,    vor  allem  aber  kommt  folgendes  in  belracht. 

Ist  unsere  hypothese  richtig,  so  rückt  Hartmann  mehrerpu 
dichtungen  räumlich  näher,  in  dem  benachbarten  Rhetnau  war 
kufE  vor  ihm  der  sogenannte  Rheinauer  Paulus  entstanden,  wenig 
spater  sang  auf  seiner  bürg  Teufen  (zwischeu  Eglisau  und  Wespers- 
buhl)  Wernher  von  Teuleo,  nicht  gar  weit  entfernt  war  Lommis 
im  Thurgau,  wo  Ulrich  vod  Zazichhofen  als  pfarrer  lebte  und 
dichtete,  ein  vergleich  der  spräche  der  verschiedenen  dichter 
Jigt  nahe,  ohne  mir  irgend  ein  urteil  anmarsen  zu  wollen,  darf 
ich  doch  wol  sagen,  dass  Ulrich  mehr  noch  den  dialekt  der  Thur- 
gauer  redet,  bei  Hartaiann  aber  alle  proviocialismen  zurtlcktreteu. 
gerade  bei  Hartmann  dürfte  es  sehr  schwer  sein,  aus  seiner 
spräche  nachzuweisen,  wohin  er  eigentlich  zu  setzen  is},  bedient 
r  sich  doch  einer  mehr  als  bei  allen  andern  dichtem  von  pro- 
inciaüsmen  gereinigten  Schriftsprache,  gegenüber  einem  sichern 
ergebnisse  der  priJfung  seiner  spräche,  das  die  gegend  von  Eglisau 
aufifichlösse«  mOste  aber  der  historiker  sofort  seine  segel  streichen; 
^  leiiterer  Karlsruher  copialbodt  638  L  I  s.  3S7  von  ta43. 
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er  mu88  da  uobedingl  dem  gennaoigteD  weichen,  bis  zu  einer 
solchen  Untersuchung  darfle  die  von  Zeller- WerdmOller  und  von  mir 
völlig  unabhängig  aufgestellte  hypothese  den  Vorzug  vor  den  bis- 
herigen verdienen,  es  ist  und  bleibt  eine  hypothese,  aber  wie  viel 
ist  von  der  geschichte  der  mittelalterlichen  dichtung  hypotbese  I 

Nachtrag. 

Die  Toretehnde  arbeit  war  bereite  in  druck  gegeben,  als  ich  ersah 
dasi  ThSchön  in  den  ReuUioger  geachichteblittem  1896  or  3  und  4  über 
die  beimat  Hartmanns  vAoe  gehandelt  und  dabei  meine  in  dem  vortrage 
aosgeaprochene  hypolbeae  bereits  beltimpft  hat,  deren  motiTierung  ihm  frei- 
lieb nor  sehr  mangelhaft  beltannt  war. 

Sein  hanpteinwand  ist,  dass  wol  graf  Burichard  vHohenberg,  der  iehns- 
herr  der  Niedemaner  von  Au,  als  teilbaber  am  kreuixuge  von  1189  nach- 
zuweisen  ist,  aber  kein  freiherr  vTengen.  nun  :  Schönbach,  dem  ich  hier 
folge,  nimmt  zunächst  nicht  1189  so,  sondern  spricht  sich  fflr  11 97  aus- 
fflr  dies  jabr  ist  uns  aber  so  gut  wie  kein  schwabischer  kreuzfahrer  dem 
nameo  nach  bekannt  (vgl.  Röhricht  Die  Deutschen  im  Heiligen  lande  s.  S2  AT) 
aber  auch  für  1189  kann  ein  solches  argument  nicht  gelten,  die  angaben 
bei  Ansbert  usw.  sind  hier  freilich  viel  reichhaltiger,  aber  es  ist  doch  nicht 
etwa  ein  katalog  uns  überliefert,  der  bis  auf  die  freiherrn  heruntergeht,  ein 
argumentum  ex  silentio  ist  auch  fflr  1189  rundweff  abzulehnen,  in  der' liste 
die  Röhricht  s.  52^81  zusammengestellt  hat,  findet  sich,  so  viel  ich  ohne 
mflhselige  Untersuchung  festeteilen  kann,  überhaupt  nur  ün  freiherr  aus 
Schwaben,  ein  Blankensteiner.  also  mfiste  das  der  einzige  freiherr  ans  Sehwaben 
gewesen  sein,  der  mit  dem  Rotbart  zog.  die  andern  argnmente  sind  ebenso 
wenig  von  belang.  Schön  leitet  den  vornamen  Hartmann  ab  von  Folekardus 
der  mch  bei  den  Niedemauem  findet,  nun  ist  aber  Hartmann  in  erster  linie 
die  koaefonn  zu  einem  namen,  der  mit  Hari-  beginnt,  nicht  endet,  also  von 
Hartw^e  oder  HarinU  usw.  der  saU  :  'vielleicht  ist  es  auch  kein  zufall  dass 
Hartmann  vAue  zu  einer  seiner  dichtnngen  den  aus  dem  Chevalier  au  Hon 
entnommenen  Stoff  verwendete,  denn  der  löwe  war  das  Wappentier  seines 
eigenen  geschlechte  und  dieses  mochte  ihn  bestimmt  haben,  den  Iwein,  den 
ritter  mit  dem  löwen,  zu  besingen*,  bedarf  keiner  entgegnung. 

Sehr  dankenswert  ist  dagegen  der  hinweis  auf  eine  Urkunde  von  1277 
(bei  Locher  in  den  MiUlgen.  d.  ver.  f.  geach.  u.  altkde  in  Hohenzollern  in 
[1869/70]  s.  69),  in  deren  zeugenliste  es  heifst :  H,  filio  advoeati  de  Ootoe 
Schön  erklärt  Ouw  für  Eglisau.  mit  recht;  denn  der  ausstellungsort  Schaff- 
hausen, die  anwesenheit  des  kircbherm  von  Tengen,  des  freiherrn  Leuthold 
vRegeosborg,  des  freiherrn  vEschenbach  stimmen  dazu,  ich  könnte  nun  H, 
munter  zu  HaHmann  ergänzen;  das  aber  wäre  durch  nichte  zu  beweisen,  es 
bringt  aber  diese  urk.  den  erweis,  dass  auch  ein  dienslmännisches  ffeschlecht 
sich  nach  Eglisau  benannte  und  dass  das  amt  eines  vogtes  von  Eglisau,  über 
das  ich  allerhand  nachrichten  gesammelt  habe,  bis  1277  sieb  zurückver- 
folgen  lässt. 

Die  frage  ligt  also  so  :  das  wappeo  spricht  gegen  Schön,  unsre  hypo- 
these lässt  die  Wespersböhler  oder  schildesgenossen  von  ihnen  zu.  der  name 
des  freiherrn  Heinrich  vAue  findet  sich  in  Eglisau  —  in  Niedernau  gab  es 
erslens  um  1200  keine  freiherren  und  zweitens  kommt  bei  den  herren  der 
dienstmannen  von  Niedernau,  die  grafen,  keine  freiherren  sind,  der  name 
Heinrich  niemals  vor.  Hartmann  findet  sich  bei  den  Scbönschen  Auern  nicht, 
in  Kglisau  wenigstens  der  nicht  ohne  weiteres  zu  ergänzende  H,  rein  hi- 
slonsche  gründe  sind  also  bisher  gegen  die  hypothese  nicht  aufgefunden. 

Breslau.  ALOYS  SCHULTE. 


COLLOQUIUM  .ELFRICI. 

Zu  deo  culltirgeischichüich  aDziehendsteo  unter  den  HChrifieu 
des  abtes  Alfric  gehört  zweifellos  jener  latejüische  schuld ialog, 
10  welchem  auf  die  'puert'  einer  klosterschule  die  rollea  der  ein- 
leioen  berufsstände  zu  dem  zwecke  verteilt  sind,  dass  im  ge- 
sprÄch  mit  dem  'magister'  der  lateinische  Wortschatz  recht  ver- 
schiedener hegrilTssphdren  zur  Verwendung  und  einprägung  ge- 
lange, wir  besitzen  davon  zwei  fassungen  :  einmal  die  versiou 
der  CottQuhs.  (C),  die  das  ursprüngliche  werk  mit  geringen  Än- 
derungen des  latein.  textes,  aber  freilich  mit  einer  vollständigen 
altenglischen  inlerlinearversion  bietet,  und  dann  die  der  Oxforder 
hs.  (0,  S  Job  US  College),  in  welcher  der  teit  des  abtes  Älfric 
durch  seinen  schul  er  Älfric  Bala  wesentliche  interpolationen  er- 
fahren hat,  während  hier  stall  der  zwischenzeiligen  übertragunjLr 
des  ganzen  nur  vereinzelte  glossen  begegnen;  von  dieser  jungem 
redaction  ist  dann  noch  ein  fragment  aufgeLaucht  (A  «^  BriL  mus. 
add.  32246),  in  welchem  glossen  ganz  fehlen. 

Das  Verhältnis  der  beiden  Versionen  war  von  Dietrich  und 
len  Brink  bereits  im  wesentlichen  richtig  aufgefasst  worden;  die 
coDfusion,  welche  Thorpe  (Analecta  angtosaxonica^  1B34,  s.  101  IT) 
und  Wrighl  (A  volume  of  vocabularies,  1857,  s,  1  IT)  bei  der 
edition  des  C-textes  angestiftet  hatten  und  die  durch  Walker  er- 
neute verbreiUiDg  fand,  hat  JZupitza  in  einem  seiner  durch  klar- 
heit  und  präcision  ausgezeichneten  artikel,  Zs.  31,32 — 45.  auf- 
gedeckt, zu  der  geplanten  ausgäbe  des  überarbeiteten  texte:«  und 
der  mit  ihm  in  0  erhaltenen  kteinen  originalschrillen  Älfric  Bata<i 
ist  Z.  leider  nicht  mehr  gekommen;  wir  dürfen  eine  solche  aber 
von  Napier  und  Stevenson  erwarten,  für  die  nachfolgenden  kri- 
lisehen  bemerkungen  standen  mir  von  0  eben  nur  die  von 
Zupitza  aao.  s<  34  f.  38  ff  gegebenen  proben  zu  geböte;  für  C  be- 
nuiz  ich  die  neuste  ausgäbe  in  Wright-VVülkers  Vocabularies  t 
(1884)  89—103, 

Ich  schicke  voran  die  beobachlung,  dass  das  Colloquium  nur 
em  ghed  in  der  ketle  jener  li tierarischen  arbeiten  Älfrics  isl, 
weiche  der  hebung  des  klösterlichen  laieins  nnd  zunächst  des 
tateiuischen  Unterrichts  dienen  sollten,  und  zwar  ist  das  werkcheu 
höchst  wahrscheinlich  nach  der  Grammatik  und  dem  Glossar  ent- 
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standen,  gewissermafsen  als  ein  Übungsstück  :  man  siebt  deutlich, 
wie  die  auswahl  gewisser  wortgruppen,  zb.  der  tier-  und  fisch- 
namen,  die  Zusammenstellungen  des  vocabulars  bereits  voraus- 
setzt, ohne  dass  jedoch  eine  directe  litterariscbe  abhflngigkeit  vor- 
handen wäre  :  Älfric  hat  nicht  etwa  sein  Glossar  bei  der  aus- 
arbeitung  des  Colloquiums  neben  sich  liegen  gehabt,  wie  spater  — 
das  werd  ich  unten  zeigen  —  sein  scbQler  und  interpolator 
Älfric  Rata,  und  während  ein  grofser  teil  unserer  hss.  —  7  von 
den  15,  welche  Zupitza  fOr  seine  ausgäbe  benutzte  —  Grammatik 
und  Glossar  vereinigt  bieten,  ist  das  später  entstandene  Colloquium 
nur  in  die  h§.  0  mit  aufgenommen  worden  :  wahrscheiulich  durch 
Älfric  Rata,  der  hier  (resp.  in  der  vorläge  *0)  auch  seine  eigenen 
arbeiten  unterbrachte,  es  mag  darum  von  vorn  herein  bedenk- 
lich scheinen,  wenn  Zupitza  fdr  seine  ausgäbe  von  Grammatik 
und  Glossar  gerade  die  Schreibung  dieses  codex  zu  gründe  ge- 
legt hat  —  aber  vielleicht  kann  Napier  dies  bedenken  leicht  be- 
schwichtigen. 

Für  die  beurteilung  der  Qberlieferung  des  Colloquiums  in 
C  und  0  und  insbesondere  auch  für  das  Verhältnis  beider  Ver- 
sionen zu  Älfirics  Glossar  (was  Z.  merkwürdigerweise  ganz  aus 
den  äugen  gelasten  bat)  ist  besonders  lehrreich  die  anlwort  des 
knaben,  welchem  die  rolle  des  fischers  zugeteilt  ist,  auf  des 
meisters  frage  :  Quid  capü  in  mari? 

C   (ed.  Wright-Wolker  s.  94)  0  (Zs.  31,  39) 

AUeees  $t  isicios,  Mfinos  et  stu^     Aüeeei  ei  ieidos,  delfmos'H  eiu- 
rüu,  oareas  et  eancrog,  muscur     ria»,  oetreae  et  caneroi,  mugiles 
laSf  tomiculi,  neptigalli,  platesia     et  fannoe,  roceas,  mutou!as  er 
et  platissa   et  peüfodee   et  st-     poUpodes  et  smilia. 
milia. 

Das  cursiv  gedruckte  stellt  den  ursprflnglicben  text  dar,  wie 
ihn  bereits  Zupitza  s.  38  f  erkannt  bat.  für  die  ausscheidung 
der  interpolation  in  C  hatte  er  zwei  gründe  :  1)  die  aufßllligen 
nominative  in  einer  im  accusativ  gehaltenen  aufieahking,  2)  das 
fehlen  in  0.  wir  können  hinzufügen  :  3)  das  fehlen  dieser  vier 
fischnamen  unter  den  ^Nomina  piscium'  in  Älfrics  Glossar  (ed. 
Zupitza)  8.  308,4—10.  —  umgekehrt  aber  bat  Älfric  RaU  die 
liste  seiner  vorläge  erweitert,  indem  er  das  Glossar  nacbscbhig 
und  aus  ihm  die  nummern  6.  11.  12  unter  bewahrung  dieser 
reihent'olge  eintrug. 
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Abt  Xlfric  fa^t  unter  den  ^ßa^hnamen'  seines  Glossars  fische 
und  sonstiges  wa^sergelier  in  hunter  folge,  ohne  erkennbares 
|>riocip  <if*r  anordnung  zusammen  :  es  sind  im  ganzen  Idnuninieru, 
mit  'ptfa>,  cetus'  begioneml,  mit  ^belua,  concha*  schliefseud.  der 
gang  den  Colloquiums  bringt  die  leiluug  in  ftussllsche  und  meer- 
(Iscbe  mit  sich  :  im  ganten  fordert  das  ges()räcb  ( ]  -|-  6  +  8  +  1  «») 
t6  nummern  zu  tage;  wir  sahen  bereits,  dass  ÄlTric  ßaia  die 
2jihl  19  herstellt^  indem  er  ans  dem  Glossar  3  von  dem  abt  im 
Collof[uinni  nicht  verwendete  nanien  hinzyfÜKt.  ursprünglich  war 
dtes  Verhältnis  zwischen  Glossar  und  Colloquinm  dieses  :  von  den 
-16  fischnaiTien  des  Coli.  IrelTen  wir  13  auch  im  Gloss. ,  mithin 
Imt  diis  Gioss.  6,  das  Coli.  3  nnmmefü  für  sich;  die  reihenfolge 
xetgt  keinerlei  ähnlichkeit  von  bedentung.  man  sieht  :  die  be- 
ziehnngen  sind  vielleicht  hinreichend,  tun  der  ideuliiat  des  vert.s 
a)s  stütze  zu  ilienen,  aber  sie  schliefsen  es  direcl  aus,  dass  abt 
ÄlTric  selbst  bei  der  herstellung  des  einen  werkchens  das  andere 
heranzog,  intimere  beziehungen  zwischen  beiden  treffen  wir  nur 
in  0  :  erst  ÄHric  Bala  hat  sie  hergestellt«  indem  er  das  Glossar 
für  seine  interpobtiouen  einfach  ausschrieb. 

Ganz  ähnlich  wie  beim  'piscalor*  verfuhr  Älfric  Bata  auch 
schon  beim  'venator';  man  vgl,  den  0-lext  Zs.  31,34!  mil  C 
bei  Wrighi-Wülker  s.  92  und  mit  den  *Nomina  ferarum'  in  Älfrics 
Gk)ssar  s.  308  f.  der  echte  text  C  lässt  den  kaniglicheu  jdger 
nur  auf  cervoi  et  apron  ni  dammaSt  et  capreos  et  aUqnanfio  leporeB 
fahnden;  0  zeigt  zwischen  den  cervi  und  apri  ein  13^lelliges 
plus  :  dass  es  eine  inierpolation  sein  müsse,  erkannte  Z.  au 
der  doppelten  nennung  der  hasen  —  und  an  dem  auftreten  der 
alTen  in  den  jagdgründen  Allengtands.  die  an  leihe  für  diese  Inter- 
polation machte  Älfric  Bata  abermals  im  Glossar  seines  lehrers; 
zweifellos  daher  entnommen  hat  er  die  mittlere  gruppe  :  utw$  et 
srmtVpr  nt  fibrös  et  luttios  ei  feruntoft,  der  dort  309,  8  f  entspricht : 
urms,  [ursa,]  simra.  htrius.  fiber.  feruncwt  —  alles  andere  konnte 
er  dort  zerstreut  finden,  wenn  sein  stumpfer  sinn  würklich  auf 
nichts  eigenes  verfiel. 

Wir  wissen  jetzt,   dass  das  verhdltois   des  originalen  Gallo* 

'  qniums  zum  Glossar  des  gleichen  Verfassers  nur  ein  sehr  lockeres 

war,   dass  aber  Älfric  Bata  mit  erschreckender  gedankenlosigkril 

dies  Schulbuch  geplündert  hat   —   blofs  um    den  vocabelstolT  lu 

Vitrmehrent    und  nun  ti*elen  wir  an  &ie  wichtige  stelle  C  95,  22 
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heran,  wo  Zupitia  Zs,  31,40  geneigt  war,  eine  iQcke  in  der 
Cottonhs.  anzunehmen,  auf  den  'venator'  und  'piscator',  deren 
gespräch  mit  dem  meiater  ziemlich  ähnlich  verlauft,  kommt  der 
'aucepa'  an  die  reihe,  man  erwartet,  daaa  entsprechend  den  fragen 
an  jüger  und  flacher  auch  an  ihn  die  frage  gestellt  werde,  was 
fOr  ?Ogel  er  denn  fange?  diese  frage  aber  und  die  zugehörige 
antwort  fehlt  in  C.  in  0  hahen  wir  das  vermisste  (aao.  40)  — 
ja  wir  haben  weit  mehr  als  wir  verlangen  und  erwarten  dOrfen: 
denn  Älfric  Data  führt  uns  das  complete  capitel  ^Nomina  avium' 
des  Glossars  (s.  307  Q  vorl  aus  der  45-  resp.  46  stelligen  liste 
sind  nur  aeäpüer  z.  3,  rottrum  z.  6,  ovum,  nidusz.  10,  fako  z.  11 
fortgelassen  :  habicht  und  falke,  weil  sie  selbst  zur  jagd  dienen, 
Schnabel,  ei  und  nest  aus  noch  näher  liegenden  gründen,  alles 
andere  ist  geblieben,  und  zwar,  von  unbedeutenden  platzver- 
rückungen  bei  posier  und  pHÜns  abgesehen,  in  derselben  reihen- 
folge  geblieben,  auf  diese  weise  ist  der  unsinn  entstanden, 
dass  der  Vogelsteller  unter  seinen  opfern  pfauen,  schwalben,  haus- 
hflhner  usw.  aufzählt,  ja  dass  er  vom  adler  allmählich  auf  die 
hundsfliegen  und  gnitzen  herunterkommt  I  und  diese  albernheit  wird 
kaum  gemildert  durch  die  erläuternde  einschaltung  Älflric  Ratas,  dass 
er  den  insectenfang  mit  leimruten  nur  'ad  iocum'  betreibe.  — 
wenn  also  Zupitza  meint  :  ^wie  viel  von  dieser  antwort  von  abt 
Älfric  herrührt,  wird  sich  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden  lassen', 
so  behaupte  ich  unbedenklich  :  diese  ganze  antwort  ist  mit  haut 
und  haar  eingeschoben!  wie  sich  ein  echter  grundstock  mit 
Interpolationen  ausnimmt,  haben  wir  ja  bei  den  antworten  des 
fischers  und  des  Jägers  oben  gesehen,  hier  ist  nur  inter- 
polationl 

Da  wir  in  C  weder  frage  noch  antwort  haben,  in  0  eine 
antwort,  die  sicher  unecht  ist,  so  scheint  es  das  natürliche, 
dass,  was  Zupitza  unbedenklich  eine  lücke  in  C  nennt,  auch  der 
vorläge  von  0  bereits  zugeschoben  werden  muss.  oder  enthielt 
die  gemeinsame  vorläge  etwa  noch  die  frage,  während  die  ant- 
wort ausgefallen  war,  sodass  also  C  die  frage  fortgelassen,  0  die 
antwort  hinzugefügt  hätte?  man  könnte  auf  diesen  ausweg  verfallen, 
wenn  man  erwägt,  dass  in  0  die  antwort,  welche  volle  40  ^vOgel' 
vom  adler  bis  zur  gnitze  herunter  aufzählt,  der  frage  quales  ave$ 
sepissime  capü?  schlecht  zu  entsprechen  scheint,  aber  diese 
erwägung  ist  überflüssig  :  es  lässt  sich  beweisen ,  dass  die  frage 
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in  0  an  einer  stelle  steht,  wo  sie  keiorefalld  hingehört,  und  da- 
mit hat  s^ie  jeden  ansprucb  auf  schuld  verloren. 

Die  einzeldialoge  dieses  grofseo  schulgesprachs  haben  zwar 
eine  mehr  oder  minder  grofse  ahnlichkeit  unter  einander,  sind 
aber  durchaus  nicht  nach  der  Schablone  gearbeiter.  vor  allem 
war  abt  Älfric  um  wechselnde,  zwanglose  übergctoge  bemühl. 
das  gespräch  mit  dem  Hnibulcus'  schliefst  mit  der  bereits  übär> 
leiteodeo  frage  :  Est  i$te  ix  tttis  mciia'?  und  auf  die  antwort 
^Etiam  uC  wendet  »ich  der  meisler  an  diesen  genossen  :  Sti$  tu 
abquid?  dieser,  es  ist  der  jdger,  muss  zunächst  Über  die  aus* 
ülmng  seiner  ktiost,  dann  über  die  jagdliere,  Ober  das  ergebnis 
des  letzten  jagdauj^üugs,5chliefslich  über  seinen  verdienst  und  lebeus- 
unterhalt  auskunfl  geben,  ich  lasse  diesen  schluss  und  den  Übergang 
zum  nflchsien  dialog  (nach  Wright-Wülker  s*  93)  hier  l'olgen: 

M«  Quid  dai  ipu  (sc.  rtx)  tibi? 

V.   Uesiü  me  bene  et  pascit^  aliquandü  dai  mihi  equnm,  aut 
armiUam^  ut  libefUitti  artem  meam  exeruam,  — 

M.  Qimlem  artem  icis  tu? 

P,  Ego  mm  piscator. 

M.  Quid  adqfiiris  de  tua  arte? 

l*,   Victttm  et  vßstitum  et  pecuniam. 

M.  Quomado  mpis  pi»ces? 
die  *ar8'  leitet  äufserlich  über,  sofort  aber  knüpft  das  neue  gespräch 
an  das  an  was  den  schluss  des  vorigen  bildete,  den  erwerk  es 
folgt,  in  die  parallele  zum  vorausgegangenen  einlenkend,  die  frage 
nach  der  methode.  —  dann  berührt  zuletzt  der  dialog  mit  dem 
fischer  den  wal  tisch  fang,  dessen  reichen  ertrag  der  meister  lockend 
hervorhebt,  während  der  schuler  in  der  fischerrotle  bekennt,  dass 
ihm  dazu  der  Wagemut  fehle,  das  ist  ein  humoristischer  zug, 
wie  sich  nachher  noch  weitere  ünden ,  wie  vor  allem  die  rolle 
des  kochs  durchaus  als  komisch  gedacht  ist.  der  meister  bricht 
offenbar  das  gesprach  ab  yod  redet,  etwa  mit  einer  verKcbllichen 
kopfwendung  hal brück wdrts,  den  nfichsten  au  :  Quid  dicis  /u,  an- 
eepe?  quomodo  dedpis  aves?  indem  er  sich  gleich  mitten  in  das 
neue  gesprach  wirft,  die  allgemeine  frage  nach  dem  beruf,  die  im 
vorausgehndeo  regelmäfsig  gestellt  wurde,  fehlt  hier  zum  ersten 
mal  und  bleibt  weiterhin  stets  fort,  im  übrigen  aber  entspricht  die 
einleitung  mit  deutlicher  parallele  dem  vorausgebnden  gesprache: 
dort  Quomodo  capin  pisres?  hier  quomodo  decipis  aves?  und  ebenso 
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war  es  s.  92  beim  jä^er  :  Quamodo  exereta  artem  hunn?  jedes- 
oial  isi  das  'wie?'  nach  der  überleilUDg  die  erste  frage  :  beim 
jager  und  flacher  ist  diese  Oberleitung  breiter»  beim  Vogelsteller 
ist  sie  gani  knapp,  die  art  dagegen,  wie  0  dem  Quid  dicis  tu 
miceps?  alsbald  die  weitere  frage  binzufflgt :  quales  &oe$  sepistime 
eff/mP  und  darauf  die  aotwort  gibt,  schafft  nicht  etwa,  wie  man 
nach  Zupitaa  glauben  sollte,  die  parallele  mit  den  vorausgegangenen 
dialogpartii'n,  sondern  widerspricht  ihnen  vielmehr,  an  dieser 
stelle  also  haben  frage  und  antwort  einen  recht  unpassenden 
philz  —  gibt  es  einen  bessern?  ich  glaube  :  neini  nachdem 
der  Vogelsteller  auf  die  frage  nach  dem  'quomodo'  fOnf  fang- 
metfaoden  aufgezählt  hat»  greift  der  meisler  die  eine  mit  dem 
^Bccipiler*  heraus  und  spinnt  daran  das  gesprach  fort,  bis  er  es 
abbricht,  um  sich  mit  dem  kurz  vorher  erprobten  etwas  brüsken 
übergange  Quid  dieis  tu?  an  den  'mercator'  za  wenden,  ich 
komme  also  zu  dem  resultate,  dass  frage  wie  antwort  in  0  rein«^ 
interpolation  ist,  dass  C  an  dieser  stelle  keine  iQeke  aufweist. 

Die  Untersuchung  weiter  zu  fUhren,  gestattet  mir  das  ma- 
terial  nicht,  welches  Zupitzas  mitteilungen  aus  0  bieten  :  für 
Napier  oder  Stevenson  wird  das  ein  leichtes  sein,  im  allgemeinen 
mOcht  ich  noch  bemerkeui  dass,  wahrend  Alfrics  originalwerkchen 
eine  wichtige  quelle  für  die  erkenntnis  der  wirtachafUichen  zu- 
stande Englands  um  d.  j.  1000  ist*,  die  verbaHiornung  durch 
seinen  schüler  ganz  in  der  vocabeljagd  aufgeht  und  den  realen 
boden  völlig  preiszugeben  scheint,  ich  erinnere  an  die  äffen, 
pfeuen,  insecten  als  jagdtiere  und  erwähne  noch,  dass  der  inter- 
pohitor  soweit  im  vocabnlarstil  bleibt,  dass  er  den  ^aueeps'  ohr$8 
id  est  eipt08  fangen  lasst :  vgl.  Voc.  307,  5  'olor  \  crgn««'  fflfette. 
eigentümlich  ist  es  der  rolle  des  ^venal^r  regia'  ergangen: 
in  C  ist  es  offenbar  wie  am  karolingischen  hofe  ein  'hofdiener 
untergeordneter  bedeutung'  (Brunner  Rechtsgesch.  n  102),  in  0 
wird  die  frage  nach  seiner  rangordnung  eingeschaltet  und  beant- 
wortet :  *Ptimum  lacum  teneo  in  sua  aula\  ob  dieser  Verschiebung 
etwas  reales  zu  gründe  ligt,  wird  uns  vielleicht  ein  kenner  dieser 
dinge  wie  Fei.  Liebermann  sagen  können. 

Ich  schliefse  wie  Zupitza  mit  einigen  worten  über  die  glossie* 

*  in  der  neusten  (3)  aufläge  von  WCanninghams  Growth  of  eoglish  io- 
dustry  and  commerce  (Cambridge  1896)  wird  das  Golloqulom  widerholt 
heraogezogen. 
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4    mmvla  'prottk* 
6    mergtu  t  mergulus 
101  nociua  t  mix 


ruQg  des  viierkdieDS*  die  weDtg  zahlreicheti  glossea  iö  0  ver- 
spricht  Napier  seioem  voraussichllich  ooch  in  diesem  jalir  er- 
^cbeiDeiidea  band  alleogliscbifr  gtossea  eiozuverleibeD*  da  sich 
uacb  seioeo  brienidien  miüdluDgeD  oaoiejitllch  ^pfldüzeuuaiiieu* 
darunter  beOudeo,  die  iu  der  tassung  €  gar  keitien  plaU  habea« 
m  vermut  icb,  dass  0  auch  eioe  deineDtsprecbeiide  er  Weiterung 
dfs  lateioiischeu  textes  bietet,  was  Zupitza  iu  den  anmerkuugeü 
zu  Zs.  3),  40  ab  voo  versdiiedeoeo  haadeu  tlbergeecbriebeo  mit- 
teilt, t^eziebt  sieb  auf  die  iuterpalierte  aotwort  des  vogeisieHers 
(obeo  s«  286)  uod  küoQle  durchgebeudSf  das  lateia  wie  das  eng- 
lisdie,  mit  dem  teil  dieser  aotwort  aus  ÄÜ'rics  Glossar  Uber- 
Uünimeu  sein«    mau  vergleiche: 

Ali'ric  Gloss«  s.  307.       Coli.  0  nach  Zs.31,40au£ii[«j. 

proi 

3  tnerWoj 
.i'.  mergutoi 

4  mergas 

,L  jftricei 

b  nactuan 

wrtp 
12    fwnam  'wrwnna'       6  parracei, 

also  bis  io  die  glosseu  hiaeia  scbeiol  sieb  die  di rede  beoutzuug 
des  Äirdcscheo  vucabulars  zu  ersireckeD ,  utid  die  frage  muss 
aulgewoHea  werdeu,  oh  uidit  kUrlv  Bata  direct  hinter  der  bs*0 
steht  diese  frage  ist  mm  so  wichtiger^  ats,  wie  ich  schon  hervor- 
hob, ebeu  diese  hs.  0  vuu  Zupitza  seiuer  ausgäbe  voo  abl  Älfrics 
Grammatik  uod  C Lossar  zu  gründe  gelegt  worden  ist. 

Dass  die  iolerlinearversion  voo  C^  welche  io  Älfric  Batas 
exeoipiar  0  fehlt«  auch  oicht  voo  dem  aht  Alfric  herrUhreo  kann« 
wie  Wiltker  uobedeoklich  ooch  io  seinem  Grutidriss  z.  gesch.  d. 
agi.  litteralur  (1885)  s.  477  aooahm,  bat  Zupitza  s.  44  au  den 
widerballen  orisversiäudDissen  des  glossators  dargetan,  ich  müchte 
noch  auf  einen  aoderu  weg  hinweisen,  der  zu  der  gleichen  er- 
kenutois  fuhrt*  der  lateinische  Wortschatz  des  Colloquiums  deckt 
sich,  wie  ich  im  eingaug  hervorhob,  in  der  banptsacbe  mit  dem- 
jenigen, welcher  tu  Älfrics  Glossar  seine  Übersetzung  Ondei.  ver- 
gleichen wir  nun  die  autheutiscbe  widergabe  der  gleichen  Wörter 
im  Glossar  mit  der  des  glossators  von  C,  so  stellen  sich  eme 
mUe  vou  diderenzen  heraus,  von  denen  ich  hier  nur  ganz  we- 
nige, des  bei^piels  halber,  hervorheben  will, 

Z.  F.  D.  A.  XLJ.     N.  F.  XXIX.  19 
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CoM.C  Gltissar. 

'cboiHhrittV   ^epMia  99,  9.  rääbora  301, 1^2. 

i^Mstei^  99, 1 1 .35 ;  100, 13. 
«f^MHW        ff^MMf/  «9, 5.  iUtntyilUü  301,  14. 

a^nriife'        »mip  99,  5.  %mUin§$Md  301 , 1 6. 

'^nriis'  ^^«  98, 39.  d!A^a  301, 3. 

'Üator"  Oeöwyrkta  97, 9.  f4/«re  302, 18. 

d!^r  t^ew^iB  ließpe  ^idi  liatad^rtftch  dtOtien,  iber  es  bedarf  seiner 
lildil  ibMkr,  tibd  Dlir  tliVn  des  iMethodischen  ioteresses  ^iHeD  hat 
idh  ihh  hier  Mtfe^leD  woil^.  die  interittfearvei^Mii  kaBo  un- 
möglich TOb  Älfric 'b^rrQhren ,  sie  ist  wahrscheidlich,  das  wird 
man  aus  dem  Charakter  des  wortselfAUes  feststellen  können,  ein 
bis  swei  mcfascheiialter  jünger  als  das  Colloquium  selbst. 
Marburg  i.  H.  EDWARD  SCHRÖDER. 

^  doch  vgl.  hlerxa  Znpllxa  8.  42. 

ZU  PAMPHILUB  UND  GUSCEMÜM 

^  oben  8.  145ff — 

haben  mir  TbBirt  und  LTraube  ihre  lesefrOchte  lur  Verfügung 
gestellt,  und  ich  hab.  um  so  mehr  gmiid,  sie  der  Offentlieli- 
keit  zu  übergehen,  als  die  beiden  ausgeieicbiietan  lattnisten  au 
mehreren,  und  mir  scheint  gerade  an  fürs  verMSndnis  recht 
wichtigen  stellen  in  ihren  vorschligen  tusammentreffeB.  v.  25  f 
quis  eU  hie,  fict  me  . . .  iaeiüet  eise  tuam?  franiOsiscbe  con- 
struction.  T.  —  v.  50  f  alvo  impiend^  urvU  T.  —  v.  63 
a^erto  T.  —  an  v.  72  nehmen  beide  anslofs  :  um  wire  WOnschenti- 
wert  für  den  sinn  und  weil  ales  trochäus.  B.  —  v.  109  cimn  nm 
res  fragilit,  crtdis,  temer  arte,  credis  ^n  ifmeam  .  .  .  «itfNis?' 
'glaubst  du,  dass  ich  mich  nicht  vor  . .  .  fürehte?'  T.  —  v.  120 
ire  ist  beizubehalten!  B.  T.  —  v.  122  mt\  viell.  «c?  B.  — 
V.  147  nunc  animi  [ai]  rex  esto  tut.  B.  T.  —  v.  168  die  ent- 
slelluog  von  Ebroieam  zu  BuMcam  Ulsst  sich  erMoiern  durdi 
Euburottes  für  Eburmtes  bei  Florus  ed.  Rossb.  p.  107,  8.  B.  ^• 
V.  167  pro  siimuiünie  fame  *jetnehr  d^  honger  trc^ibt'.  T.  — 
V.  208  t7/a  ntum  eic  habei,  iUe  emmn.    B.  T.  E.  S. 
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Dieser  «liditernnme  ist  ein  unding.  der  Wiener  meorfehrt 
bat  eioen  unbekannten  zum  verliisser.  seil  vddageQ  ujkI  tfaujjt 
isl  eioe  §t€Kie  des  gedichtes  allgemein  falsch  ausgelegt  worden, 
sie  lautet  nach  HLambel  Enählungeo  unrt  schwanke^  (Leipz.lS63): 


Mir  hat  ein  warliafter  muoi 
«in«  rede  gemachei  kunl, 

30  die  mac  Wol   heizen  wufiderlicti: 
ite6  hat  ?erritltet  mkli 
voa  Dewlfl  liurgrave  Herinan, 
der  nl  schänden  mal  gewan 
an  sclienilichrr  misst'lal. 

35  daz  im  der  $He  werde  rät» 
des  sol  man  im  von  schulden  bilen. 
er  was  ein  man  von  guten  Riten, 
gezofcen  ande.gelrüwe  gar 


was  der  hexe,  daz  isl  war. 
40  Ken  vremden  nnd  gen  v runden* 

des  mache  in  got  toq  sunden 

dort  an  der  adle  vri 

darch  stne  häateii  flameD  drt 

der  sagete  mir  ditz  mdre: 
45  daz  hat  der  Vreadenl^re 

gemachet  ala  h  dort  geachach, 

als  man  im  ze  Wiene  Jach 

von  guter  Inte  worte, 

da  er  dai  m^re  hdrte. 


nichts  hereehligi  uns,  das  wort  vreudenlere  in  v,  45  substanti- 
vtsch  aufzufassen;  weder  die  Schreibung  der  hss.  noch  der  Zu- 
sammenhang« der  Heidelberger  codex  bietet  vroudentiBre  ^  die 
Koloczaer  tocbterbs.  vrevden  lert.  sicJier  bezieht  sich  dieses  ad- 
jectivuni  auf  den  gewabr»manii  des  dichlers,  den  burggralen 
Hermanü  von  Dewin,  ebenso  wie  die  preisenden  epitheta  in  den 
vv.  37  uiiil  38.  der  dicbler  spricht  uämlicli  von  sich  selbst  stets 
in  der  ersten  |>erson  (vv.  28.  31.  44),  von  seinem  gönner  aber 
in  der  dritten  (vv.  35.  36*  37«  4!.  44«  47.  49)<  es  würde  nun 
offenbar  der  ganze  sinn  der  stelle  verwirrt  werden,  wenn  er 
plütztich  in  v.  45  dieses  princip  aufgehen  und  sich  seihst  mit 
Verwendung  der  dritten  person  den  'freudenleeren'  nennen  wollte* 
und  wie  wäre  denn  dieser  name  überhaupt  zu  deuten?  vdHagen, 
Haupt  und  Lamhel  vertreten  die  ansieht,  derartige  bedeutsame 
angenommene  dtchternamen  seiea  bei  den  fahrendeo  Sängern  be- 
liebt gewesen,  ich  furchte,  mau  wird  um  parallelen  verlegen 
aeio;  denn  Rümztant  und  Hetleviur  lassen  sich  doch  kaum  heran- 
lieheo«  ebensowenig  Suckensinn  und  Versweis^einnit ,  noch  we* 
niger  Suchenwirt,  der  Unverzagte,  meister  Singüf,  oder  gar  der 
beim  Seifrid  Helbling  auftretende  Mbenäun$t. 

Vielmehr  ist  'der  vreudenl^re'  ganz  gewis  eine  edle  be- 
zeichuung,  die  der  dichter  in  wehmütiger  erinnerung  seinem  ver- 
biicheu^^n  gOnner  uachruft.  derausdruck  entspricht  inlialtiich  völlig 
unserm  'selig',   da  mhd.  vrfhide  meist  nur  von  der   irdischen 
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und  äufserst  selten  von  der  himmlischen  freude  gebraucht  wird, 
für  den  letzten  fall  sehe  man  das  beispiel  HStt  m  70*  (Friedrich 
irSonnenhurg  xi): 

üfU  käst  st  [Maria]  so  gehoßhet,  herre,  ob  allen  himelen  unde 

erden  wU, 
Daz  91  dir  selbe  vr(fude  unde  allen  dinen  lidfen  git. 
man  beachte,  dass  der  dichter  hier  etwas  ganz  erstaunliches 
schildern  will;  dadurch  wird  der  ungewöhnliche  gebrauch  des 
Wortes  gerechtfertigt.  Maria  trägt  eben  bei  ihrer  himmelfahrt 
sogar  die  irdische  freude  zu  den  himmlischen  heerschaaren.  für 
die  allgemein  übliche  bedeutung  von  mhd.  vrlfude  brauche  ich 
nur  auf  die  zahlreichen  citate  zu  verweisen,  die  Lexer  gibt; 
man  vgl.  auch  die  composita  wröudehelfelös,  vröudelös,  vröud^n]- 
tore,  vr^fude[n]hemde  und  üröude[nyuLft.  als  die  lust  dieser  weit 
allitteriert  vröude  bezeichnend  mit  den  ihm  naheverwanten  gel. 
'frauja  und  mhd.  üroutoe,  ferner  mit  mhd.  wrhmt^  vrö^  vri^  vrech, 
vrisek  und  vrevel,  ja  sogar  mit  wrdz  (Fundgr.  ii  120).  Kluge  stellt 
das  wort  zu  an.  frdr  *  schnell,  flink*  und  vergleicht  das  engl. 
*glad';  man  denke  auch  an  die  schwankende  bedeutung  des  verbums 
sptbi,  das  ja  so  häufig  einen  hohen  grad  von  freude  ausdrückt, 
somit  wäre  die  bedeutung  des  wortes  von  der  finohen  bewegung 
alles  lebenden  her  entwickelt;  den  gegensatz  bildet  die  starre 
ruhe  des  todes.  hr  geh.  rat  OSchade  machte  mich  gleich  auf- 
merksam auf  eine  beweiskräftige  stelle  io  dem  nachrufe  Ulrichs 
vSingenberg,  des  truchsessen  von  SGallen  (Walther  108, 11 -—13): 
nii  wünschen  ime  dur  sinen  werden  hövescken  sanc, 
Sit  dem  sin  fröide  si  ze  wege, 
daz  sin  der  süeze  vater  ndch  gendden  pflege. 
bemerkenswert  ist  auch  der  absichtlich  hervorgehobene  gegen- 
satz in  der  Wendung  :  an  vröuden  tot,  die  sich  so  häufig  bei  den 
minnesängern  findet 

An  den  ausdruck  ^ gemachet'  v.  46  darf  man  sich  nicht 
stofsen;  er  bestätigt  im  gegenteil  unsre  ansieht,  es  ist  kein  ser- 
viler, sondern  ein  menschlich  leicht  zu  begreifender  zug,  wenn 
der  dichter  seinem  verstorbenen  gOnner  kurzweg  das  Urheber- 
recht einräumt  es  war  damals  also  schon  mode,  dass  hohe 
herren  ihre  künstlerischen  entwürfe  durch  besoldete  untergebene 
im  detail  ausarbeiten  liefsen.    überhaupt  nahm  es  das  13  jh.  mit 
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der  poelrscben  Terfasserschaft  weit  ernster^  als  wir  heute  zu 
glauben  geneigt  sind,    man  vgl.  zb.  VVigaloJs  297«  2211: 

ich  wü  duz  mwre  votenden  fm, 

ah  michx  ein  knaffpe  wizten  Ue^ 

der  mir  ez  ze  (ihten  gnnde. 
25  niwan  eines  von  sinem  munde 

etipfii  ich  die  aveniiure. 

da  mn  was  mir  Uure 

daz  mwre  an  manegen  enden. 
wie  dankbar  bekennt  sich  hier  Wirnl  vGravenberg  zu  dem  ihm 
überlassenen  stolTe!    ersl  im  spätem  ma.  beginnt  die  misachtung 
des  Hlterarischeo  eigen lu ms  nm  sich  zu  greifen, 

Scbliefslich  wird  es  nicbl  tinioleressaal  sein,  die  geschichte 
des  irrtyms  ?om  Freudenleeren  kurz  zu  verfolgen. 

Die  ersten  berausgeber  und  Übersetzer  des  gedichtes  haben 
das  fragliche  wort  in  v.  45  noch  gaoi  richtig  aufgerasst.  es 
waren  folgende:  t)  JGBüsching  Erzilhlungeu ,  dicbtungen,  fast- 
nachlsspiele    und    schwanke   des  ma.s    (Bresiau    1814)   s.  214  ff. 

2)  Mail^th  u.  KöfTinger  Kotoczuer  codex  (Pesth  1817)8.53—74. 

3)  FWGenlhe  Deutsche  dichtungen  des  ma.s  ii,  (Eisleben  1841) 
9.  224  ff.  4)  [ISch^det  progr  A  gymn.  zu  Clausthal  1842, 
erat  dem  letzten  fiel  das  wort  auf;  er  sagt  s.  23  :  ^ warum 
der  burggraf  Hermann  von  Dewin  hier  *der  Freudenleere* 
heifst,  weifs  ich  nicht  zu  erklären/  Schädel  hielt  übrigeos  den 
Stricker  für  den  Verfasser  des  gedichtes,  wahrend  die  beraus- 
geber des  Kobczaer  codex  an  KunratI  von  Würzburg  dachten. 
der  ersie,  der  in  dem  epitheton  eioen  dichternamen  sah,  ohne 
diesen  jedoch  erklären  zu  küuneu,  war  vtlHagen.  seine  an- 
sieht wird  zunächst  mitgeteilt  durch  Lülcke  in  der  Berliner  Ger* 
maoia  5  (1S43)  125;  Lütcke  selbst  ist  rreilicb  wie  Schädel  ge- 
neigt, den  Stricker  als  Verfasser  anzusehen*  diese  annähme 
beseitigte  1845  MHaupt,  der  Zs.  5,  243  in  einer  anmerkung  zu 
Karajans  Aufsatz  *Zur  Wiener  meei fahrt'  den  Freudenleeren  als 
dichter  hinstellte,  fünf  jähre  spater  trat  dann  vdHagen  selber 
mit  seiner  ansieht  hervor  nnd  suchte  sie  zu  begründen,  GA  ii 
8,  LXfi:  V  .  .  .  der  Freudenleere:  ein  angenommener  be- 
deutsamer name,  wie  dergleichen  damals  schon,  im  13  jh.,  auf- 
kamen, vgl.  Minnesinger  IV  710*.  nach  weiteren  35  jähren  kam 
ESchrüder  der  Wahrheit  ziembch  nahe,   indem  er  Za.  29  (1885), 


SM  UHL  WD^  SCHMDB» 

•%  366  dannf  hinwies,  das»  die  pnoiiMiiiiiiromiMi  m  (v.  47) 
«nd  ir  (i.  49)  bvc  auf  dm  gewihnmaiui,  oicbt  auf  den  didiler 
gdm  kODOten.  wir  mflaicn  hier  folgerichtig  noch  eiDeo  schritt 
weiter  Um  and  auch  das  boiweK  d§t  mmtdmUN  (v.  45)  auf  den 
hurggrafen  Hermann  beMhen.  damit  ist  dann  dieses  versehen 
berichtigt,  das  mittlerweile  auch  in  Lambels-  ohen  genannte 
Sammlung  und  in  die  werke  win  Geedeke  (i*,  1884,  224,  8)  und 
Keberstein  (i*,  1884,  §  98)  Obergegingen  war. 
Königsberg,  im  oeteber  1896.  WILHELM  UHL 

Herr  dr  DU  hat  mich  gebeten,  einige  bemerkungen  su  dem 
voranstehnden  artikel,  die  ich  ihm  sur  verfllgung  gestellt  hatte 
und  denen  er  in  der  hauptsache  sustimmt,  als  selbstindigen  nacb- 
trag  folgen  su  lassen. 

Ohne  U.S  begrOndung  durchweg  lu  billigen,  halt  ich  doch 
die  neue  interpretation  von  WM.  46  f  Dir  richtig  —  aber  :  sie 
macht  eine  inderung  des  textes,  der  uns  jt  im  gründe  nur  in 
ditter  bs.  Oberliefert  ist,  notwen^I  ich  erinnere  mich  noch 
recht  wol,  wie  ich  vor  jähren,  als  ich  die  Zs.  29,  35  abgedruckte 
miaealle  achrieb,  an  dem  merkwOrdigen  Wechsel  der  person  in 
▼•  46  und  ?.  47ff  anstob  nshm,  mich  dann  aber  bei  dem  gemoehet 
bendiigte,  das  doch  nur  vom  diditer,  nicht  von  dem,  der  ihm 
den  fertigen.  Stoff  Oberiieferte,  gesagt  werden  könnte,  und  dabei 
bleib  ich  noch  heute  :  mn  mmr$  wuiAm  heUbt  an  der  einsigen 
stelle,  welche  mir  die  wbb.  im  augenblick  darbieten  (Stricker 
n.  ged.  IV  t53X  "oin®  erdichtung,  ausflOchte  vorbringen',  und 
schweriich  kann  es  jemals  von  einem  lierichterstatter  gesagt  wer- 
den, der  einfach  gehörtes  weitergibt  K  ist  also  mit  dem  ^ertftcdtn 
Imrm*  der  verstorbene  Herman  vDewin  gemeint  —  wie  ich  es 
Uhl  glaube  ^,  so  kann  jewadteT  unmöglich  richtig  sein,  ich 
schlage  vor  zu  lesen  yurtü,  resp.  mit  oberdeutscher  Schreibung, 
die  das  graphische  misverstlndnis  minimal  erscheinen  lasst,  fe- 
mmxkei: 

dä%  kdt  der  vr^udm  tere 
gemereiei  ab  es  darf  ^escAncft  usw. 

>  Trist  8300  «ir  mmugtr  amt*  wuickai  SbeneU  Ich  «redcMVtcD 
maeht,  glanbhan  machen  wiU*.  Gottfried  apottet  flher  die  ninMsiBgcr,  die 
ihrer  dame  nachrühineD,  ihr  lob  löcche  daa  der  Abrigea  frasea  aus;  Tgl. 
die  bekannteo  stellcii  Pari.  IIS,  S£  Wsith.  111, 23  S  gcgcB  Rduasr  MTr. 
150,501 
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das  merken,  die  fesÜegUDg  des  slofTt^s,  die  hier  eiuem  göniier 
luOlllt,  isl  sonsl  eine  ?or«lure  des  Uhtins,  der  lideranscheü  lätig- 
keil :  m  hs§  icb  (ip  uoterachied  vq(i  Zarncke  Mht).  wk  it  66*)  auch 
die  stelle  des  Wilhelm  vOrlens  iu  Wackernagels  Leseb.*  789»  3.  4 
auf  :  .  .  die  wol  gnotiu  mmre  kunneu  merken,  tihten,  Mgen, 
Uli  dieser  leichten  etoenilaliQD  geb  ich  den  *  Freud  eoleereo' 
als  dichter  preis,  aur  der  skeptischen  bekrilleluEg  ei^es  der- 
artigen beinameiis  ao  sich  möcht  ich  entgegeolreten  und  so  mich 
UDd  die  Litern  geielirten  verteidigen»  welche  au  dem  vofi  vdtlagei)" 
aurgeapUrten  aulornamen  keinen  anstors  genommea  haben,  oh 
der  poel  garade  durch  seine  leheosführuug,  als  vagant«  zu  deoy 
aamea  gekomnieu  wäre  oder  wie  sonsl,  das  kOimle  uns  schliefslicll ' 
gteiehgiliig  bleihea  :  ermiUeln  k<^nnten  mr&  uichl  mehr«  an  und  für 
sich  wäre  ein  beioame  'der  Freudenleere'  jedeälalls  ebensowenig 
ansicfsig  wie  etwa  (Dh^ich  vBuüikon  gen.)  'der  Liebelose*  (Fester' 
Regesleii  d.  markgralen  vßadeo  und  Bacbberg  nr  h  5S8.  589).  wir 
sind  noch  lange  nicht  im  stände»  der  iehensauHasaung  und  dem 
humor  unserer  altvordern,  wie  sie  sich  tausendfach  in  der  nameu- 
gebung  bakunden,  zu  lolgeo»  und  bis  io  alle  einzelerscbeinungen 
hiueiH  wird  unser  Verständnis  nie  vonlrioireu.  aber  auch  ohne 
dass  ich  ausreichende  Sammlungen  oder  gar  directe  belege  mr 
band  habe,  mOcht  ich  nicht  nur  die  möglichkeit,  saudern  direct 
die  wahrscheinliche  existeaz  eines  beinamens  wie  *der  Freuden- 
leere' behau|>ieu.  ich  flnde  in  deutschen  adressbüf^hern »  von 
denen  unser  seminar  durch  die  heisleuer  seiner  mitglieder  und 
eiuselner  freunde  eine  stattliche  auswahl  besitzt»  die  (allem 
anscbeiu  uacb  cbristlicbcu)  f^uniliennamen  Freudenreich  (Bres- 
lau 188&,  Köln  1895,  Wieu  1874)  und  Seltenrdch  (Mamburg  1892): 
den  letztem  hall  ich  für  eine  umdeutung  aus  '^Sildenretch  di« 
Melden  riche  und  glaube«  dass  eine  ahn  hebe  sinn  verkehr  ung  aus 
Seldenleer  du  scelden  Imre  Fnsp.  (ii)  858»  23  [die  hs.  hat  sonst 
immer  U]  das  burleske  Seltenler  di.  selten  Itsre  (vgl,  WM.  106) 
geschalTeo  bat»  das  mir  dr  Ubl  selbst  aus  Zarncke  Univ.  d.  ma.s  i 
66,9  {y%\.  Setdenleer  116.12)  eulgegeohält;  das  aller  dieser  um« 
deuiung  bezeugt  der  fn.  Immervüli  (Wien  1874).  neben  Seiden- 
fßich  —  Seidenleer  einerseits  und  Freudenreich  anderseits  ist 
*FreudenUfir  ein  name»  dessen  einstiges  Vorhandensein  wir  von 
Mirnbereiii  g««(iii  nicbl  zu  bezvceifeln  brauchten. 

Marburg.  EDWARD  SCiUtÖDEB, 


ZUR  GESCHICHTE 
DES  DEUTSCHEN  LUCIDARIUS. 

Einer  der  wichtigsten  alten  drucke  des  deutschen  Lucidarius 
erschien  in  Strafsburg  bei  Cammerlander  o.  j.  (wahrscheinlich 
ca.  1535)  u.  d.  t.  'Ein  neuer  M.  Lucidarius'  etc.  (2  ausg.  ca. 
1538—1539).  KSchorbach  (QF.  74,  145)  sagt  von  ihm  :  'der 
deutsche  Lucidarius  erhielt  in  dieser  ausgäbe  eine  völlig  andere 
teztgestalt'.  Cammerlander  weist  in  der  vorrede  selbst  auf  die 
abanderungen  im  texte  hin;  es  waren  teils  abkürzungen  und  aus- 
iassungen,  teils  einschiehungen  und  zusatze.  Ober  die  herkunft 
dieser  zusStze  handelt  Seh.  s.  147  f,  indem  er  als  hauptquellen 
(insbesondere  fdr  die  beschreibung  von  Europa)  das  Wehbuch 
des  Seb.  Franck  (Tübingen  1534)  namhaft  macht  und  eine  Ver- 
mittlung durch  Seb.  Monster  '  Cosmographei.  Mappa  Europae' 
(Frankfürt,  Egenolph  1537)  abweist,  in  den  nachtragen  s.  275 
bemerkt  er  dann  noch,  dass  die  in  den  genannten  werken  fast  gleich- 
lautend vorkommende  beschreibung  Deutschlands  sich  auch  in 
Christ.  EgenolflTs  ^ChrAnica,  Beschreibung  vnd  gemeyene  anzeyge, 
vonn  aller  Welt  herkommen'  (Frankfurt  1535.  fol.)  vorfindet,  ob 
dasselbe  auch  von  des  gleichen  druckers  ^Chronica'  von  1534 
gilt,  kann  ich  augenblicklich  nicht  mehr  feststellen  >. 

Schorbach  scheint  den  text  der  ausgaben,  deren  titel  er  an- 
führt, nicht  genau  verglichen  zu  haben,  ich  will  daher  die  frage 
naher  erörtern  :  was  fUr  zusatze  hat  Cammerlander  im  geogra- 
phischen teile  seiner  ausgäbe  in  den  capiteln,  in  welchen  Europa, 
Asien  und  Africa  beschrieben  werden  (cap.  vii — n),  gemacht,  und 
Weiches  von  den  oberwahnten  werken  hat  ihm  dabei  als  quelle 
gedient^? 

[*  eine  solche  ältere  ausgäbe  scheint  gar  nicht  zn  existieren.  EgenolfT 
fährt  in  der  vom  sept.  1635  datierten  vorrede  sein  werk  darchaos  als  neu 
ein,  und  weder  sein  biograph  Grotefend  (Chr.  Egenolff,  Frankfurt  1881  s.  19) 
noch  die  bibliolheken  von  Berlin  und  Göttingen  kennen  eine  ausgäbe 
von  1534.    £.  S.] 

'  ich  bemerke,  dass  ich  den  text  der  ausgg.  Cammerlanders  aur  grund 
der  ausg.  Steiners  1540  eitleren  muss,  die  übrigens  nach  Sch.8  Worten 
(s.  1 48),  einige  unbedeutende  abinderungen  in  der  einleitong  ausgenommen, 
sich  von  Cammerlanders  ausgäbe  in  nichts  unterscheidet* 
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Ich  beginne  nriil  der  bauptsache,  mit  der  ableiluog,  die  in 
Cammerlanders  ausgäbe  der  beschreibung  Europas  gewidmet  i»t 
cap.  VIII}«  wenn  man  nun  den  text  des  Lucida rius  (ausg.  Steiners 
S8.  C — Fji,  cap,  vni)  mit  dem  des  Wellbuches  von  Franck  ver- 
gleichL,  so  findet  man,  dass  das  ganze  viit  cap.  der  ausg,  Cammer- 
landers  eine  reihe  iron  bruchstüiken  enlhJflt,  die  mit  Francks 
Weltbuch    s.  xxul^    xtiv^    xxv*  —  xxvi\    weiter    xui'  —  XLlIl^ 


Lxxnt^  und  Lxxxin* — Lxxxiirt*  UbereioBlimmeo. 

Alle  diese  excerpte  in  derselben  Ordnung,  mit  denselben 
auslafisuDgen  und  Veränderungen,  mit  einem  worte  kichstahlich, 
wort  rtlr  Wort,  dieses  ganze  viii  capitel  des  neuen  Elu- 
cidarius  findet  sich  in  der  Egenolffschen  Chronika 
TOD   1535  auf  den  ss,  v' — xi\ 

Wir  gehn  zum  vit  capitel  Cammerlanders  Über,  das  tlher 
Asien  bandelt,  bei  der  vergleichung  der  texte  stellt  sich  folgen- 
des heraus: 

Das  vn  capitel  :  f^om  erMten  iegl  Awia  (tosg,  Stfiners 
^9,  B — C),  Der  junger  /rag'^  |  JVi/n  sag  mir  von  dB  tail 
4a%  da  hauset  Ana,     Der  mauier  antwwi  \  Atta   fahl 

an  da   die  *on  auffgat  \  an 

«    ,    ,     .     .     Dom  drit  Tigrii  \  doM  me^di  Eupkraiet, 

Juiu  f^a  enUpringen  die  WaM*9r.  Der  maieter  ant- 
worL     Das  da  Ganges  haisst  \  das  mnUprimgi  in  Indfa  \ 


,     ,  ,     ,     tmd   rinnt  besonder  inn  das  fi^endel 

Junger  \  H'elcks  Land  ligt  de  paradeiss  aller 
meehsif  Der  maüler  |  Attemeehsi  Hgt  fndia  | 
doM  haisst  nach  dem  ß^asser  Indus  I  .    *     .     . 


MU  unbedeu- 
tenden abkOr- 
lungen  ^  der ' 
itxx  der  alten 
iuftgaben,  vgU 
Simrci€kB,396I.J 


....  das  inn  vier  jaren  dardurch  nie* 
mandi  kämmen  mag,  — 

In  Asia  ist  ein  Thept  der  Morettn  \  Itfgt  inn 
üuff^ang  der  SQfien  \  das  an  das  Eihiopien  in 
mittag  st9sset  I  heisst  jeUund  tndia  \  ein  f^un- 
der  grpes  te^ft  der  weit  |  an  etlichen  orien  auss 
hitB  der  Sonnen  vnbewoni.  Es  hui  vil  vnnd 
maneherlay  völcker  |  mancherlay  wunder  ge- 
stalt  vnd  sitten  \  gegen  vndergang  hiirg  \  in 
miten  sandig  gtgen  an/f^ang  MÜaes, 

Der  merer  tail  des  potekes 


Bit  abkürziingen  aind  br> 
deutend^  doch  im  allge- 
meinen der  leit  der  allen 
auagabeo,    vgl.  Siinrodc 


Dieses  brucbilück  lelgt 
eine  reihe  von  wörtlicben 
äbereinitrmfuangef)     mit 
dem  umfanireicbeti  teite 
von   Franck   »,  vi*— vn"»» 
alle  diese  etcerpte  Id  der* 
selben  ordnuDg,  mit  deo 
selben  aotlattaogeo,  mlj 
eiaem  wort,  dletei  gioi 
bnidMtAck    bvelwtibHci 
filz  fOr  Mix    -^    findet^ 


ms 


AACUANfiELSKY 


sieb  in  der  EgeaoiifscbeB 
Chronika  vod  1536,  auf 
deD  S8.  n^ — in^. 


Mit  bedeotfD. 
den  abkünon- 
gen,  der  text 
der  alten  aus- 
gaben, vgl. 
Simrock  s.389 
-393. 


Et  kowmun  in  äi«  nnüdtn  Affriea 

mmuehm  getialnust  den  leüien  entgegen  |  vn 
venehwinden  wie  ein  VHuter  blase  in  einem 
&ugenbHek  widenai^, 

Ihr  Junger  \  ßhm  eag  mir  \  dme  eo  «ondbrliy  leiU  \ 
tmf  mUfiek  I  on  dach  eintmder  niehie  ikundT  Mm.  Bat 

M  GoU  alio  geeehßtfen  \dtiß 

kummendn 

lun.    Fkne  saget  die  kayUg  gesekrifft 

mls  iek  dir  vergeetigt  kmb. 

hmger.   Ssg  mir  nfie  die  tkier  gensnt  seind  inn  dem 
selkenlondf    Maister  \  Da  seind  Sekiange  vH  Untwiirm  , 

der  steyn  Magnes  \  der  das  eisen  auffkebt  |  vnd  der  stein 
jidamas. 

Der  jünger  \  Nun  eag  mir  oo»  liaa»  tand  das  da 

keisset  Mesopotamia.    M,  Das  iandi 

Dise  land  ligen 

aUe  inn  Asia  |  das  ist  das  erst  tayl  der  welL 

Wir  gelwigeo  lum  leUlen  geographischen  capitel  (u)  des 
*tMum  Elacidirius'  Ober  Afrüuu  diis  textgestall  dieses  capileis 
ist  folgende: 

Das  IX  capitel.  |  iTam  dritten  tugl  der  waU 
i#/Wea  (Steiners  S&FJi-Qjj).  hßugar.  Du  kaei 
mir  gesagt  von  Bwey  taylen  #  weU  nu  sag 
mir  auek  von  dem  dritte  tail  \  d%  keisst  Apkriea, 
Der  maister  antworte  Gegd  Europa  iei  Afkrioa\ 
volkreyek  \  vfl  so  fruektbar   ..•..•• 

eines  etwan  aekt  wtetaen  fasioL 

Afrieam  sekaidet  Niläs  von  Asia      .... 

des  vngesekwemb- 

ten  Sandes    ...  f 

Inn  Afriea  seind  GetuHa  \  Numidia   .    .    .  1  Der  text  der  «Iteo  luisga- 

.  .  .  —  bis  zu  ende  des  capitels  (S.  F.  jjj.).  J  ben.  Tgl.  Simrock  8.394. 
Folglich  beslehn  die  'zusaUie',  die  Cammerland^  io  sei- 
ner neuen  ausgäbe  des  Lucidarius  geiaaobt  haila«  lediglich  in 
dem  eintragen  einiger  wortlicher  excerpte  aus  der  Egenotffscben 
Chronica  von  1535.  —  das  grOste  excerpt  bezieht  sich  auf 
Europa,  ein  kleineres  auf  Asien  und  ein  par  Zeilen  auf  Afhca. 
zum  Wellbuche  Franqks  slehn  diese  entlebnungen  in  keinei:lei 
unmiilelbarer  bexiebuog.  denn  es  ist  undenkbar,  dass  Cammer- 
lander  und  Egenolff  Prancks  Wellbuch  in  so  übereinstimmender 
weise  ausgezogen  halten. 


Eine  reihe  kleiner  Über- 
einstimmungen mit  dem 

umfangreicheren  text 
Francks    s.  v«— vi*.    — 
ebenso  und  buchstäblich 
in      der     Egenolffschen 
Chronica  1635  s.  n^. 


.UM    m  «aanaRi  hs*  dhutskih»  bncmAams 

iF!!i#r    ffs  vnra  Canitimi»  ^trmtm  Jta  tnt  ifar  K^moAlbdieii 
OmMiiia   imt  iicnt 
•■fliHlt    uraiw. 
lea  'ist  mii   ifT 

WILTSEJBL  Vh  *ff 

Ea  wi\\  mr  4etii9iu9L  ^e  «ean  nie 
«altsame  tniuei   lowemteiu  jm  -iea  i^rrKh  i 
•tifieniiiz  t«r  imiIku  «itut  mir  aisu  mi  üjuf 
taM  B  wia  «mr  11.  11   luf  «war  l*K    13 
\4±  iwafli^   lucm,   .UM    ler  jndieiaFp«»  !n« 
amfere  ipvi»  C     m  LaduDuiiu  umi 
<iie   ilb<ml    .HMMT  M   Paai'.    <htt 
MT«  I»),    14.    :4 

4dMiil«9ilea  aaiaai  mü  imfii{iick  «ler 
«6«  «Mle.  <fm  er  -Q  C  laoe  hat.  mm  «n 
g^iam  I'>.  Il  ruB  •nnmi  Aldi  m  taag  tot: 
be»  <tM9«>r  '^ifHlefullHsriÜHtfnui^,  lü«  juck 
fMCnadi««  ven!4M«m  m  mdi  oc  ^t^K  X  lt.  37.  29l  3t.  35). 
4er  «nie  Micr  «irrt  iKsaoct.  M«ie  i«  Kk  tt  ifciinhfliiiii|i 
Mtfr  iidK  nie  LaciUBMa  «aii  SöBrvck  fvatndbn^  iiimhia  m  4em 
i*  C  'MitnA^u  v<n  If>,  15  iuaur  wmmtat  UKtsOdlt  wird;  «kr 
ni^^r^  n^ntk  ''ir  <te  bin  Wiitbcr  MOtft  udkc  Mus^ti»  «brs  «liic 
4m  ^KiichCi»  AM  fMdin«bea  «ini:  Ah  gapJiiaQBcfct  «brs  «riM^ 
fir  ^Wvu  iitt4  Hr  «i«!!  Ms«inick  fo4ier  iieHaaMdbctt  bcsowiers 
Mv^htr  »C  ^  oft  <»  aach  a^eKfa«i<lic  i«ni«fl4ct  ««rir.  doch 
it€iki^  ar^iniM  fir  «ies  »»dnick:  "«icIm  atteia«  wiitfm  a«ch\ 
WH»  ^  hk»r  xn  gma^e  lie^.  «od  nmat  bei  planlm  «ikject 
\9ttfrtifnAhth.  ^Mt  «ebeiDt  air  io  C  allei  ia  oniaaiig  :  ^rtcke  dkh, 
berr,  an  d«ioeo  feiodeo!  chmtea  omi  bctdea  Im»  dir  glekfa 
weBij?  «relreol  iJeoQ  beide  liebea  dich  aicbl  wtrkhck  gib  deine 
recb^  nichi  aaf  halbem  wege  auf  idb.  bevor  sie  die  ckrirtMi  er^ 
reicht  hat);  do  weifsi  ja,  da«  die  beiden  nicht  aMcin  an  dir 
gefrevelt  habe d'  usw.  die  roatie  widerboluog  der  gedanken  stinunl 
zu  Wallher»  geschwauigerem  alterutil  ood  berechügl  achweriicb 
zur  aiheteae  K  R. 

'  [icb  tebe  eben  bei  der  correciar^  dsM  tcbo«  HBifcn  BUS.  i  269f. 
in  629^  dieselbe  beiloog  Torgetcblafeo  bat,  obne  irfcsd  wekbe  bcacblaog 
zu  finden.     R.] 


FRAGMENTE 

EINES  SONNENBÜRGER  PSALTERS  MIT 

DEUTSCHER  INTERLINEARVERSION. 

Unter  den  handschriftlichen  fragmentm\  die  da$  k.  k,  statt- 
haüerei-archiv  m  Jnnsbrudc  verwahrt^  befinden  sich  xwei  pergament- 
blätter  in  quartfarm,  welche  einem  urbar  des  im  j.  1018  gestifteten 
benedictinerinnenklosters  Sonnenburg  (im  Pustertal)  als  Umschlag 
dienten,  das  urbar  trägt  die  Oherschrift:  Aufscbreibung  der 
Selbstigen  gelraids  Erzeugous  in  Slifft  Sonenburgisch  -  durch 
selbstig  MayrschafTt  Erarbeiteoden  bofvnd  Gütern';  es  beginnt  mit 
«Anno  1771  Rogg  308  Star'  usw.  und  reicht  bis  zum  j.  1781. 
wenige  jähre  vor  der  aufhebung  des  klosters,  die  1785  erfolgte, 
verfiel  die  hs.  also  dem  Schicksale  so  vieler  anderer,  nachdem 
sie  durch  Jahrhunderte  vieWeniUzt  in  den  händen  der  nonnen  ge- 
wesen  war.  schrift  und  spräche  weisen  auf  die  zweite  halfte  des 
12  jhs.  auf  jeder  seite  stehn  26  Zeilen,  die  initialen  der  einzelnen 
psalmverse  sind  rot^  nur  die  des  deutschen  textes  auf  bl.  2  b  blau, 
bl.  1  enthalt  ps.  108,  1—14,  bl  2  ps.  113,  1—18;  zwischen 
den  beiden  stUcken  dürften  zwei  doppeWldtter  fehlen,  in  der  wider- 
gäbe  des  textes  habe  ich  mich  genau  an  die  hs.  gehalten,  nur  das 
auch  am   wortende  gewöhnlich    verwendete  t  ist   durch  s  ersetzt. 

Gol  lob  nihne  verewige  waote  moDt  des  suntares 
(bl.  1  a).  Dens  laudem  meam  ne  tacueris.  quia  os  peccaloris 
vfi  mont  des  losin  Tbir  mich  of  getan  ist  ^Si  geredet  habent  widir* 
et  08  dolosi  super  me  aperta  ^  est.  Locuti  suut  aduersum 
mich  roit*znngin  losere.  vn  mit  gechose  hazzes  umbehapten  mich 
me  lingua  dolosa !  et  sermonibus  odii  circumdederunt  me 
an         erstiliten  mich    danches      ^  Für    daz    daz     mich      minnen 

61  expugnauerunt    me     gratis.        Pro    eo     ut     me    diligerent 
▼bil   waren   si       mir!  ich      aver         bette  ^  Vnt      si  sazeten 

detrahebant    micbil       ego    autem    orabam.        Et      posueruut 
widir      mich    nbil     vmbe      gut         Tfi   hazze    vmbe    di  minne     min 
aduersum  me  mala    pro    bonisl    et  odium    pro  dilectione  mea. 
^  Gesezze         vbir        in       den  sontare    vnt  der  tievel  ste      ze    zeswen 
Constitue  super  eom   peccatorem    et    diabolus  stet   ä   deztris 

'  /.  apertom        *  ks.  widich?        *  mit  untiehtr,  vielieiehi  ia 
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sin     %  So  er  erteilet  werde  so  fs  ge   er  verdsmpnoter       vfi    gebet    sio 
eius.       Cum      iudicatur      exeit    ttfosdanpodlus  I     et  oracio  eius 
werde  te  Suren     ^  Werdien  di  tage  ^sUi  -iMsele!  vli  «ilui^tnm 

fiat  io  peccatum.    Fiaol    dies  (6/.  Ib)  eius  paucil  et^piscopatum 

sin  neme  ein  ander  ^T^^'^^''  ^^'°^  "^°'^  wsitin  vn  chone  sin 
eius  accipiat  alter.  Fiant  filii  eius  ^irpbanil  et  uxer  eius 
witowe  ^  Niebunte  werdenirerfnretdeicbint sin  vn  betteten!  si  werden 
uidua.  Nutaotes  traosferantur  filii  eius  et  maodiceot!  eician- 
▼erworfen  dem  wesen  sin  Er  sCkbe  der  cbofe  man  alle  di  ba- 
tur  de  habilacionibus  suis.  -Scrutetur  feoerator  oronem  sub- 
be  sin !      vfi    <^ffin     di  fremdin  arbeite    sin.        f  Niht    si     im 

stauciam  eius.  et  diripiant  alieoi  labores  eius.  f  Noo  sit  illi 
heKaere  nochne  si  der  da  geiiade  to  den  waiain  sin  f  Werden  cbint 
adiutor  uec  sit  qui  misereatur  ^pupillis  eius.  tFiant  oati 
siaiv  in  das  flor!  in  geslabte  eiaeme  ae  gee  der  name  sin  %  In 
eius  in  ioteritu  ^  io  generalione  una  deleatur  Dornen  eius.  In 
^ebngede  widir  vare  das  anrebt  der  varderen  ain  in  ^gagenwrte  des  4terren ! 
roemoriam  redeat  iniquitas  .patrum  eius  in  coospeclu  domiBi! 
▼n  div  sante  derm&tersin  oibt  vertilgit'wcide  f  Werden  widir ^eo  berrin 
et, peccatum  matris  eius  non    deleatur      Fiaol  contra  domioum 

ientie    vfi      zeget     v^iv 
semper  et  dispereat  de 

das  bos  iaeabea  von  dem  \Mt   fremedeme       %  Getan  ist 
(bl  2  a)  domus   iacob    de    populo      barbaro.        Facta    est 
indes         heilicheit  sin      israbei       gewalt       sin      %  Das  mere   sacb 

iudea     saoctificatio     eius    israhel     polestas    eius.       Mare     uidit 
vfi     floch       Jordan  gecheret        ist         lernkke.  %    Di    perge 

et    fugit    iordaois    conuersus     est     retrorsum.  Mootes 

freten  sich    als  di  widere !    vnt  pahele  als  dei  lerapir  der  scbaf.    %  Was 
exultauerunt  ut  arietes.      et  colles  sicul    agni  ouium.         Quid 
ist    dir     mere     daz    dv  flivbe  vfi  dv      iordan     wände  dv  gecheret   bist 
est  tibi   mare  quod   Tugisli   et  tu   iordaois  quia  coouersus  est' 

serukke  ^  Ir  perge  ir  sputet  als  di  widere!  vnt  pnhele -ala  dei  der 
retrorsum.  Hontes  exultastis  sicut  arietes  I  et  colles  sicut  agni 
Schafe.  ^  Von  antlnzse  des  berren  beweget  ist  ^  erde  von  anilosse  .getes 
ouium.  A  facie  domini  mota  est  terra  I  a  facie  dei 
iacobes  ^  Wer  da  cberte  den  stein  in  dei  mere  der  wassir  vfi  den  stein  in 
iacob.      Qui  conuerlit    petram   in  stagna   aquarum  et  rupem   io 

'  /.  interitnm        *  /.  es 
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unter  deti  handschrifükheii  fragmentm\  die  das  k.  A%  statt- 
haltereiHirckw  in  Inmbnidc  verwahrt,  befinden  sich  %wei  fergament- 
blätter  (n  quartfomi,  welche  einem  urbar  de$  im  /*  tOlS  gestifteten 
benedictinerinnenkhsters  Sonnenbnrg  {im  Pustertai)  als  umachlag 
dietiten,  das  urbar  trägt  die  Überschrift:  Aufschreibung  der 
Selbsiigen  gelraids  Erzeugous  ia  SlitTt  SoueDburgtsch  -  durcti 
selbetig  Mayr^cbalU  Crarbetleodeu  bot' vnd  GUlera';  es  beginnt  mit 
Mnno  1771  Rogg  308  Siar*  usw.  und  reicht  bis  zum  j.  1781, 
wenige  jähre  vor  der  aufhebung  des  klosters^  die  1785  erfolgte, 
verfiel  die  hs,  ako  dem  Schicksale  so  vieler  anderer^  nachdem 
sie  durch  Jahrhunderte  vielbenützt  in  den  hdnäen  der  nmmen  ge- 
wesen war.  Schrift  und  spräche  weisen  auf  die  zweite  hälfte  des 
12  /Af.  auf  jeder  seile  slehn  26  Zeilen,  die  initialen  der  einzelnen 
psalmverse  sind  rot^  nur  die  des  deutscheti  textes  auf  bl.  2  6  blau, 
bl  l  etithdlt  ps.  108,  1—14,  bL  2  ps.  113,  1—18;  zwischen 
den  beiden  stücken  dürften  zwei  doppelblütter  fehlen»  in  der  wider* 
be  des  textes  habe  ich  mich  genau  an  die  h$,  gehalten,  nur  das 
^auch   am    wortettde  gewöhnlich    verwendete  f  ist    durch  s  ersetzt, 

Ogi       lob        nihue      verswige     wante  munldes^unUres 
(6/.  1  a).    De  US  laudem  meam  ne  lactieris.     quia  o8  peccalai  tä 
vfi  iDOnt  des  losin   vbir     mich  of  gelau    ist    5[^>l^^rfdet  habetit  widir^ 
et     OS     tlolosi  super    ma    aperla  ^    est.     Lucuti     suul  aduersuin 
mich  niit'zuogin   lodere.         vfl  mit  gecliose  hazzes        umbehapten        micli 
el  «eroionibus  odii     drcumdederynl  nie 
^  Fuf    da2    dai     mich       tiiinDen 
Pro     eo     ut      ine     diligeretil 
ich      aver         belle  ^  Vot      «i  »azeten 

ego    auteoi    orabam*         El      posiieruut 
widtr       mich    abil     vinbe       g&l         tH    hazze     vmbe    di  miiine     niiü 
adoersum   me   mala    pro    bouial     et  otdum    pro  dilecUODe  mea. 
^  Gesezze  vbir        tu        deo  suntare     vnl  der  tievel  ate       ze     zeswen 

Coci»litue   super  eum    peccalorem    et    diabolus   siel    a    deiirii^ 


me  liogua       dalosa! 
Uli         eratiruen  mich    danches 

et  eipugDaueruot    me     gratis. 
Tbil   warcD   si       mir! 

deirabebaDt    niicbil 


*  /•  aperlum        *  hs,  widich?         '  mit  unticher^  vieUeicht  in 
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hri  'V«  ^^^^'  uod  Woe«U  bietet  £rd  'ort,  stelle,  dienst;  aDfaog, 
eode'y  letiteres  io  der  redeiisart  (s.  IIa)  van  krd  t%  härd  'von 
einem  ende  lum  andern',  wörtlich  :  '?on  ort  lu  bord'«  das  subst. 
9f6d  kann  ich  allerdings  nicht  nachweisen«  wol  aber  das  da?on 
abgeleitete  verbum  ^ipdittoii  (e.  to  tpeed)  im  münster.  spOüd'n 
>sputeu\  ?gl.  Kaumann  Entwurf  s.  31  i.  3;  lu  Mtapan  stellt  sich 
Woestes  Kopafo  'langsam  einhergehn'. 

Die  3  Wörter  dmiMii*,  4U^  und  laaii^  endlich  sind  im  as. 
offenbar  nur  in  der  poetischen  spräche  im  gebrauch  ge- 
wesen ;  neben  ersterem  hat  der  Heliand  schon  bod$kepi,  das  mnd. 
als  b^dudmp  fortexistiert;  fQr  4ld  ist  /bar  das  weiterlebende  syn- 
onymon  und  wang  ist  durch  fM  ersetst  in  den  benachbarten 
dialekten  beobachten  wir  ja  ähnliches  :  wahrend  aisl.  Mr  im 
schwed.  als  tH  im  diu.  als  iU  noch  heule  im  gebrauch  ist,  war 
ae.  ähd  schon  me.  durch  fyr^  fire  ersetxt  worden;  as.  ärundi 
finden  wir  noch  im  engl,  als  erroiMi,  im  din.  als  mrinde,  im 
schwed.  als  ärendt,  im  nhd.  ist  das  mhd.  (md.)  erende  nicht 
mehr  vorhanden !  und  temty  schliefslich  war  schon  im  aisl.  we- 
sentlich ein  poet.  wort,  das  in  der  prosa  nur  in  Ortsnamen 
vorkommt  (vgl.  Fritzuer  unter  vangr)^  und  ist  im  schwed.  aus- 
gestorben,  wohingegen  das  dCn.  es  bewahrt;  im  engl,  ist  es 
jetzt  veraltet  oder  dialektworl  (fürs  me.  wong  hat  Stratmann- 
Bradley  nur  noch  2  belege);  fürs  ahd.  und  mbd.  gilt  fast  das- 
selbe wie  fürs  aisl.  (vgl.  Schade  s.  v.).  das  febleo  dieser  3  worte 
im  mod.  und  nnd.  beweist  also  nichts  1 

Göteborg.  F.  HOLTHAUSEN. 

1  warum  Jostes  mit  Schade,  Heyne  und  Behaghel  immer  noch  elä 
achreibt,  versteh  ich  nicht,  da  daa  ae.  mUd  doch  dentlich  auf  ai  als  wurzel- 
laot  weiat,  und  eine  verkürtung  von  S  zd  e  fära  aa.  kaum  schon  anzu- 
nehmen iat    im  aisl.  ligt  aber  bekanntlich  suaamncnziehnng  aus  ^eiidr  vor! 


Berichtioun«: 
Oben  8.  85  anm.  s.  2.  3  ist  zu  lesen  :  *die  im  Boethiaa  vorkoounenden 
belege  stark  iünett  80,30  und  chrefttg  tünest  81,  tf  geben  keine  ent- 
acheidung'.  M.  H.  JELUNEK. 
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Vüluspa  üDÜ  LokaseDQa  sleho  insoferu  unter  den  Edda- 
liederD  eiozig  da,  als  sie  die  schwücheo  der  aUeo  göUerweli  in 
tendenziöser  weise  darstellen,  jene  in  der  form  einer  ergreiren- 
den  elegie,  die  in  der  sehnstjcht  nach  einem  neuen  gölte  be- 
deutungsvoll ausklingt,  diese  in  gestall  bosliaftester  satire,  be- 
zeichnend genug  dem  alten  spQlter  unter  den  gOtlero,  Loki,  in 
den  mund  gelegt,  bleibt  auch  in  beiden  der  alte  mythengehalt 
materiell  und  ideell  nnangetasiet,  so  zeigt  docb  eben  jene  ge- 
meinsame tendenz  deutlich  genug  den  indirecten  christlichen  ein- 
Ouss,  und  mit  recht  setzt  man  sie  daher  in  jene  wilde  gährungs- 
leit,  in  der  die  neue  lehre  in  Norwegen  zwar  schon  eingedrungeii, 
aber  nirgends  vollkommen  zum  dorchbruch  gekommen  war,  also 
in  die  mitte  des  10  jhs«  fjdnssoo  Litteraturshistorie  i  186;  HofTory 
Eddastudien  i  40). 

Es  ist  nun  aulTällig,  dass  gerade  diese  beiden  gedichte  in 
der  auffassuDg  der  sage  von  Baldrs  tod  gemeinsam  von  der  gang- 
baren aulTassungi  wie  sie  nach  Soorris  darstellung  in  der  Gylfa- 
ginning  sich  gebildet  hat^  abweichen  :  eine  kurze  prUfung  der 
einschlagigen  stellen  (Lokae.  27  f.  Vol  ed.  Sijmons  32  (T.  62} 
wird  dies  sofort  er  harten« 

In  der  Lokasenoa  erwidert  Frigg,  nachdem  Loki  den  Vor- 
wurf der  maonstollhelt  gegen  sie  geschleudert  hat  :  'Weifst  du, 
wenn  ich  hier  innen  in  der  halle  Ägis  hätte  einen  Baldr  gleichen 
ftolm,  du  k2fmsi  nicht  heraus  vor  der  Äsen  sOhnen  und  du,  der 
zornige,  würdest  angegriffen'*  Frigg  meint  also,  dass  Baldr  im 
Blande  wäre  —  die  anwesenden  gOiier  aber  nicht  —  sie  vor 
Loki  zu  schützen,  und  er  wird  hier  also  ganz  unzweideutig  als 
stark  und  kriegerisch  dargestellt^  da  ihm  das  zugemutet  wird. 
Was  später  nur  dem  stärksten  der  Äsen,  Thor,  geliugt. 

Gewis  ist  nun  an  sich  nicht  an  alles,  was  in  der  Lokaseona 
rorgebracht  wird,  der  maf^iiStab  mythologischer  Zuverlässigkeit  zu 
Üegen ,  und  bei  dem  aristophanischen  charakier  des  liedes  sind 
F neben  richtigen  vorwürfen  auch  arg  überlriebeue,  ja  direct  bos- 
hafie  erfindungen  nicht  ausgeschlossen,  aber  es  konnte  im  plane 
ider  dichtung  unmöglich  liegen,  die  Frigg,  und  wäre  es  auch 
^our  in  mütterlicher  Übertreibung^  hier  den  unkriegerischen 
Z.  F.  D.  A.  XLI.    N.  F.  XXIX.  20 


>»*; 


KESI^EB 


am  IMK  Lift: 


1  or  «ia«a  irtfara  i 

«e«a  udic  ^irscx  aa^^sAlvt 

oJiur  sm  d^>  sfl 

willst  du.  frjig.  tarn  <ft  &4<m 
uuo  :  Kk  bis  -iin«  «cA«^. 
Baltir  IQ  dtf  rM£r 
fassuof .  Mck  ier  Ba»ir  zsr  icM  ier 
Docb  gelebt  kabe  lAd  srnr  i«  4er 
wesend  gewe^eo  i«i ,  MciK  beospAicklett  :  te*  aatinNk  dk  ^ 
r^ft  kaDD  Dicht  es&e  drcnuaz.  Modem  «er  die  fnntril— g  euer 
vollzogeoeo  uiijcbe  eDÜalteo,  uod  die  aadealaag  Frefj».  d«s 
Frigg  alles  schicki^l  «onuswi&se,  beliebt  sieb  sieht  anf  BaMn 
angeblich  bevonMehodeo  tod.  soodern  auf  Lokis  deanOcbstige 
t'esseluDg.  aber  ebeoKpweoi^  eoibalten  Lokis  worte  eineo  bio- 
weis,  (lass  er  an  der  lOiuog  Baidrs  schuld  gewesen,  im  gegen- 
(cil  deutet  die  sonst  sehr  gewuodeo  kliogende  autdnicksweise 
oireubar  auf  die  durch  eine  alte  stropbe  beseligte  weigenisg 
Lokis,  um  Baldr  zu  weineo,  wodurch  dessen  endgiltige  wider- 
ktjlir  iu  die  gölterweit  vereitelt  wurde.  Loki  ab  der  rdW«ii 
IJiiMrs   lasst  sich   also   aus  dieser  stelle  zum  mindesten   ebenso 

Nv»MiiK  erweisen. 

Vergleichen  wir  nun  mit  diesen  angaben  der  Lokasenna  deo 
iMTirbi  di>r  Völuspa,  so  enthalten  sie  in  diesem  eine  foUe  be- 
*'.i.KnnK.  es  findet  sich  in  dem  gedieht  keine  spur,  dass  Baldr 
.U  unkriegerisch  gedacht  sei  -  das  epilhelon  Manjn^  ist  Hub 
-f^x  durch  conjectur  zu  »eil  geworden 


und  auch,  dass  mao 


m\i  Höd  damals  so  hiirios  dachte  wie  bei  Snorn,  ist,  da  seiner 
biindheil  ebeusowenig  wie  bei  Saxo  erwahoting  getan  wird,  kaum 
anzunehmen*  am  ende  der  Voluspa  werden  ßaidr  und  Uüd  ab 
schlachtgötter  (valHvar)  bezeichnet,  und  e«  wird  ihnen  ein  ort 
wie  Ilröpts  iigtopter  als  wohnsitz  aogewieseo*  die  auffassung: 
*Ualdr  und  HOd,  die  unkricgenscben ,  hausen  jetzt,  wo  ehedem 
r  kriegerische  Odin  wohnte*,  ist  —  bezeichnend  genug  — 
widerum  nur  durch  Basks  besserung  künstlich  hineingetragen 
und  nur  unler  Voraussetzung  dieser  conjectur  Oberhaupt  mög- 
lich* auch  der  ideengang  des  gedichtes  ?erlangt  nicbl  das  un- 
kriegerische wesen  Baldrs«  dass  der  fall  des  jugendlich  schönen 
goties  an  sich  die  klage  der  götter  hervorruft  uird  für  das 
konrimende  unheil  typisch  wird,  ist  wolbegreiriich,  und  der  über* 
arheiter,  der  die  schlussstraphen  anliangte,  hat  ihn  sich  sicher 
ebensowenig  unkriegerisch  gedacht^  wie  den  neuen  gott,  dessen 
reich  er  ihn  eingliederte  und  dem  er  im  wesentlichen  die  alten 
Qdinsaitribute  verleiht  (oben  s.  42). 

Dem  kriegerischen  wesen  der  beiden  götter  widerstreitet  nun 
auch  das«  was  Ober  Loki  in  der  Voluspa  berichtet  wird^  keines- 
wegs, wenn  ndmtich  unmittelbar  nach  ßaldrs  tod  von  Lokis 
fesselung  die  rede  ist,  so  ist  hei  der  sprunghaften  und  nur  bei 
gewissen  hauptpuncten  verweilenden  erzUhlung  des  gedicht^s 
durchaus  nicht  auf  eine  anteilnalime  Lokis  an  dem  morde  zu 
schliefsen.  vielmehr  konnte  die  Weigerung  Lokis  um  Baldr  zu 
weinen  nebst  ihren  folgen  als  wurklicher  grund  seiner  he- 
ttrafung  wie  so  manches  andre  sehr  wol  übergangen  sein,  der 
iiUerpolator  jedesfalls^  der  die  aus  ökonomischen  gründen  im  ge- 
dieht nicht  zu  duldende  visa  von  Valis  räche  zusetzte,  scheint,  da 
er  dies  für  notwendig  erachtete,  Höd  auch  als  den  verantwort- 
lichen Urheber  von  Baldrs  tod  betrachtet  zu  haben. 

Fassen  wir  diese  angaben  der  Voluspa  und  der  Lokasenna 
zusammen,  so  ergibt  sich  aus  ihnen,  dass  die  von  Bugge  (Stu* 
dier  i  266)  vorgetragene  ansieht,  der  Baldrmythus  sei  wesentlich 
in  der  form«  in  der  ihn  die  Gyltaginniog  überliefert,  schon 
mehrere  Jahrhunderte  vorher  hekanni  gewesen,  wenigstens  für 
die  mitte  des  10  jhs.  nicht  zutrilft.  die  tatsachen,  dass  weder 
Höds  blindheit  erwähnt  wird,  noch  irgend  ein  bestimmtes  Zeug- 
nis für  Lokis  anteiluahme  am  morde  vorUgt,  die  an  sich  auf  Zu- 
fall beruheo  konnten,  geben  doch  in  Verbindung  mit  der  kriegt** 
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Tischen  auflassung  der  beiden  gütler  zu  jener  zeit  eio  weseaüich 
doderes  myLhenbild  wie  in  der  GylTäginDiog  und  eroialinen  von 
vom lie rein  zu  gröster  vorsieht  gegenüber  Snorrifi  berichte 

Nun  tnuss  freitich  zugegeben  werden,  dats  6ine  wesentliche 
übereinstiminung  mit  der  Snorraedda  vorligi,  Dämlich  die  er- 
wähnung  des  mi^lelzweigs  als  Werkzeug  zu  ßaldrs  tOlung.  e^ 
beifi^t  über  ihn  :  *£s  stand  gewachsen,  hoher  als  die  felder,  sclilatik 
und  sehr  glänzend  der  mistelzweig.  e§  ward  von  dem  bäume, 
der  schlank  erschien»  der  gefährliche  schmerzenspfeil  :  Höd  be- 
gann zu  schiefsen'.  aber  diese  angäbe  des  Völuspadichlers  ist  in 
doppelter  hinsiebt  sehr  merkwürdig,  zunächst  fUllt  die  unge- 
wöhnliche breite  auf,  mit  der  er  ganz  gegen  seine  gewohnheit 
seinem  pulihcum  die  harmflaug  ketlig  erklärt,  es  macht  nicht 
den  eindrucke  als  ob  er  hier  einen  ihm  und  seinen  zuhOrerti 
gang  und  gäben  mythenzug  vorführt,  da  jenen  doch  sonst  die 
dunkelsten  andeulungen  zum  sofortigen  Verständnis  zugemutet 
werden,  sodann  aber  i^t  lüngsl  auf  das  misverhältnis  aufmerk- 
sam  gemacht,  dass  die  schmächtige  pflanze  als  bäum  (meipr)  he- 
zeicbnet  wird,  und  der  sellt^ame  zusalz  des  dichters  :  es  mer 
syndesk  scheint  vollends  auf  eine  sehr  geringe  bekanntscbaft 
mit  der  mistel  hinzudeuten,  wie  sie  doch,  wenn  diese  als  liVd- 
liebe  waCfe  alter  mftheubestand  wiire,  notwendig  vorausgesetxt 
werden  müste. 

[>iese  beobacbtungen*  die  schon  Müllenhoff  (DA  v  10)  au 
eine  Verderbnis  der  Völuspastelle  denken  liefsen,  lassen  über  die 
orieolierlheit  des  dichters  hiasicbilicb  des  mytbus  von  vornhereio 
zwei  fei  aufkommen,  zumal  in  den  sögur  und  hei  Saxo  nie  von  der 
pQanze,  sondern  nur  von  einem  Schwerte  als  lodeswalTe  die  rede  isi. 

Nimmt  man  nun  aber  hinzu ,  dass  gerade  dieses  schwert 
ebenfalls  den  namen  Mistelteinn  fuhrt  und  die  iu  tier  Votuspa 
dem  mistelzweig  zugeeigneten  altribute  ^Schlankheit  und  glänz* 
vortretnich,  das  letzte  sogar  besser,  als  eigenschaften  eines  Schwertes 
zu  denken  sind,  so  ligt  der  verdacht  nahe,  ob  nicht  die  langzeile 
mjr  ok  mjok  fagr  Mistdttinn  einmal  in  anderm  zusammenhange 
ein  schwert  charakterisierte  und  ursprünglich  mit  dem  mistel- 
zweig als  pflanze  schlechterdings  nichts  zu  tun  balle* 

Bestifrkt  wird  dieser  verdacht  durch  die  höchst  auffällige  er* 
scheinuog,    dass  an  der  einzigen  stelle,    die  aufser  d«r  VoUispa' 
auf  den  mistelzweig  deutet,    dieselbe  ungereimte  Vürslelhing  von 
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|er  pQaoze,  nur  qocIi  io  versUrktem  mähe,  widerkehrt.  es  heifat 
nämlich  dort  (Vegt.  9)  :  'H5d  bringt  den  boheo,  berilhmleti  bäum 
lartbia  ...  er  wird  Baldr  zum  mürder  werden  und  Odins  sobü 
tebeos  berauben'. 

Dass  die  steife  im  gegenwärligen  zusammeDhaog  nur  so  er- 
lieft werden  kann  :  *Ili)d  briagt  den  mistelzweig  dorthin*  (näm- 
um  Baldr  zu  lütei)),  folgt  scbon  aus  dem  aufbau  der  ganzeo 
tropbe.  rassle  man  nämlich  die  erste  langzeile  im  Grundt?tg- 
Dbeo  sinne,  wonach  sie  bedeutele  :  'Höd  bringt  den  bäum  des 
[ibmes  (dh*  Baldr)  dorthiD  (dh.  zu  üe\}\  so  würde  derselbe  ge> 
Buke  dreimal,  oder  da  die  hinter  der  ersten  zeile  ausgefallene 
iDgzeile  dieser  parallel  sein  müste,  gar  viermal  in  derselben 
Irophe  widerkebren  ,  und  zwar  gegen  das  ende  immer  unsinn- 
lieber  und  verblassler,  eine  geschmacklosigkeit,  die  an  die  scbtitnm- 
Iteo  interpolationen  des  dritten  Sigurdliedes  (n  16)  gemahnt  und 
dem  bau  der  übrigen  Strophen  der  Vegtamskvida  keine  ana- 
E»gie  ßndet.  dagegen  würde  nach  der  ersten  erkirirung  in  der 
iisgefalleneu  langzeile  der  ersten  balbstrophe  eine  parallele  er- 
rähnuDg  der  mistel  zu  erwarten  sein ,  wahrend  in  der  zweiten 
ilbstrophe  der  tötung  in  doppelter  weise  erwfihnung  geschähe, 
ad  so  die  strophe  nicht  nur  in  sich  vollkommen  coucinn,  son- 
Brn  auch  den  übrigen  visur  entsprechend  gtfbaut  sein  (vgl. 
V«  K  5.  8.  11).  dagegen  ist  es  sehr  wol  mOghch,  ja  wahrschein- 
ch,  dass  die  Grundtvigsche  auffassung  der  stelle  einmal  ur- 
jrOnglicb  die  richtige  war  und  nur  im  gegenwartigen  zusammen* 
IDge  misdeutet  wurde. 

Es  ist  nun  längst  beobachtet^  dass  gerade  jene  partien  der 
Ifüluspa  und  Vegtamskvidat  die  die  eben  besprochenen  gemeiosamen 
)nderbarkeilen  binsichtlich  der  mistet  enthalten«  auch  sonst  sich 
iils  engste  berühren,  und  ich  habe  oben  s.  38  zu  zeigen  gesucht, 
Bss  diese  Übereinstimmungen  sich  am  einfachsten  unter  der  an- 
iime  einer  gemeinsamen  altera  quelle^  eines  alten  Vegtamlieües, 
rkkiren,  das  in  der  Gylfaginning  Snorris  bekanntlich  tatsäch- 
ch  vorausgesetzt  wird,  es  fragt  sich,  ob  wir  aus  diesem  nicht 
ine  aufklärung  über  die  fraglichen  Seltsamkeiten  im  hericbt  der 
i^Oluspa  und  Vegtamskvida  erhalten  kOnneo. 

n 
Ober  anläge,  Charakter  und  alter  dieses  altern  Vegtamliedes 
allen  wir  durch  eine  genaue  betracbtung  des  Jüngern  gedichtes 


OK  Fm 

mv  Tsai:  mt  mt  Tu  imm  n6i  ^niiBsr.  au; 
äoaiusuei  AU*««ae!L.  s    um^  Ott 


iMS 


^-utJll.     LH9a»^     UITHI     ilBSn    WIMT 

t*»it*nii^    a   lüa.  minif  lle^  li'jtt^ 


«an 


BALDRS  TOD 


311 


In  welcher  weise  wurde  noü  aber  in  diesem  um  900  ge- 
dichleleD  lied  auf  die  verhäognisvolte  lai  Hüdi  gedeutet? 

Da  die  befragung  über  Baldrs  tod  nur  den  zweck  haben 
konnte,  forsichtsmarsregein  dagegen  zu  ergreifen,  und  da,  wie 
der  erfolg  lehrt,  die  Verhütung  seiner  erraordung  sich  als  unmög- 
lich herausstellt,  so  können  wir  uns  eine  solche  bindeutung  nur 
in  zweifacher  weise  vorstellen,  entweder  war  die  waffe,  die  als 
mordwerkzeug  angegeben  wurde,  derart,  daes  sie  nicht  in  die 
hünde  der  gOtter  gelangen  konnte,  was  wol  bei  einem  rätsel- 
haften Schwerte,  das  nur  dem  starken  Hod  zur  verfOgung  stand, 
nicht  aber  bei  der  mistel pflanze  denkbar  isf^  oder  aber  die  todes- 
wafTe  war  so  merkwürdig  umschrieben,  dass  die  Aseo  nicht  ins 
klare  über  sie  kommen  konnten,  ja  vielleicht  direct  auf  eine 
falsche  spur  geleitet  wurden*  am  besten  aber  wäre  dieser 
zweck  vom  standpuncl  der  riesenfreundltcben  Seherin  erfüllt, 
wenn  beides  in  der  Weissagung  vereinigt  wäre. 

Dies  Würde  nur  der  fall  sein,  wenn  wir  uns,  was  im  bin* 
blick    auf    das    s*  308  f    über    Voluspa    und    Vegtamskvida     er- 
rterte  sehr   naheliegend  erscheint,   den  Wortlaut  der  fraglichen 
Prophezeiung  im  altern  liede  etwa  folgendermafsen  dächten: 
flo^r  berr  hfvan  hrdprbapm  pinig, 

^^h  kann  man  Baldre  at  bana  verpa: 

^^^^^^^         sf«Ticfr  of  vaxenn  v^Uom  hfire 

^^^^^^^  m^r  ok  mjok  fagr  misteltemn, 

^^K  Die  Strophe  besagt  also  in  änigmatischer  weise  folgendes: 
*Ilöd  bringt  Baldr  um'  und  weiter  —  mit  dem  namen  Mistiltein 
spielend  —  'das  todesschwerl  aber  ist  ein  mistehweig',  ganz 
analog  wie  im  alten  Heimdallargaldr  in  änigmattscber  Spielerei 
mit  dem  namen  von  Heimdalls  schwert  'Hofud*  gesagt  wurde: 
Mleimdall  Qel  durch  ein  mannes  haupt'  (Müllenhoir  Zs.  30,  256). 
die  Seherin  deutet  also  auf  das  den  gütlern  nicht  zugjfngliche 
schlanke  und  glänzende  schwert  Misleltein  —  die  attrihute  m^ 
0k  mjfk  fagr  haben  in  dem  m^ke  mfövan  mdlfdn  der  SkirnisfOr 
(vv.  23.  25)  ein  wo! passendes  gegenstück.  aber  ähnlich  wie  im 
Hetmdalliirgaldr  der  etgenname  H^fu^,  der  den  namen  des 
Schwertes  enthielt,  nicht  nur  appellativisch  gefasst,  sondern  durch 
den  zusa(2  manns  die  Spielerei  auf  die  spitze  getrieben  wurde, 
ward  hier  das  nomen  proprium  Misleltein,  in  würklichkeit  der 
name   des  Schwertes,   als  appellativum  genommen,   und  um  die 
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iweideatigkeit  aafs  bdchtte  lu  steigern,  noch  durch  den  lusatz 
lUHkir  %f  MMim  9f Ho»  ^rt  nlber  prScisiert. 

Kein  wunder,  dass  diese  auf  irreleitung  der  gOtter  berech- 
nete rätselhafte  hindeutung  der  Seherin  auch  dem  Voluspadichter 
TerbangnisToll  wurde,  indem  er  die  stelle  aber  tatsächlich  so 
auffasste,  als  ob  fon  dem  mistelsweig  als  todeswafie  die  rede  wire, 
ergab  sich  ftlr  ihn  die  notwendigkeit,  den  ausdruck  mfy  seinem 
publicum  SU  erklären,  denn  offenbar  stellte  er  sich  den  mistel- 
Eweigy  wol  irregeleitet  durch  die  oben  besprochene  misferstflnd- 
liche  aufTassung  der  ersten  halbstrophe,  als  bäum  for,  und  des- 
halb fOhlt  er  sich  noch  einmal  gemOfsigt  ausdrQcklich  zu  erklären, 
dass  er  hier  wenigstens  als  geschoss  ^schlank,  schmächtig'  er- 
schien, dass  er  nunmehr  von  einer  Aonn/bm^  sprechen  muste.ist 
ganz  begreiflich,  und  der  ausdruck  BaUn  otuisiror«  konnte  ihn,  wört- 
lich genommen,  in  dieser  aufTassung  nur  bestarken,  anderseits  aber 
konnte  die  zweite  halbstrophe  wider  den  dichter  der  Vegtamsk?ida 
in  dem  glauben,  dass  mit  dem  krölniapmr  die  mislelpflanze  ge- 
meint sei,  und  in  seiner  weiteren  falschen  Vorstellung  von  dieser 
befestigen. 

Dass  sich  fllr  derartige  misTerstlndisse  in  eddischen  liedern 
auch  sonst  analogien  Bnden,  wird  niemand  bezweifeln,  wie  an- 
gaben älterer  gedichte  von  jOngern  dicbtern  misverstanden  wurden, 
dafOr  bietet  die  doppelwalkare  Brynhild-Sigrdrifa  in  der  Gripis- 
spa  ein  gutes  beispiel.  ebenso  haben  wir  mythologische  Unge- 
reimtheiten, die  gleichfalls  nur  auf  derartige  im  einzelnen  nicht 
mehr  controlierbare  misverstHndnisse  zurQckgehn  können,  wie 
zb.  die  Vorstellung,  dass  Frey  einen  goldnen  von  zwergen  ge- 
schmiedeten eher  besitze  oder  gar  auf  ihm  reite,  ofl^enbar  nur 
eine  spatere  misdeutung  seines  mit  goldnem  eberbilde  gezierten 
helmes  (Golther  Handbuch  d.  germ.  mylh.  s.  224). 

Ein  völlig  paralleler  Vorgang  aber  wie  die  falsche  aufTassung 
des  'Misleltein'  bietet  sich  in  der  irrtümlichen  Vorstellung  des  alten 
ausdrucks  Minu  kofop  dar.  es  kann  nach  MQllenhofl^B  ausfüh- 
rungen  (DA  5, 106)  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  er  ursprüng- 
lich nur  ^quellursprung'  und  demnach  *  quell  der  Weissagung' 
bedeutete,  und  sicher  fasst  ihn  in  diesem  sinne  noch  der  Voluspa- 
dichter, wenn  er  vor  dem  Weltuntergänge  Odin  mit  Mims  haupte 
reden,  dh.  den  quell  höchster  Weisheit  aufsuchen,  den  elementar- 
geist  in  seinem  elemente,  von  dem  er  nicht  zu  trennen  ist,  be- 
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frageo  läseU  aber  gchan  der  dichter  der  Si^rdrifumal  hat  dtn 
ausilruck  der  Vülu^pa  nicbl  mehr  richüg  verstaDdi^n.  wenn  er 
ao  ilerselbeu  stelle  (w,  I3f),  wo  er  sagl:  *  Miros  haupt  redete 
klug  das  erste  wori\  hinzu  fügt :  Mie  deDkmoei]  stamnieo  aus  dem 
horu  Hoddrofois  (dh.  de$  reichtumsptfuderg)'«  so  hat  thui  das  horri, 
aus  dem  Mimir  nach  der  Vüluspa  täglich  triokt,  olTenhar  vorge- 
schweht;  wenn  er  aber  vorher  sagt,  'aug  deni  hirue  lleiddraupois 
(dh.  des  klarheilst röpflers)*,  so  kann  er  sich  Mim$  hofup  our  als 
würkliches  haupl  gedacht  haben  :  der  spälero  sage  war  es  daoa 
vorbehaUeD,  für  deo  seksamen  früh  misverstaDdnen  ausdruck  eine 
erkläruDg  zu  suchen  uod  ihm  durch  die  veiilechtuug  i»  den 
Vanenmythus  einen  voo  der  grundbedeuiung  ganz  verschiede uen 
sinn  beizulegen. 

Wir  hätten  demnach  am  au  Tang  des  10  jhs  die  auch  sonst 
bezeugte  Vorstellung,  dass  Höd  deo  ßaldr  mit  einem  schwert  ge- 
tötet habe,  weou  nun  der  kurze  bericht  der  Vüluspa  zeigt,  dass 
Loki  hier  schon  eine  gewisse  tückische  Stellungnahme  zu  Baldrs 
Verhängnis  zugeschrieben  wurde,  so  kann  diese  doch  bei  dem 
starken  acceot,  der  noch  aul  Hüds  räche  durch  Vali  f^üf« 
nur  untergeordneter  oatur  gewesen  sein  und  ist  vielleicht  über 
eine  bosharte  Schadenfreude  nicht  hinaufgegangen  :  auch  in  der 
gleichzeitigen  alten  Thrymskvida  wird  Ja,  ohne  dass  Loki  irgend- 
wie unheilstiftend  auftritt^  mil  der  möglicbkeit  seiner  treulosig* 
keit  ziemlich  unverblümt  gerechnet  (Zs.  36,  28t). 

Die  eben  erwähnte  parallele  aber  legt  nun  die  müglichkeit 
nahe,  dass  aucli  die  seltsame  erzahlung  der  Gytfaginning,  wie 
Baidr  durch  deo  mistelzweig  ums  leben  kam,  ebenfalls  uoursprUng- 
lich  uud  durch  misverständuis  einer  ülteru  vorläge  veranlasst 
worden  sei.  und  in  der  tat  werden  wir  diese  Vermutung  be- 
stätigt finden. 

III 

Es  ist  bekannt»  dass  Snorri  neben  eddischen  liedern  für 
seine  darstellung  in  der  Gylfaginning  auch  aus  der  Husdräpa  Ulf 
(JggasoDS  schöpfte,  die  nachweislich  gegen  ende  des  lOjhs.  auf 
Island  gedichtet  ist.  zwar  ist  nur  ein  fragment  erhalten,  das  sich  mit 
Baldrs  bestattuog  beschäftigt,  doch  wird  ausdrücklich  aus  alter 
zeit  bezeugt,  dass  Ulf  noch  mehr  über  Baldr  diciiterisch  gesungen 
habe,  und  so  dürfeti  wir  ihn  bei  Soorri,  auch  wo  wir  ihn 
mangelnder  Überlieferung  wegen    nicht  mehr  sicher  controlieren 
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Diese  beobachtUDgeo  berechligeo  uqs  dud  aber  auch,  i&  der 
eigeßllicheo  todesscene,  wo  um  der  wortlaut  voo  Ulfs  gedichi 
nicht  mehr  vorJigi,  ähnliche  miäversldoduisse  Soorris  anzu* 
nehmeo,  zumai  gerade  hier  der  darslellende  küosUer  besonders 
auf  die  Symbolik  angewieseo  war 

Wir  werdea  zuDäcbst  mit  Tug  ao  der  aogabe,  dass  Uod 
blind  gewesen  sei^  die  sich  in  keiner  ifllern  quelle  findei,  aostors 
nehmen,  ich  will  selbstverständlich  nicht  in  abrede  stellen,  dass 
Hod  nicht  auch,  wie  sonst  wal  tinstere  winterlithe  mUchle,  ein- 
äugig gedacht  sein  konnte,  zutnal  wir  in  dem  Elageo  von  Tionje 
der  deutschen  heidensage  ein  so  vortreHliches  analogon  haben. 
auch  dass  die  begrtlTe  ^einäugig'  und  'blind'  in  einander  Über- 
gehn,  ist  nicht  zu  leugnen«  und  Odins  charaklenstische  bei> 
namen  *H^r*  und  *Helblindi'  tiefern  dafür  gewissermafsen  ein 
classisches  beispiel.  dass  aber  HüiI.  dessen  name  schon  den 
begriff  eines  kriegerischen  goltes  enthält  und  sowol  appellativisch 
in  der  bedeutung  'kämpf  wie  als  eigenname  einer  walkUre 
widerkehrt t  würklich  blind  gedacht  sein  sollte,  ist  eine  bare 
Unmöglichkeit,  bliebe  es  doch  unter  dieser  voraus:»etzung  auch 
ein  vollkommenes  rätsei,  weshalb  Odin  besonders  zu  seiner  Ver- 
nichtung einen  rächer  erzeugen  muss,  und  warum,  wenn  er  würk- 
lich der  hilllose  blinde  war,  wie  ihn  die  Gyllaginning  vorführt« 
nicht  ein  anderer  der  gOtter,  vor  allem  der  starke  Thor,  sofort 
die  räche  vollzieht.  olTenbar  setzt  die  besondere  erzengung  eines 
räcbers  fiod  als  ungewöhnlich  starken  und  gePilbrlichen  gegner 
voraus,  wot  aber  konnte  die  Husdrapa  von  seiner  blindheit  be- 
richten, denn  welches  mittel  hatte  der  bildende  künsiler,  dessen 
werk  Ulf  beschreibt,  sonst,  um  seine  völlige  abh^ngigkeit  von 
Loki  darzustellen,  als  ihn  mit  geschlossenen  äugen,  gewisser* 
mafsen  als  sein  'blindes*  Werkzeug,  vorzuführen?  ebenso  ist  die 
art  der  anteitnahme  Lokis  am  mordcp  wie  sie  die  Gylfaginning 
schildert,  nicht  möglich,  dass  er  hinter  EM  gestanden  habe  und 
vor  den  äugen  der  gOtter  Hods  pfeil  von  ihm  gelenkt  sei«  ist 
undenkbar  :  er  würde  ja  sofort  als  urheber  des  mordes  von  den 
göttern  erkannt  worden  sein,  widerum  war  offenbar  die  dar* 
Stellung  nur  symbolisch,  um  Loki  als  den  intellectuellen  urheber 
des  mordes  hinzustellen«  und  so  folgte  aus  einer  vorauszusetzenden 
bildlichen  darstelluug,  die  Baldr  von  den  erst  ausgelassenen, 
dann  ganz  fassungslosen  gültern  umgeben  sein  lässt,  noch  keines- 
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w«gs^  dMi  ntA  ulsicWkk  n  jtMr  Mil«  ^  Gif  ^ms»  Uli  des 
kttMlw«ris  dkinmsck  b<«Wkb^  lü»  nfi%  BiMfs  sich  in  der 
jt<nciiild»flf  Mt  mmä  «Bjitteii^  dlKte :  ntiaifcr  irt  es  nach 
ißem  v«fWr  ImB^rklmi  «Im^  maBiiiiwhiidfah.  dvs  der  mord  im 
kmsc  der  ^OUer  vertkl  ««nie.  mmi  4m  fcmicUm  des  küBsUers, 
■ligHcbU  viel  Mif  eii^pifli  rwMi  ^hifliwilig  dMiiliika,  matg  aach 
iMtr  miiY  der  avCEusMi^  jyafcirer  lerteifMmril  geworden  seio. 

Wir  bibf  Mch  alkdMi  wk  «itdcr  dK  feiadlidie  gOCter> 
fmt  Mä  eade  des  10  jltt.  ««defs  ni  deakes«  als  wir  säe  aus 
Vriipi  Md  VegtMKkvwIi  keiMm  Itraiea»  Midi  a«ch  amuelimeo, 
dHs  die  aMKÜBakae  Lskis  mä  WMde«  die  mä  eade  des  10  jtis. 
f  afti  getoudfe  aaftesm«  ktnufUim  iker  die  niUe  eines 
ralfckers^  eines  ^niüanf  JwnaMTjjfjeingf.n  seL 

Faanen  vir  nnn  nmrere  Imliriiniyn  iker  jene  lengnisse 

n  mfixr   ^v*'  «^  ■^■^^  ^>^  ^'^'^  <*^  ^^^  ^^  j^  xusaameo« 

eryiki  sick,  iAks  sie  ke«MS«efs  ilMi  ketickl  Snurris  in  der 

emsprtdMit    «iebnwfcr  in  einer  sekr  n»rsickugen 

mmL     sn   g«ktt    die    an- 
der gOtkir  $«i«te  läe  gmfte  Hannninfnilmi^ 
Büki  nnd  Lika»  pl'eiilenkun^ 

Wir  können  eine  sekke  aisu  jnek  :siKii$t  «liMäuieu  uu<j 
werden  aasv  wn  «iiesen  ckaraktensuscken  siu$,  kier  ^teicb  al^ 
nrpisdi  benermkeben»  «ke  kicte  Fri^pcs  an  iM  UKn  uaiur.  uui 
Bildr  XU  weinen«  vvn  vomkereiu  nickt  aü»  ckm^uiiibeu  eluüu:^(^ 
xa  denken  branckeo.  da  wtr  ui  öer  enlsfOKkintätiu  ^Olu^^p^irut; 
denilkii  die  «|iieUe  jenes  oBfi^er^Jaiiiiijises  «ecioig^  kOuu«*u. 
ja^Ce  nJoiiick  die  V^i^pa:  Fn^  er  ^m  .  .  »y  )^atAMi/ar«  ^o 
war  liara  <iie  kij^  slnicijcker  jpKter  srHun  MS;<|e^|l^tH.il«*u•  uiui 
wunie  üiaa  u  aer  Vtf^uaiskikli  la  iai^cnutitKilHr  wetzte  ^uu  ji;u 
oMiUeii  ^*;!^^^\H:üea«  viie  \im  Katär>  UM  weinen^  ^  war  iatttü  ier 
er^e  ictir.a  mr  vur>>ieiiuiu.  «te$  ote  xesaatu»  %iiur  w«tiu«.\  ^»riaa. 
ieuj  .eae  maiitt?  >4üa.  ww  t^^  uui  revkt  ilem«*»  n^rOv ,  V!^ 
'.>}c;i.;;r.  üe  xin  aeu  i«iCt;u  Baiur  Jku-icil  iüi^eo^wi«*  uyn  t|«tu(iaeu  jer 
T.iK.>  jiu  ifin  ^«:COiei«fü  AcOiiitfos^  a«ir  si  aai'inKu  ieiut;  (tunea-- 
j  i.j^  jü^  i  i^üiii<;u  :  leu  j  «iosi^  jus  leuiett  uitoi  bcMi&ett  «lev  «^rr^teu 
ücr  "-s*  jii.-a  iis  e«j  i.j^«ti<\j  iOi^^tjc^st  >*urue«  xm  iie^r  v^it*- 
s.c:.iü^   iJuaLea  *^ii  ji*:a  i>»«ji    »u   «ers^kieaett   geartete    «04kei- 
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wie  Germanen  und  Hellenen  unabhängig  von  einander  gelangen, 
und  je  mehr  die  sinnliche  auffassuiig,  dass  die  brandenden  meeres- 
wogen  die  strömenden  salzigen  trjtbnea  der  tneeresnymphen  dar- 
stehlen,  verbtassle,  um  so  naiürlicher  war  es^  das  weinen  des 
meeres  auch  auf  andere  teile  der  leblosen  nalur  auszudehnen. 

Innerhalb  des  lOjhs.  isL  nun  aber  eine  fortenlwicklung  des 
Baldrmyihus  deutlich  sichtbar,  immer  mehr  tritt  der  anleil  Lokis 
hervor,  um  900  ligt  noch  aller  nachdruck  auf  Vali»  Rache,  um 
950  wird  Lokis  strafe  für  seine  Weigerung  zu  weinen  betont; 
um  1000  ist  er  bestimmt  schon  des  mordes  iotellectueller  urheher. 
ebenso  ist  der  zuerst  um  950  bezeugte  mistelzweig  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  um  900  noch  ein  schwert  gewesen,  denu 
sicher  ist  in  diesem  raythus,  obwol  ich  die  auHassung  nur  bei 
Golther  (aao.  s.  379}  angedeutet  gefunden  habe^  der  mistelzweig 
aus  dem  mistelschwert  und  nicht  umgekehrt  dies  aus  jenem  ent- 
standen zu  denken. 

IV 

Es  ist  zunächst  aulTallend,  dass  den  beiden  ßaldr  wesens- 
¥erwan testen  gOttern,  die  als  bypostasen  des  allen  himmelsgottes 
ebenfalls  tichtwesen  ^  darstellen,  (leinidali  und  Frey,  gleichfails 
ein  schwerl  verhängnisvoll  wird* 

Nach  MullenhoITs  Untersuchungen  kann  es  kaun»  zweifelhaft 
seiUf  dass  in  dem  verlornen  *tieimdaUargaJdr\  von  dem  nur  ein 
kleines  fragment  erhalten  ist,  Ueimdall  von  Loki  mit  seinem  eigenen 
gehwerte,  das  jener  ihm  entwendete,  getötet  wurde  (Zs.  30,  257). 
und  eine  verwante  Vorstellung  ligt  zu  gründe,  wenn  Frey,  da 
ihm  bei  seiner  Werbung  um  Gerd  auf  irgend  eine  weise  sein 
schwert  abbanden  gekommen,  im  letzten  kämpfe  Surt  wehrlos 
gegenübersteht  und  deshalb  fällt,  beidemal  bereitet  die  eigene 
in  die  gewalt  der  linslern  müchte  geratene  walTe  dem  gotte  den 
Untergang. 

*  Baldr,  drisen  name  schon  auf  einen  lichtgotl  dtulet^  ttelU  nach 
Mätlenhotr  (Zs.  12,  ä53)  den  einen  der  beiden  Dioskuren  dir,  die  dem  kelle* 
oisctien  brüderpaar  und  den  indisctjen  A^'vius  cntspreclien  :  auf  eine  reibe 
merkwürdiger  Übereinstimmungen^  wenu  Jiücti  im  einzelnen  vidfadi  zu  weit 
gehend^  hat  Rydberg  (Undersökningar  u  211  ff)  aurmerksam  gemacht,  ob  er 
aber  in  BM  mit  rccbt  den  zweiten  Dioskuren  sieht,  ist  schwer  zu  entschei- 
den :Jedesfa)l8  spricht  die  liiere  Überlieferung  der  Edda,  die  wol  Batdr  und 
Yali,  flicht  aber  Höd  und  Ba]dr  als  brüderpaar  kennt  (Bugge  Studier  s.  2&ir}, 
fftr  die  MuUcnhotf&che  annähme  des  Vali  aU  zweiten  der  götUichen  brüder. 
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gesldll  verh^itaiemärsig  juogeD  übertideruug  als  quelle  nicht  ge» 
riDg  verauschlagt  werden  darf,  beweist  schon  ein  historisches 
Zeugnis  (PEMüller  Sagabtbl.  ii  555),  nach  dem  ihr  haupiiuhalt 
am  anfang  des  12  jhs.  bereiU  im  gegenwärtigen  Zusammenhang 
bekannt  war.  sie  hat  sich  aber  auch  ats  quelle  fUr  die  kennl- 
nis  vom  dritten  Helgi  von  besonderem  wert  gezeigt,  nicht  nur 
ist  es  gelungen,  an  ihrer  hantl  die  erlehnisse  Helgis  vor  und  bei 
seinem  ersten  zusammentreHen  mit  Kai^,  die  in  der  Edda  nur 
rragmentartsch  Überliefert  sind,  ziemlich  genau  zu  reconslruieren, 
da  sie  trotz  grofser  Verworrenheit  im  einzelnen  die  grundzUge 
der  sage  treu  bewahrt  hat,  auch  in  der  erzähl ung  der  letzten 
Schicksale  des  hehlen  und  seiner  geliebten  hilft  sie  uns  die  dürr* 
tigen  andeutungen  der  Edda  über  die  atleu  Karuliod  glücklich  zu 
ergänzen  (Zur  Liederedda  s.  27  r> 

Ähnlich  wie  der  dritte  Helgi,  der  hier  als  mann  der  Dios- 
kuren  llguriert,  ist  nun  aber  auch  das  brttderpaar  selbst  in  die 
sage  verflocbten,  und  widerum  tritt,  bei  aller  Verworrenheit  im 
einzelnen  und  ohwol  die  ertnneruog  an  11  üd  vollständig  ver- 
löten  scheint^  der  alte  mythus  deutlich  hervor,  zunächst  in  dem 
namen  und  der  nahen  verwanlschaft  beider  :  Bild  nod  ¥oli  sind 
gleich  falls  hrllder.  sodann  l^llt  Bildr  durch  die  leule  Hromunds, 
also  die  partei^  auf  der  das  seh  wert  Misteltein.  ist.  endlich  rächt 
auch  hier  Voli  den  bruder,  indem  er  es  durch  zauber  dahin 
bringt,  dass  die  verhängnisvolle  waffe  dem  Hromund  verloren 
geht,  bezeichnend  aber  ist  duUi  was  von  dem  rätselhaften  Schwerte 
selbst  berichtet  wird  :  es  beßndet  sich  in  Valland  (totenreich)« 
wo  es  von  dem  geisle  Thrains  gehütet  wird,  es  wird  als  ein 
aurserordentliches  bezeichnet  :  zahlreiche  Zweikämpfe  sind  mit  ihm 
siegreich  bestanden,  nachdem  Hromund  das  schwer t  aus  dem 
hügel  geholt,  lOtet  er  den  Helgi,  den  gefolgsmann  der  Dioskureo^ 
damit,  als  er  aber  auch  Voli  damit  toten  will,  versinkt  es  durch 
dessen  Zauberei  in  die  eisigen  fluten  des  VVenersees.  grofse  klage 
erhebt  Hromund  um  die  kostbare  wafTe,  endlich  wird  sie  noch 
einmal  im  mageu  eines  gefaDgenen  hechtes  vorgefunden. 

Sehen  wir  von  diesem  letzien  zuge  ab,  der  kaum  ursprüng- 
lich ist  —  denn  das  seh  wert  spielt  fortan  keine  rolle  mehr  — , 
so  tritt  die  natur  des  Schwertes  Misteltein  und  seine  heziehung 
zum  Baldrmythus  doch  deutlich  hervor,  die  ungewühn liehe  waffe, 
durch  die  auch  hier  wenigstens   der  eng  zum  Dioskurenpaar  der 
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HaddiDge  in  beziehaog  gestellle  Helgi  ftllU  kommt  aus  der  unter- 
wdt  UDd  sinkt  nach  vollbrachter  ut  wider  in  diese  zurück,  sie 
ist  also  entweder  von  vornherein  ab  todeswaffe  gedacht,  oder 
es  wird  wenigstens  vorausgesetaty  dass  sie  in  irgend  einer 
weise  den  dostem  machten  anheimgefallen  ist 

Vergleichen  wir  nun  mit  diesen  angaben  den  bericht  Saxos, 
so  werden  wir  widerum  eine  aufTallende  Übereinstimmung  finden, 
die  um  so  wertvoller  ist,  als  durch  die  bahnbrechenden  Unter- 
suchungen Axel  Olriks  :  Sakses  Oldhistorie,  NorrOne  sagaer  og 
danake  sagn'  (8.18B)  erwiesen  wurde,  dass  die  hauptquelle  for 
seine  darstellung  der  Baldrsage  eine  altnorwegische  Hodsage  >  ist, 
also  widerum  in  seinem  bericht  der  beweis  vorligt,  dass  die  vor- 
Mellung  eines  todesschwertes  in  den  nordischen  sOgur  durchaus 
die  herschende  war.  der  name  desselben  ist  bei  Saxo  nicht  ober- 
Kefert,  indes  meines  Wissens  ist  an  der  Identität  mit  dem  Misteltein 
nie  geiweifelt  worden,  seltsam  aber  ist  widerum,  dass  ähnlich 
wie  jenes  nach  der  Hromundsage  bei  Thrain  im  hOgel  ruht,  ehe 
es  seine  todbringende  mission  erfüllt,  das  schwot  bei  Saxo  in 
der*  hohle  des  waldgeistes  Himing  wol  verwahrt  gehalten  wurde. 
also  auch  hier  haben  wir  die  Vorstellung,  dass  das  seh  wert  in 
der  band  der  winterlichen  michte  ist  denn  wo  Saxo  oder  sein 
gewihrsmann  sich  .den  aufentbalt  Himings  gedacht  hat,  darüber 
lasst  sowol  die  abenteuerliche  Schilderung  von  Höds  fahrt  ^  als  die 
eigentümliche  art,  wie  er  dort  im  schatten  der  höhle  sein  zeit 
auliichlagt,  nicht  den  geringsten  zweifei.  nur  Finnmarken  oder 
der  nördlichste  teil  von  Norwegen  kann  damit  gemeint  sein,  und 
damit  stimmt  nun  vortrefflich  die  angäbe  der  Hervararsaga  c.  3, 
nach  welcher  es  der  Arngrimssohn  S^ing  aus  Halogaland,  der 
nördlichsten  landschaft  unter  dem  polarkreise,  besessen  haben  soll, 
und  es,  wenn  Hültenhoffs  Vermutung  (DA  v  57)  zutrifft,  schoD  dem 
ahnen  desselben  gleichen  namens  eignete,  anderseits  tritt  aber 
bei  Saxo  die  anschauung,  entsprechend  der  oben  vorausgesetzten 

*  Olrik  mag  laweileo,  wie  ihm  voo  eompeteoter  seile  vorgehalten 
iat,  io  der  uDteracbiUaDg  des  dioiseheo  als  quelle  zu  weit  gegaogeo  sein : 
hiDsichtlicb  der  Baldrsage  bat  er  aber  aberzeugend  nacbgewiesen,  dass  das, 
was  auf  däniscbe  localsage  zurfickgebt,  so  geringfügig  ist,  dass  es  für 
UDsre  betrachtung  obne  bedeutung  bleibt,  die  wenigeo  zfige  der  dinischen 
localsage  lassen  sich,  wie  Olrik  zeigt,  in  Jfingem  dinischen  sagen  noch 
deutlich  erkennen  (aao.  s.  38). 
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jlUerD  eddUcbeo  aultassuDg  wider  deutlich  hervor,  dass  Baldr  nur 
durch  dieses  schwer!  falleii  kODoe.  Sbho  herUbrt  sich  also  auf 
diese  weise  sowol  mit  den  ältesien  aogabeo  der  Edda  wie  mit 
deo  genaBOleo  rornaldarsOgur,  und  es  ist  aus  der  nichtneuauug 
des  schwerles  keineswegs  zu  schhefseu,  dass  er  deo  oameo  mis- 
verstanden  oder  gar  überhaupt  nicht  gekauat  habe,  die  vor- 
Stellung,  dass  das  schwer!  in  die  bände  finstrer  mächte  gerät, 
war,  wie  wir  sahen,  in  allen  Versionen  und  parallelen  des  myihus 
vorbauden  und  brauchte  nicht  durch  eine  irrtümliche  auO'assung 
des  namens  im  hinblick  auf  mütr  (nebel)  hervorgerufen  zu  sein, 
sie  konnte  hDchsteus  durch  den  anklang  der  beiden  worte  be- 
gUnsligl  werden. 

Nach  alledem  gewinnl  unsre  obige  annähme  eines  Schwertes 
MiiUUeinn  in  der  um  900  gedichteten  Vegtamskvida  (s.  H13)  eine 
volle  bestäiiguug;  ebenso  aber  auch  die  muinnafsliche  auffassung 
als  mistelzweig  intolge  eines  trrtums  ;  denn  dass  der  niistel 
ursprünglich  die  geschilderte  gefährliche  wUrkung  innegewohnt 
haben  sollte,  lässt  sich  in  keiner  weise  belegen,  es  ist  schon 
früher  die  auft^llige  unbekannlschari  der  dichter  der  Voluspa 
und  von  BaJdrs  draumar  mit  der  mistel  hervorgehoben  worden, 
die  auch  bei  Snorri  widerkehrt,  da  er  augeoscheinlicb  sich  die 
pQanze  als  unmittelbar  aus  dem  erdboden  emporwachsend  ge- 
dacht hat.  diese  ungenaue  Kenntnis  vom  wesen  der  mistel  spricht 
nicht  für  ihr  alter  als  todesptlanze  im  mythus.  auch  auf  die 
eigeotümljcbi;  tatsache  muss  hingewiesen  werden,  dass  im  alt- 
oordischen  stets  nur  der  ausdruck  MiUelteinn  und  stets  nur  iü 
Verbindung  mit  dem  mythus  vorkommt,  was  auch  begründete 
zweifei  aufkommen  lässt,  ob  würklich  die  pflanze  selbst  damit  ge- 
meint ist. 

Das  entscheidende  für  die  unnrsprünglichkeit  der  mistel  als 
iodespflanze  in  diesem  mythus  aber  ist,  dass  sie  in  ihrer  nach- 
teiligen, I erderb] ichen  würkung  hier  ganz  singuldr  dastehn  würde  ^. 
und  das   kann  unmöglich   auf  zufalt    beruhen  ^    da  einerseits  die 

'  der  BUftdruck  mareniakken,  der  an  die  form  der  mistel  itiknfipft^ 
kann  eiae  schldlichkeit  derselben  nicht  beweisen  (EUMeyer  Germ.  mylh. 
6.  66);  die  englische  sage  aber,  die  die  mistel  ursprünglich  einen  schönen 
bäum  und  verwonscheo  sein  lässt,  weil  sie  das  holz  zum  kreuze  Christi 
hergeirtrbeii  und  so  dessen  tod  Terschuldel  habe,  ist,  wie  Müllenhofif  (DA  v  ö6) 
zeigt,  lediglich  ein  verbuch,  die  sparrig e  steliung  der  äste  gegen  den  stamoi^ 
wie  man  sie  bei  der  mistel  findet,  zu  erklären« 
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mistel  weiiomher  im  folksglauben  eine  bedeuteode  rolle  spielt, 
und  da  aDdeneiUi  wo  sie  aoflriilv  ihr  stets  eine  wolutige  wQr- 
kuDg  beigemessen  wird  (vgl.  Kuhn  Hyth.  stud.  i  204  ff.  Grimm 
Hytb/  10080* 

Man  darf  annehmen,  dasa  die  heilighaltnng  der  mistel  sich 
weithin  Ober  die  arische  weit  erstreckte,  zwar  wird  sie  vor- 
wiegend beieugt  für  du  keltische  altertum  und  den  kreis  des  ger- 
manischen, und  hier  besondert  wider  Ar  Schweden  und  England: 
aber  es  ist  durch  eine  geistreiche  combination  wahrscheinlich  ge- 
macht, dasa  die  pflanse  auch  bei  den  Hellenen  Verehrung  genoss. 
und  ebenso  galten  achon  in  der  altindischen  litteratur  wenigstens 
der  mistel  verwante  gewIchse  Ar  besonders  den  gottern  geweiht 
(Kuhn  aao.  s.  172ff.  175B). 

Oberall  aber,  wo  wir  dieser  aulTassung  von  der  wunderbaren 
pflanae  begegnen,  wird  ihr  glQckbringende  kraft  zuerkannt,  wie 
dies  bei  ihr,  die  mitten  im  winter,  wo  die  ganze  natur  erstorben 
acheint,  grOnt  und  blQten  und  frOchte  trigt^  auch  nur  natürlich 
ist.  so  schätzt  sie  die  menschen  gegen  krankheiten,  wie  die 
bllende  sucht,  so  wehrt  sie  dem  sauber  der  bOsen  geister,  so 
verhilft  sie  endlich  als  springwursel  zu  glQck  und  reichtum.  wenn 
daher  in  unsrer  sage  dem  Histeltein  todbringende  wQrkung  bei- 
gemessen wird,  40  kann  damit  ursprünglich  unmöglich  die  pflanze 
gemeint  sein  <.  entweder  hat  also  das  schwort  überhaupt  nicht 
den  namen  von  ihr  erhalten,  oder  aber  aus  einem  andern  gründe 
als  dem  einer  schädlichen,  verderblichen  würkung. 

Dass  das  erste  wegen  des  zweiten  compositionsgliedes  teinn 
keineswegs  nötig  war,  erhellt  nicht  nur  aus  den  zahlreichen  mit 
ttmn  und  vondr  zusammengesetzten  appellativen,  in  denen  diese 
ausdrücke  überall  schwert  bedeuten,  sondern  auch  aus  dem  obeo 
vermuteten  schwert  Gambantemn  (s.  318),  dem  sich  der  Limteinn 
der  den  Skirnismal  so  nahestehnden  Fiölsvinnsmal,  der  dort 
sicher  ein  schwert  darstellt,  sehr  schön  vergleicht,  sehr  wol 
konnte  also  das  erste  compositionsglied  einen  andern  die  eigen- 
tümlicbkeit  des  Schwertes  ausdrückenden  begriff  enlhalteo,  und 
wenn  man  daran  denkt,  was  Saxo  und  die  Hromuodsage   über 

'  aQ  der  unoraprODslichkeit  des  mistelzweiges  kann  m.  e.  auch  die 
episode  des  Beowalf  (vt.  2435flf)  von  Herebeald  aod  Heedcyn  nichts  ändern, 
selbst  wenn  man  Deiters  kühner  conjectur  Misteildne  hü  mmg  ofscil  (Beitr. 
19, 499)  beipflichtet :  ich  gedenke  darauf  in  einer  spitereo  arbeit  niher  einzugehn. 
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deo  aurenthak  des  Schwertes  berichteo,  so  ist  mao  m  der  tit 
versucbt,  ein  schwert  der  ÜDSlernis,  eio  'Debelschwert*  in  ihm 
zu  vermuten*  die  Zusammenstellung  des  Wortes  miitefl  mit  midtr 
'neber  ist  nicht  neu  i  schon  Schade  (Altd.  wb.  i  616)  erklart  die 
mistet  als  'den  zur  nebligen  winterzeil  in  beziehuog  stehenden 
Strauch',  es  liefse  sich  denken,  dass  eine  derartige  ableituog,  die 
appellativisch  die  pflanze  bezeichnete,  vielleicht  als  eigenname  ein 
finstres  nebelwesea  darstellte,  von  dem  freilich  sonst  jede  spur 
febU,  und  dass  nach  diesem  dann  das  schwert  den  namen  er- 
halten hätte,  indes  die  verwanten  Bchwertmylhen  (s«  3170)  lassen 
es  doch  als  naitlrlicber  erscheinen,  dass  auch  ßaldrs  tod  durch 
die  eigene  wade  erlolgle,  die  erst  auf  irgend  eine  weise  in  die 
gewalt  seines  finstren  gegners  geraten  war  und  daher  Ursprung* 
lieh  mit  den  mächlen  der  flnsternis  nichts  zu  tun  hatte,  war 
^ber  der  MtsteUeinn  ursprünglich  ßaldrs  schwert^  dann  erklärt 
Ich  die  bezeichuung  vollkommen  aus  dessen  wesen. 

Das  schwert  stellt  nämlicli  genau  wie  im  verwanten  Freys* 
mythus  ein  bild  des  lichtes,  der  fruchlbarkeil»  des  segens  dar, 
wie  ja  in  der  Heldensage  noch  das  Siegfriedsschwert  ßalmung  in 
seinem  namen,  der  nach  Edward  Schröder  (Zs.  35,244)  *sohn 
des  glanzes'  bedeutet,  auf  den  lichten  gott  zurückweist  :  sehr 
wot  konnte  es  daher  den  namen  von  der  eigenartigen  pOanze 
empfangen,  die  selbst  mitten  im  winter  den  anblick  der  blUte 
und  fruchtbarkeit  bot  und  die  so,  als  ein  bild  fröhlichsten  lebens 
mitten  in  die  tote  winterlandschaft  gestellt »  das  Schicksal  des 
iichtschwertes,  das  den  finstern  mäcblen  anheimOeL  vortretnich 
symbolisierte,  gab  aber  diese  eigenschafl  den  grund  für  die  be- 
neunung  des  Schwertes  ab,  dann  erhält  die  schon  mehrfach  be- 
tonte parallele  mit  dem  'liauptschwert'  des  ileimdallargaldr  noch 
eine  wesentliche  hestätiguog  und  ergänzung.  die  s.  311  erwähnte 
in  Vokspa  und  üeimdallargaldr  ganz  parallele  änigmatik  bei  der 
Umschreibung  der  Leiden  Schwerter  würde  sich  dann  nämlich 
auch  insüfem  völlig  entsprechen,  als  die  angäbe  :  'Baldr  Oel  durch 
einen  misleltein"  ganz  ebenso  wie  die  des  Üeimdallargaldr: 
^Hcimdall  fiel  durch  ein  mannesbaupt*  in  lieftragischer  ironie  den 
Untergang  des  goltes  durch  sein  eigenes  lichtes  schwert  bedeutete. 

Diese  ältere,  wie  wir  sahen  (s.  317),  um  900  auch  in  der 
Edda  vorauszusetzende  form  des  mythus  erhält  aber  in  Saxos  dar- 
Stellung  eine  weitere  bestätiguog. 

21* 
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BekanDtlich  isl  bei  Saxo  dadurch  eine  verachiebung  der  ver- 
hllloiise  eiogetreteo,  daae  das  haupUntareaae  des  geachichts- 
acbrttbera  an  Hothertn«  dem  diniachen  kOnige,  bflngt,  wahrend 
aaine  anteilnahme  an  Baldr,  dem  heidengoUe,  inrQcktritt  Olrik 
hü  aber  naehgewieaenv  daaa  dieae  befonugung  Hoda  schon  in 
aemer  hanptqnelle,  jener  altnorwegiachen  Hodaage,  vorbereitet 
war  und  daaa  auch  dort  Baldr  nicht  im  mittelpunct  der  handlung 
aiand.  Hod  iat  hier  achon  der  eigentliche  held.  auf  aeine  cha- 
rakteriaUk  wird  die  grOate  aorgfiilt  ferwant  von  ihm  werden 
eine  reihe  epiaodenhafter  lOge  berichtet,  ihn,  nicht  Baldr,  liebt 
Nanna,  und  ihm^  niclit  dem  gott,  ateht  eine  reihe  nbernatOrlicher 
krifte  au  geböte,  ja  ea  werden  aogar  nachweialich  zUge  von 
Baldr  aof  ihn  Übertragen,  ao  wenn  er  den  kOnig  Gelder  auf  einem 
achiffe  verbrennen  liaal^  von  dieaem  geaichtapuncte  autgehend 
finden  wir  in  Saxoa  daralellnng,  troti  allen  Wunderlichkeiten  und 
nnklarfaeilen  im  einxelnen,  eine  klare  compoaition. 

Ana  dieaer  anläge  aber  aill,  wie  Olrik  (aao.  a.  26)  zeigt, 
völlig  herana  der  abachnitt,  der  aich  mit  der  Werbung  Odins  um 
Binde  beachlftigt,  da  er  notwendig  Baldr  ab  hauptperaon  voraua- 
aelst  :  denn  ihn  zu  rieben  iat  ja  der  ganze  zweck  des  verhält- 
niaaea.  dieae  tataache  zeigt  aber,  wie  fest  daa  bewuatsein  der 
noiwendigkeit  von  Baldra  räche  an  Hod  aelbst  in  dieser  relativ 
jungen  quelle,  der  der  gott  ala  nebenperson  galt,  wurzelte,  und 
wir  haben  in  der  starken  accentuierung  dieaes  mythenzuges  eine 
neue  parallele  zu  dem  bericht  der  alten  Vegtamskvida ,  in  der 
dieaer  racheact,  wie  ich  gezeigt  habe  (a.313),  ebenfalls  eine  grofse 
bedeutung  gehabt  haben  muas.  auch  die  Schilderungen  der  liebes- 
abenteuer  Odina,  die  aich  an  die  erzeugung  dea  Bona  zu  Baldrs 
rachung  anscbliefsen,  können,  wie  eigenartig  und  aeltaam  sie  von 
Saxo  im  einzelnen  dargeatellt  aind,  achwerlich  so  jungen  alters 
aein,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  da  sie  um  900  in  Norwegen 
gleichfalls  ihre  entsprechung  haben,  mit  recht  hat  nämlich  Rosen- 
berg (Nordboemes  aandaliv  i  215)  darauf  hingewiesen,  dass  das 
launische  Billingsmfldchen,  von  dessen  schlechter  behandlung  der 
höchste  gott  im  ersten  Odinabeispiel  ein  lied  zu  singen  weifs, 
mit  Saxos  Rinda  identisch  ist.  und  gewis  ist  es,  damit  verglicheo, 
kein  zufall,  dass  auch  in  der  Hromundsage  gerade  Voli,  der 
Fächer  Baldrs,  es  ist,  der  ganz  besonders  hervortritt. 
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Bewahrt  aber  Saxo  io  dem  oben  besprocheueD  verhängnis- 
vollen Schwert  und  der  starke»  betonung  der  räche  an  Hod  be- 
(^onders  alte  züge^  so  iigt  die  frage  nahe,  ob  die  von  den  mis- 
verständn lotsen  der  Voltispa  und  der  darsteltung  der  Husdrapa 
unabhängige  nordische  Sagendichtung,  die  seinem  bericht  zu 
gründe  Iigt,  nicht  auch  sonst  alleres  erhalten  hat,  ob  sie  nicht 
hetren  kann,  unser  nach  den  eddiscben  Zeugnissen  nur  aufserst 
dürftiges  bild  des  mylhus  um  900  zu  ergünzeD. 

Nach  drei  richlungen  scheint  dies  entschieden  der  fall. 

Zunächst,  i^enn  Saxo  erzatdt,dassBafdr  unverwundbar  sei,  ohne 
eine  genauere  motivierung  dafür  anzugeben,  so  entspricht  dies 
gevrjs  der  ursprdngtichen  Vorstellung  seiner  gnittichen  natur,  und 
auch  die  versuche  Odins«  von  weisen  männern  zu  erfahren,  durch 
wen  Baldr  gerächt  werden  solle,  bestätigen,  wenn  auch  anders 
gewant  und  mit  den  ebenfalls  bei  Saxo  widerkehrenden  träumen 
Dicht  mehr  im  Zusammenhang,  doch  die  ursprUngticIikeil  der  allen 
Vegtamskvida.  sie  sind  mit  den  angaben  der  jungem  eddiscben 
quellen  schlechterdings  nicht  vereinbar,  die  erzählung  von  der 
eidabnahme  Friggs  konnte  erst  enlstehn,  als  der  begriff  des 
Schwertes  M isteilet n  bereits  verdunkelt  war.  daher  bat,  um  darauf 
gleich  hinzudeuten ,  bezeichnender  weise  auch  die  erkundigung 
Odins  bei  der  volva  in  der  zusammenhängenden  darsteüung  der 
Gylfaginning,  obgleich  Snorri  das  alte  Vegtamslied  sicher  bekannt 
war,  keinen  platz,  denn  war  dort,  und  wenn  auch  noch  so 
änigmatisch  und  misversiändlich,  auf  den  Misteiteinn  gewiesen, 
so  konnte  natürlich  die  mistel  nicht  die  einzige  pOanze  sein,  die 
Frigg  nicht  vereidigte* 

Sodann  :  die  umstünde,  unter  denen  Hod  den  Baldr  tütet, 
sind  bei  Saxo  sicher  auch  dem  ursprünglichen  näher  kommend 
argestelit,  obgleich  es  widerhol l  bei  ihm  zu  massen kämpfen 
zwischen  den  beeren  Hüds  und  ßaldrs  kommt^  erfolgt  Baldrs  lod 
nicht  bei  einem  solchen,  vielmehr  lület  HM  den  ßaldr,  als  er 
ihm  auf  der  rückkehr  von  einem  nächtlichen  gange  allein  be- 
gegnet, erst  dann  erfahren  die  gotler  von  seinem  lode,  aucli 
dies  ergänzt  unsre  Vorstellung  von  der  altern  gestalt  des  my- 
tbus  :  denn  ehe  die  götter  es  haben  hindern  können,  muss 
t41öd  heimlich  mit  dem  verhängnisvoUen,  jenen  nicht  zugäng- 
lichen und  als  tudeswalTe  nicht  bekannten  schwert  den  mord 
vollführen,    die  darsteliung  Soorris,  nach  der  vor  den  äugen  der 
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gOUer  die  tat  vollbracht  wird,   entspricht  Dicht  der  alteo  ao- 
aehauuDg  (s.  316). 

Endlich  :  aacb  in  dem  ferhlltnia  lu  Nanna  repräsentiert  wol 
Saxo»  wenn  auch  widenun  su  gunsten  seines  helden  modificierl, 
das  ursprflnglichere.  ist  doch  die  nehenbnhierschaft  um  Nanna 
der  eigentliche  qnell  des  Streites,  und  ein  andrer  ist,  ehe  Loki 
sein  amt  als  bOeer  berater  antrat,  auch  achlechterdings  nicht  zu 
denken,  flreilich  sind  die  angaben  nber  Nanna  im  wesentlichen 
auf  ihre  einregiatriening  in  die  schar  der  Asinnen  beschrankt, 
indes  weist  ihr  doch  ihr  name  —  der  in  der  Voluspa  appella- 
üfisch  in  der  bedeutung  *gmiin,  walkOre'  widerkehrt  —  eine 
tttigere  rolle  su,  als  die  der  liebenden,  duldenden  gattin,  und  auch 
die  bei  Saxo  gewis  geschmaekloa  nbertriebene  achilderung  des 
liebenden  Baldr  geht  wol  auf  alte  Vorstellung  surQck  und  hat  in 
dem  eddiachen  bericht  von  Freya  liebe  su  Gerd  nicht  ihr  vorbild, 
aondem  ihr  mythiachea  gegenatnck,  gani  entsprechend  der  son- 
stigen verwantachatt  beider  mjthen. 

VI 

Bevor  wir  uns  nun  lur  endgiltigen  betrachtung  des  Snorri- 
sebea  berichtea  wenden,  ist  es  notwendig,  uns  auch  die  übrigen 
von  Bttgge  (aao.  s.  S66B)  angesogenen  kleineren  altnordischen 
seugnisse,  so  weit  sie  dem  10  jh.  entstammen,  zu  vergegen- 
wärtigen, um  lu  sehen,  wie  sie  sich  zu  der  von  uns  vermuteten 
art  der  entwicklung  des  mythus  stellen. 

Wir  haben  lunlchst  in  drei  vollsUndig  erhaltenen,  noch  der 
ersten  hflifte  des  10  jhs.  angebOrigen  Eddaliedern  eine  hindeu- 
tung auf  den  mythus.  in  den  Vaflhrudnismal  (v.  54)  wird  die 
schon  oben  besprochene  ratselfrage  gestellt :  'was  sagte  Odin  ins 
ohr  dem  söhne,  ehe  man  ihn  auf  den  bolistofs  hob  7'  und  in  dei* 
Skirnisför  (v.  21)  bietet  Skirni  der  Gerd  als  geschenk  *den  ring, 
der  verbrannt  ward  mit  dem  jungen  Odinsiohne'.  es  wird  also 
vorausgesetzt,  dass  Odin  neben  dem  ring  Draupni,  wie  ihn  die 
Snorra-Edda  nennt,  auch  eine  offenbar  besonders  tröstliche  mit- 
teilung  dem  toten  söhne  mitgegeben  habe,  beide  züge  sind  offen- 
bar alt  und  hangen  eng  zusammen,  denn  der  ring  Draupni, 
ein  Symbol  der  fruchtbarkeit  und  des  lebens,  soll  doch  wol  auf 
die  wiüerkunfi  Baldrs  deuten,  wie  er  sich  selbst  ja  durch  ab- 
tropfen jede  neunte  nacht  achtfach  erneut,  und  nichts  an- 
deres kann  die  ratselfrage  enthalten  haben,  die  aller  wahrschein- 


Uchkeit  Dach  sebon  im  aUen  Veglanisliede  gestellt  wurde  (8*310). 
wie  wenig  aber  zu  dieser  scene  die  scllsameü  eiDzelheileo  der 
leicheat'eier ,  wie  sie  bei  Soorri  miigeteilt  werden,  passen,  hat 
Rydberg  (aao.  ti  286)  treffeod  hemerkt  ebenso  wie  diese  ao^j 
gaben  der  Skirnisror  und  Vatihrudoismal  spiegelo  aber  die 
Grimuismal  ßaldrs  ursprüogliche  oalur  als  lichlgott  wider,  weno 
»ie  von  ihm  erzählen  (v.  12),  dass  er  io  Breidabük  sich  die  hohe 
halle  erbaut  habe»  und  ihre  niitteilyog,  'dass  kein  andres  land 
der  weit  so  von  freveln  frei  sei  wie  dies*,  widerstreitet  nicht  der 
Vorstellung  von  dem  kriegeriscben  weseo  des  gotles  :  aucb  in  der 
heldensage,  bei  Sigurd,  sind  karnpflust  und  reinheit  und  Un- 
schuld des  Charakters  gesellt;  hier  aber  wurzelt  diese  eigenschart 
überdies  tief  in  der  etymologie  des  namens;  denn  'Baldr'  kann, 
wie  Edward  Schröder  (Zs.  35,  241  f)  mit  recht  hervorhebt,  nur 
*der  leuchtende,  licbtverbreiteode'  bedeuten. 

Diesen  eddischen  Itedern  gesellen  sich  zwei,  die  ihrem  Cha- 
rakter nach  ihnen  sehr  nahe  stehn  :  das  rätselgedicht  der  Her- 
vararsaga,  das  eine  neue  bestätignug  der  bedeutsamkeil  der  frage 
Odios  bringt,  da  diese  dort  wortlich  widerkehrt,  und  das  selt- 
same gedieht  von  ivar  Vidfadmes  todV  das  von  Vigfusson  mit  dem 
Barbardälied  eng  zusammengestellt  wird  :  dieses  siebt  vollkommen 
auf  dem  boden  der  Volui^pa  und  Lokasenua  und  kann  geradezu 
als  ein  classisclies  zeugnis  für  die  in  ibnea  enthaltene  mythen- 
form  gelten f  wenn  es  einmal  ßaldr  den  gott  nennt,  den  ^alle 
Äsen  beweinten',  und  anderseits  Ihn  als  hervorragend  kriegerisch 
darstellt,  indem  es  ihn  mit  dem  heldenkühneo  HalFdaa  Snialli 
vergleicht  (CPB  f  124). 

Auf  gleichem  hoden  steht  nun  auch  die  früher  (s.  6)  ge- 
Baonte,  in  der  Gylfaginning  citierte  Strophe,  die  Snorrj  wol  mit 
recht  dem  in  ein  riesenweih  verkleideten  Loki  in  den  mund  legt: 
wir  haben,  da  ihm  das  lied,  dem  das  fragment  entstammt,  augen- 
scheinlich noch  vollsländig  vorlag,  keinen  anlass,  diese  angäbe  zu 
bezweifeln.  *ThOkk\  heifst  es  dort^  'wird  mit  trocknen  trähuea 
Baldrs  bestattung  beweinen;  weder  im  leben  noch  im  tode  halte 
ich  nutzen  von  ihm;  behake  Hel^  was  sie  hat*,  die  visa  setzt 
also  wie  Voluspa  und  Baldrs  drauniar  das  weinen  der  güiter  und 
aller  lebenden  wesen  voraus,  und,  wie  es  scheint,  auch  die  aul- 
fassung,  die  nach  den  audeutungen  der  Vüluspa  durchaus  nichts  I 
aufllllUges  hat,  dass  Frigg  alles  lebende   um  diesen  Hebesdienst 
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angagiBgeB  habe,  dass  daeaa  weigerang  so  weinen  und  nicht  die 
mitbilfe  ans  morde  unprOnglich  die  beatrafting  Lokis  TeraDlasate, 
ist  Mher  bemerkt  wire  ea  an  aicb  nicht  schon  sehr  roerk- 
wtrdig,  daaa,  im  bll  jener  wflrklich  anleil  an  Baldrs  totang  ge- 
habt bitte,  die  gelter,  die  doch  über  den  wahren  Sachverhalt 
nicht  im  unklaren  bleiben  konnten,  nut  der  räche  so  lange  ge* 
Higert  haben  aollten?  charakteriatiach  ist  hier  jedesfalls  schon 
daa  frohe  aebwanken  bei  anaelsang  dea  seitpooctea  ?on  Lokis 
fenelang.  wenn  die  iiroaa  am  achloas  der  Lokasenna  sie  un- 
arittelbar  an  die  acbmihreden  Lokia  anaohliebt,  so  ist  das  im 
hinbliek  auf  daa  gegenwärtige  gedieht  jedesfalls  unsulflssig,  denn 
nirgends  tritt  hervor,  dau  der  dichter  gerade  der  achmahnog  bin- 
aMitlich  Baidn  ein  iMaonderea  gewicht  beigdegt  wissen  wollte. 
abcir  doch  spiegelt  aicb  hierin  fieUeidit  eine  uraprOnglicb  richtige 
▼orstelloog  witor.  wenn  nimlich  die  GyUaginning,  nachdem  sie 
berichtet,  dasa  die  Aaen  in  der  berghfdile  eine  rieain  fanden,  und 
nach  eitiening  der  atrophe  fortführt :  Hheaea  weih  war  aber  tat- 
«tohUch  Loki;  ala  non  die  gOtter  diea  ertabren,  ergrimmten  sie 
wtderLokf,  so  scheint  daraos  hervorsogehn,  daaasie  erst  spater 
llbeir  ThOkks  wahre  natur  aofgekllrt  worden,  ond  dies  konnte 
bei  einer  gdegenheit,  wie  aie  die  handlung  der  Lokasenna  voraus- 
seM,  von  Loki  selbst  prahlend  geachdien  sein,  worauf  dann  die 
fesaehng  erfolgte. 

Gegenober  diesen  eddischen  Zeugnissen  sind  die  skaldischen 
des  10  jhs.  swar  sahlreicher,  aber  wenig  ergiebig,  bedeutsam  sind 
die  werte,  die  in  den  Eiriksmal  Bragi  in  den  mund  gelegt  wer- 
den, da  kOnig  Erich  mit  seinem  gefolge  sich  ValhOll  nflhert: 
'ea  schsllt  in  der  gansen  halle,  als  cli  Baldr  wider  lu  Odins  sfllen 
kommt*;  denn  sie  setzen  vridemm  den  festen  glauben  an  Baldrs 
widerkebr  voraus,  waa  aber  sonst  über  gestalten  der  Baldrsage, 
wie  Hyrrokkin  und  Hermod  berichtet  vrird  —  das  Zeugnis  fOr 
den  Zwerg  Lit  bei  Bragi  ist  zweifelhaft  (FJönsson  Sn.-E.  iii  59)—, 
ist  wenig  durchsichtig  :  nur  fOr  die  Werbung  Odins  um  Rind 
haben  wir  in  den  werten  des  erotikers  Kormak  Ogmundarson: 
$eip  Yggr  til  Rindar  (Sn.-E.  i  236)  einen  weitem  schonen  beleg, 
und  die  widerholte  erwflbnung  dieser  gOttin  wie  der  Nanna 
spricht,  wenn  sie  Oberhaupt  etwas  beweist,  wider  fQr  die  altere 
form  des  mythus  um  900. 

Neben   diesen   ausdrOcklidi   Oberlieferten   liedern    hat  nun 
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Bügge  (Studier  g,  48)  auch  auf  eio  gedieht  aufmerksam  gemachli 
dag  Snorris  erzdhluDg  von  der  Vereidigung  aller  wegen  durch 
Frigg,  Baldr  nicht  zu  schaden,  zu  gniiuie  gelegen  haben  müsge. 
gewig  mit  recht,  wie  die  häufong  der  Stabreime  in  der  prosa 
deutlich  anzeigt^  und  es  ist  auch  sehr  wahrgcheinlich ,  dass  die 
von  ihm  versuchte  reconsiruction  einer  sirophe  dem  Ursprung- 
liehen  sehr  nahe  kommt,  sie  lautet :  ^nicht  können  waften  noch 
bäume  ihm  schaden,  ich  hab  allen  einen  eid  abgenommen,  es 
wächst  der  schOssling  eines  hauoies  weellich  von  Valholl;  zu 
jung  erschien  er  mir,  ihm  den  eid  abzunehmen** 

Hier  ligt  also  deutlich  die  auffassung  zu  gründe,  dagg  der 
gesamteo  oatur,  nicht  blofs  lebenden  wesen,  ein  eid  abgefordert 
sei,  die  eine  merkwürdige  parallele  abgibt  zu  der  Vorstellung, 
dass  die  gesamte  natur  bei  ßaldrs  lode  in  weinen  ausbrach,  da 
wir  nun  aber  gesehen  haben,  dasg  diese  ßDüahme  sich  im  10  jb* 
noch  durchaus  auf  dag  weinen  lebender  wesen  beschränkt  und 
da  wir  ferner  die  quelle  jenes  migverstandoisgeg  oder  wenigstens 
jener  zu  weil  gehenden  folgernng  in  den  angaben  der  Vnluspa 
fanden,  go  werden  wir  ein  ähnliches  Verhältnis  auch  bei  der  eid- 
abnähme  voraussetzen  dürfen,  war  in  alterer  zeit  die  Vereidigung 
auf  die  göUer  und  andere  lebende  wesen  beschrUnkt,  so  wurde 
sie  nach  obiger  analogie  später  auf  die  gesamte  natur  übertragen, 
da  nun  aber  das  weinen  aller  wegen  erst  vom  11  jh.  ab  in 
«kaldigchen  Zeugnissen  nachweisbar  ist,  so  werden  wir  auch  die 
eben  genannte  Übertragung  nicht  früher  ansetzen  dürfen,  und 
schwerlich  war  daher  das  lied^  dem  die  von  Bugge  vermutete 
Strophe  entstammt,  eins  der  altern  eddischeo  gedichle;  es  gehörte 
vielleicht,  wie  der  Grogaldr,  der  ja  auch  eine  freilich  nicht  recht 
klare  anspielung  auf  den  Baldrmytbus  enlbäll,  in  das  erste  viertel 
des  11  jhs.  oder  in  jene  späte  gelehrte  dichlperiode  auf  Island 
um  1200,  in  der  die  Voluspa  in  skamma  entstand  (J6us$on  aau» 
8.  66  0,  die  ebenfalls  über  Baldr  berichtet  und  von  Snorri  an 
andrer  stelle  in  derGylfaginniug  ausdrücklich  als  quelle  citiertwird. 

Wie  die  beiden  eben  genannten  Übertragungen  mag  nun  auch 
hie  und  da  anderes  schon  vor  Snorri  in  skatdentiedero  des  11  und 
12  jhs.  verändert  oder  misverstatiden  worden  sein,  besonders  hin- 
sichtlich der  früher  besprochenen  Husdrapa  (s.  314  ff}  :  so  muss, 
wie  aus  den  angaben  der  Skaldskaparmal  hervorgeht,  die  unter 
.  denen  anderer  gOtter  auch  die  skaldischen  bezeichnungen  Baldrs, 
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Valk  ODd  HOds  lusammenfasseD«  die  Torstellung  von  Hods  blind- 
beit  acbon  vor  Snorri  sich  gebildet  haben,  da  er  dort  der  'blinde 
Aae*  genannt  wird,  anderaeita  aber  wideratreitet  ?on  den  ange- 
fUirten  kenningar  nur  $kjöimni$  «taira&aAi^  die  in  keinem  al- 
tem akaldengedicht  nachweiabar  iat,  der  alten  form  dea  mytbua, 
beatimmt  Toraoageaetit  aber  wird  dieae  dnrcfa  die  kenning  dölgr 
A^^fllrBaldr,  dareh  die  dieaer  aoadrOeklich  ab  Hoda  gegner 
eharakteriaiert  wird* 

VII 

Wir  kommen  nun  endlich  lu  Snorria  beriebt  in  der  Gylfa- 
ginnittg  c  49.  die  fünf  hauptqaellen  für  aeine  daratellung  sind, 
wie  unaera  Uaherige  betrachUing  ergab  :  lunlcbat  du  alte  Veg- 
laaalied  um  900,  aodann  die  VMoapa  nnd  vormntliGh  anch  das 
verhirene  lied  im  liodahatt  um  950,  femer  die  Huadrapa  Ulf 
Uggaaona  nm  1000,  endlich  daa  von  Bngge  vermutete  lied  im 
Carayrdialag,  jünger  ab  alle  die  vorbeifdienden,  vielleicht  erst  um 
ISOO.  aie  eratrecken  aich  alao  aber  daa  ganse  10  jh.  und  weiter, 
•bar  Norwegen  und  labnd,  und  umapannen  den  mytbua  in  einer, 
wie  wir  aahen,  nicht  ohne  miaveratindniaae,  aber  ohne  nachweis- 
haroa  flreaiden  einfluaa  aich  atetig  fortapinnenden  entwicklung. 

Auf  dtf  eomUnatioa  aller  dieaer  leugniaae  beruht  der  bericbt 
Snorria,  der  indea  nicht  nur  aeine  quellen  mehrfach  misversiand, 
aondem  auch  widerholt,  der  einheitlichkeit  wegen,  zQge,  die  ihm 
wolbekannt  waren  und  die  er  anderwarta  erwähnt,  in  der  zu- 
aammenbangenden  daratellung  der  Gylfliginning  unterdrückte. 

Vergegenwärtigen  wir  una  lunicbat  die  drei  hauptseltsam- 
kdten  im  bericbt  der  Gylfaginning  noch  einmal,  in  denen  wir  ein 
mtaveraUlndnis  Snorris  oder  seiner  vertagen  aus  alterer  quelle 
annehmen  muaten. 

Zunächst  die  beiden  grolsen  massenscenen  bei  Baldrs  tod 
und  bei  Baldra  bestattung.  beide  giengen  auf  eine  irrtümliche 
auflasaung  der  Huadrapa  zurUck  (s.  314.  316) :  die  angebliche 
^skemlun',  bei  der  Baldr  im  kreiae  der  gOtter  ums  leben  kam, 
konnte  sich  aus  der  Vorstellung  der  fröhlichen  einherjarkampfe 
in  der  Odinsburg  sehr  leicht  entwickeln,  lumal  verwantes  auch  in 
den  sögur  vielfach  widerkehrt  (Detter  Beitr.  19,  501),  und  die 
wunderbare  auffassung  der  scene  von  Baldrs  bestattung  muste  durch 
die  angäbe,  dass  alles  um  ihn  weine,  wesentlich  begünstigt  werden. 

In  zweiter  linie  kam  die  aonderbare  art  von  Baldrs  tOlung 
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in  betracht.  widerum  wurde  hier  die  darstelluDg  der  Husdrapa 
verhäDgDisvoll,  und  hinsichllich  tles  MisleUeins  wurde  Snorri  offen- 
bar ilurcb  die  grofse  auioriiät  der  Völuspa  noch  in  seiner  aut* 
fa^suQg  bestärkt f  docb  scbeint  hierbei  einiges,  wie  die  blindbeit 
Höds,  schon  in  liedern  vor  Snorri  misTerstanden  zu  sein 
(8.311.315.330). 

Endlich  die  widerholl  besprochenen  angaben  über  das  weinen 
und  Vereidigtwerden  der  ganzen  naiur,  von  denen  die  erste  sich 
aus  alter  quelle  vollkommen  erklärt,  die  zweite  bei  eiDeoi  naheliegen- 
den analogieschtuss  aber  auch  leicht  begreinich  wurde  (s.  316.  329)* 

Und  so  wird  man  auch  dort,  wo  ältere  quellen  fehlen  oder 
doch  wenigstens  nichts  genaues  erkennen  lassen«  Sonderbarkeiten 
in  Snorris  dar&lellung  eher  aus  ähnlichen  misversländnissen  oder 
falschen  folgerungen  ableiten,  als  sie  fremden  einOüssen  zu- 
schieben,   zum  leil  aber  sicher  auch  aus  seiner  redactionstatigkeil. 

Oass  eine  solche  io  c.  49  der  Gylfaginning  obgewaltet  hat, 
darüber  kann  schon  nach  dem  s.  325  gesagten  kein  Zweifel  besteh n. 

Die  ganze  bisherige  belrachlung  hat  gezeigt,  dass,  je  mehr 
sich  der  mythua  von  seiner  Ultestuachweisbaren  form»  die  bei 
Saio  und  um  900  in  Norwegen  vorligt,  entfernt »  um  so  mehr 
auch  die  aoteitnahme  Odins  an  dem  tode  ßaldrs  zurück,  dagegen 
die  seiner  mutier  Krigg  herTortritt,  Snorri,  dem  der  mythus  in 
älterer  und  jüngerer  gestalt  vorlag,  hat  nun  olfeDbar  diesen  gegen- 
satz  noch  verschärtt,  er  hat,  was  sich  dort  allmählich  und  unwill- 
kürlich herausbildete,  nach  bestimmten  künstlerischen  gesichts- 
puncten  in  ein  System  gebracht. 

Drei  momeote  sind  es  vor  allem,  in  denen  Odin  nach  der 
älceren  fassuog  des  mythua  eine  bedeutsame  rolle  spielt :  in  seiner 
besorgnis  um  Baldrs  Schicksal,  in  seiner  erzeugung  des  rächerst, 
in  der  Vorauskündigung  von  ßatdrs  widergeburt;  alle  drei  momente 
hat  Snorri,  obwot  sie  ihm  aus  den  quellen  bekannt  sein  musten, 
übergangen. 

Die  frage  Odins  nach  ßaldrs  Schicksal,  die  auch  in  Saxos 
dari^teUung,  wie  wir  sahen,  nur  anders  gewant,  noch  nachkhngl, 
ist  einfach  ualerdrUckt,  da  die  im  alten  liede  vorauszusetzende 
Weissagung  über  die  mistel  (s.  311)  mit  den  späteren  mafsnahmen 
Friggs  zur  Verhütung  des  Unheils  in  keiner  weise  stimmen  würde* 

Ebenso  die  räche  Valis  und  die  damit  eng  zusammenhängende^ 
geschichte  von  dessen  eneugung   mit  Rind,     sie    war  Snorri, 
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wie  schon  die  keDoing  hefnidss  Baldrt  für  Vali  beweist,  wol  be- 
kanotf  sie  hatte  aber  im  Zusammenhang  seiner  darstellung  keinen 
platz,  da  nach  der  jOngern  auffassung,  der  er  folgte,  Loki  der 
Obeltiter  war  und  auf  dessen  bestrafung  alles  gewicht  fiel,  daher 
wird  diese  episode  ganz  Obergangen,  und  es  wird  aus  Snorris 
bemerkung  nach  vollbrachter  tat:  ^da  erfasste  die  götter  grimm 
wider  den,  der  das  veranlasst  hatte,  doch  konnten  sie  an  der 
friedensstatte  nicht  räche  Oben',  nicht  einmal  klar,  ob  sie  in  diesem 
augenblick  Hod  oder  Loki  dafür  verantwortlich  machten:  die  sache 
scheint  fost  absichtlich  im  dunkeln  gehalten. 

Das  seltsamste  aber  ist  die  art,  wie  Odin  bei  dem  begräbnis 
Bald»  auftritt  ganz  konnte  er,  von  dem  nach  dem  tode  des 
gottes  ziemlich  unvermittelt  gesagt  wird,  er  sei  am  meisten  von 
schmerz  ergriffen  worden,  nicht  Obergangen  werden,  auch  hier 
legt  er  den  ring  Draupni  auf  den  holzstofs,  aber  die  bedeutung 
dieses  actes,  der,  wie  wir  (s.326)  sahen,  mit  der  alten  rätseifrage  eng 
zusammenhangt,  ist  völlig  abgeschwächt,  wenn  gleichzeitig  Baldrs 
ross  mit  dem  gesamten  saltelzeug  im  auftrage  Odins  auf  dessen 
Scheiterhaufen  gelegt  und  der  ring  obendrein  von  dem  todverfallenen 
Baldr  Odin  aus  der  Unterwelt  zurOckgesant  wird,  und  dem  ent- 
sprechend ist  auch  die  rätselhafte  mitteilung  Odins  an  Baldr,  die 
Snorri  sicher  aus  der  alten  Vegtamskvida  oder  den  Vafihrudnis- 
mal  kannte  und  die  zu  Odins  würksamkeit  in  engster  beziehung 
steht,  unterdrückt,  da  sie  neben  dem  activen  eingreifen  Friggs, 
die  den  Hermod,  —  freilich  seltsam  genug  wider  auf  Odins  rosse 
SIeipni  —  zu  Hei  sendet,  keinen  platz  hatte. 

Anderseits  aber  zog  Snorri  nur  die  nalurgemäfsen  conse- 
quenzen  aus  dem  ihm  überlieferten,  wenn  er  die  Frigg,  die  nach 
der  jüngeren  tradition  schon  zweimal  eine  entscheidende  trägerin 
der  handlung  war,  nun  principiell  als  die  mafsgebende  goitheit 
bei  allem,  was  über  Baldr  beschlossen  wurde,  hinstellt,  dass  ihn 
zu  dieser  Stellungnahme  vor  allem  die  grofse  autorität  der  Vö- 
iuspa,  der  er  sich  auch  sonst  beugte,  veranlasste,  ligt  sicher  am 
nächsten,  diese  stellte  die  beiden  entscheidendsten  Unglücksfalle, 
die  die  gOtterwelt  betreffen  konnten,  den  tod  Odins  und  Baldrs, 
beidemal  ergreifend  im  hinblick  auf  die  gefühle  der  gattin  und 
mutter  dar:  'es  naht  der  Hiin  ein  neuer  barm,  der  Frigg  freude 
wird  fallen  alsdann'  heifst  es  von  Odin,  und  'Frigg  beweinte  in 
FensMlen   Valholls   Unglück'    von   Baldr.     anregung   genug,   um 
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bei  den   weilereo  aodeutungeD  der  vorläge  Prigg  hier  durchweg 
zar  roeistbeteiligteo  persoD  zu  macheu. 

Hatte  üun  aber  die  Vereidigung  der  gOUer  und  später  aller 
wesen  die  verduokeluDg  der  alleo  vor&tellung,  dass  ßaldr  uoverwuD- 
dbar  und  nur  durch  sein  eigoes  schvverl  zu  töten  sei,  zur  Voraus- 
setzung, so  koQüte  aßderseits  auch  die  aulTaääUug,  dass  ein  hole 
tur  Bei  gesaol  werden  sollte ,  um  zu  fragen,  fur  welches  löse- 
geld  Baldf  wider  zu  gewiatien  sei,  erst  eutstehn,  als  die  alle 
mythische  Vorstellung^  nach  der  tote  durch  trdhneo  aus  dem  grabe 
hervorgerufen  werden  kounteu,  verhlasst  war*  wie  tief  diese  an- 
schauung  wurzelte,  sehen  wir  im  zweiten  tielgihede,  wo  die 
trdhnen  Srgruns  den  toten  geliebten  aus  Uets  reich  —  denn  dies 
war  ursprunglich  gemeint  —  ins  leben  zurückrufen,  die  aus- 
kunfl,  die  also  hier  der  Uel  abgenötigt  wird,  war  nach  alter 
mythischer  Vorstellung  selbslverständlicb,  und  die  bitte  der  gUller- 
mutter  und  das  mislingen  ihrer  absiebt  infolge  von  Thökks  Wei- 
gerung zu  weinen  ist  auch  ohne  bef ragung  der  todesgöttin  ganz 
natürlich. 

Diese  erwdgung  spricbl  nicht  grade  fUr  die  allerlümlichkeit 
der  Hermodepisode,  die,  wie  längst  beohacluet,  in  der  darstellung 
von  Bäldrs  draumar  wol  ihr  Vorbild  bat.  darauf  deutet  nicht  allein 
der  üame  Hermod ,  vielleicht  wie  Herteit  ursprunglich  nur  ein 
beiname  Odins;  der  in  diesem  Zusammenhang  besonders  seltsame 
rill  auf  dem  Odinsrosse  und  das  krachen  der  brücke  beim  hin- 
überritt haben  ebenfalls  dort  ihre  parallelen  (vv.  2^  3').  freilich 
wird  der  riti  Hermods  schon  in  1  tedern  vor  Snorri  vorausgesetzt 
und  enthalt  auch  nichts,  was  alter  mythischer  tradition  wider- 
streitet, aber  dass  hier  Frigg  diejenige  ist,  die  ihn  veranlasst,  isl 
wol  nur  dem  bestreben  Snorris^  sie  völlig  in  den  mittel punct 
der  Handlung  zu  rücken,  zu  danken. 

Der  zauber,  den  Snorris  darstellung  in  der  Gy Ifagin ning  auf 
uns   ausübt,    beruht   nichl  zum  wenigsten    auf  der  von  ihm  ge- 
chalTenen    straffen    composiiiun,    die    die    Frigg    durchweg    zur 
agerin  der  handlung  macht. 

Die  bisherige  erorlerung  hat  aber  ergeben,   dass  von  einem 
weitgehnden  fremden   einfluss,  wie  ihn  Bugge  annimmt,  beim 
aldrmyttms  nicht  die  rede  sein  kann. 

So  zerfällt,  um  nur  drei  hauplpuncte  hier  noch  einmal  her- 
vorzuheben^ das  trugbild  des  aus  den  gestalleo  des  Acbilleus  und 
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Christus  susanuneDgeflosseneD  Baldr  Yöllig  id  sich:  es  ist  ein 
DOtbeheir,  die  aogeblicheD  gegenaUe  in  Baldrs  Charakter,  die  aber 
taUlchlich  gar  nicht  existieren  (s.  327),  su  erklaren. 

Ebenso  haben  die  an  den  ^mistehweig'  der  Edda  und  das 
'miatelsGhwert'Saxossich  knöpfenden  combinationen  keinen  grund 
and  boden:  beide  gehn,  wenn  auch  in  Terschiedener  form,  auf 
den  alten  schwertmythus,  der  anch  sonst  bei  lichtgöttern  wider- 
kehrt, surUck  und  setsen  die  bedentsamkeit  und  heiligkeit  der  mistel, 
frttlich  nicht  ab  unglQckspflanie,  Yonus  (s.328).  die  parallelen  mit 
dem  Trojanischen  kri^  und  der  jQdischen  Schmähschrift  sind 
wenigstens  nach  dieser  richtung  hin  nicht  sutreffend. 

Aach  dass  bei  der  Schilderung  der  klagenden  und  sur  klage 
anffordernden  gottermutter  die  wehklagen  der  Thetis  und  ihrer 
nymphen  um  den  toten  Achilieus  oder  der  Maria  um  Christus 
Torbildlicb  gewesen  seien,  oder  dass  das  weinen  der  gesamten 
achOpfung  auf  christlichen  einfluss  surOckgehe,  wird  man,  so 
lange  diese  quellen  nicht  unwiderl^lich  als  allein  möglich  nach- 
gewiesen sind,  in  abrede  stellen  mOssen,  da  wir  die  wurzeln  jener 
Tontellungen  schon  in  den  alten  quellen  fanden  (s.  316). 

Bei  6inem  suge  in  Snorris  dantellung  freilich  war  diese 
quelle  nicht  mehr  tu  verfolgen  und  konnte  nur  durch  einen 
analogieschluss  vermutet  werden,  ntmlich  bei  der  Vereidigung  der 
gesamten  natur. 

Und  gerade  hier  ligt,  wie  jeder  unbefangene  zugeben  muss, 
tatsSchlich  eine  grofse  Ihnlichkeit  mit  der  von  Bugge  (s.  49)  an- 
gezogenen jQdischen  schrift  Toledöth  Jeschu  vor,  denn  trou  allen 
und  allen  Verschiedenheiten  im  einzelnen  bleibt  das  gemeinsame, 
dass  eine  Vereidigung  lebloser  wesen  stattftndet,  dass  eines  über- 
sehen bleibt  und  dass  dieses  das  Verhängnis  herbeiführt,  aber  ich 
denke,  auch  wenn  man  Rydberg,  der  diesen  mjtlieozug  schon  mit 
alten  vedischen  voretellungen  zusammenbringt  (aao.  ii  221),  nicht 
beipflichtet,  braucht  man,  da  diese  auffallende  Übereinstimmung  sin- 
gulSr  dasteht,  nicht  an  eine  entlehnung  zu  glauben,  soodern  wird 
vielmehr  ebeoso  ein  zuffliliges  zusammentreffen  annehmen,  wie 
dies  bei  einer  überraschenden  Ähnlichkeit  in  den  Visionen  der 
Voluspa  und  der  Apokalypse  von  Müllenhoff  (DA  v  31  fl)  ver- 
mutet UD()  von  HofTory  Eddastudien  1  131ff  im  einzeloen  glänzend 
nachgewiesen  ist. 

Berlin,  15  mai  1897.  FELIX  NIEDNER. 
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Der  [oilteldeuiscbe  Dachlsegeo  im  cloi.  61 5,  den  ich  hier  zu 
erneuertem  abdruck  bringe,  wurde  von  Ktialm  entdeckt  und  von 
FReinx  io  deo  Sitzungsber.  d.  k.  bayer.  acad.  d.  wisg,  1867»  2 
s.  1 — 16  mit  erkläruogeti  ferüffeDtlicht.  Kilormann  gab  ebda 
s.  159^172  weitere  bemerkuDgeD,  in  denen  er  ua.  auf  die  poU 
nischen  bestaudteile  der  in  der  bs.  vorausgeh  öden  lat. -deutschen 
{iflanzeoglossare  (jetzt  Ahd.  glK  iii  5230)  hinwies,  ferner  ein  Ver- 
zeichnis der  m  codex  enlhaUenen  stücke  und  einen  nachtrag 
8.  470,  den  er  an  die  sacherkl^rungen  iVZingerles  s.  461 — 469 
desselben  bandes  anhängte. 

Einen  zweiten  abdruck,  uumiUelbar  nach  der  ersten  ver- 
Otfentlichung,  mit  anmerkungen  voll  streitbafter  spitzen  gegen 
Ketnz  und  Hofmann,  deren  aamen  er  verschweigt,  veranstaltete 
KRolh  im  19  hefte  seiner  Kleinen  beitrage  zur  deutsch,  sprach- 
geschichts-  und  ortsforscbung  (München,  1867  s.  183—192).  in 
der  mythologischen  lilteratur  unsrer  zeit  hat  der  manche  be- 
achtenswerte einzelheiten  des  deutschen  Volksglaubens  und  eine 
,  anzabt  anderwärts  nicht  bezeugter  nameu  enthaltende  segeo 
keinerlei  Würdigung  erfahren,  so  dass  es  mir  gerechtfertigt  er- 
scheint« ihn  in  dritter  ausgäbe  vorzulegen. 

Der  cod.  lat.  615  befindet  sich  seit  dem  17  jh.  in  kurfürst- 
lich bayrischem  besitze  und  gehörte  im  16  jh.  einem  Hmricm 
de  pruiia  videl^  de  coto[wic€],  was  Roth  schwerlich  richtig  mit 
Cottbus  (in  der  prov.  Brandenburg)  widergibl.  der  segen  steht 
auf  dem  (letzten)  blatte  127'  in  zwei  spalten  zu  38  und 
37  Zeilen,  die  verse  sind  abgesetzt,  die  schrilt  von  einer  band 
des  14  jhs.  ist  unsorgl^itig  ynd  unschön. 

Dass  die  vorliegende  eintragung  eine  copie  nach  geschrie- 
bener vorläge  sei,  ergibt  sich  daraus,  dass  einzelne  buchstaben- 
complexe  sich  als  mechanische  nachahmungen  undeutlicher  und 
deshalb  schon  dem  copisien  unverständlicher  Vorbilder  erkennen 
lassen,  so  zb.  gleich  die  complpxe  bmnuon  v.  1  und  dyutuon  v.  2. 
da  sich  flbrigens  die  leselehler  der  vorliegenden  eintragung  in 
ein  bestimmtes  sy&tem  bringen  lassen  und  manche  derselben  so 
geartet  sind,  dass  sie  aus  Einern  acte  der  Übertragung  nicht  er- 
iklfirbar  wären,  so  haben  wir  vor  der  unmittelbaren  vorläge  des 
copisteu  aus  dem  14  jb.  zum  mindesten  noch  ^ine  weiter  voraus- 
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Ae  duB  Tidickht  die  oncbrift  selbst 
gemwo  seiB  ans.  w  k«M«  die  vericMagea  n  <  »  in  73 
nd  •<•  i*  68  Bidil  gM  gleicfaeüig  «j,,  di  die  enie  dn  . 
■il  wiikelif  a^essMa-,  die  iwcite  eis  soUba  ait  lailcr  und 
lwgc»lDrMger  sauicfter  acUug«  fmMSMttL  aach  die  »er- 
Itsugn  Aik»<*/U(»-  V.  4  nd  •lai<«riMa  t.  71  gegw  ee- 
b«Mt<*<«lMto  i.  69  bedi«je.m«*iede«e  fer«.  des  », 
vias    dcBCB    dw   tirale   cümb    ^Mfi;«^» *--■.  _         _    . 

•cbwengCM  qocffUrich  (ckabt  hdm  wiat.  crwagea  wir  muu, 
da«  umm  Im.  aoch  Bchr  •^^nife  •  nnd  usicherfadleD  ia  be- 
ttcV  ter  uM  I  bietet,  wie  MeüM  eiaeneits  md  Mnr,  »•cnr. 
Mü  Mdeneito,  so  werden  wir  es  wol  Ar  wahncbeinlich  er- 
•cblen  dOrfeii,  dait  die  bhchea  letuageo  ra/Uk,  fäkm  «nd  aUem 
IMher  n  ttaade  gekoamen  eeiea  und  in  der  nsmitlelbireB  vor- 
lage  der  he.  schon  gestanden  haben  mOssen,  wahrend  in  den  ? er- 
lesnngen  l>n,  t>r  nnd  •>#  erst  die  besonderen  formen 
eben  dieser  vorläge  anlass  gegeben  haben,  daneben  finden  sieb 
anch  wiUkflrlicbe  nngestaltnngen  in  betng  auf  ausdruck  und 
Orthographie  ich  rechne  hierher  das  unrichtige  dtni :  mens  sutt 
^dis :  Hms  in  66.6«  nnd  die  wechselnde  Schreibung  des  sck,  an- 
btttend  mk  nnd  Kzw§§iukitm.  9dmkm,  bmriu,  ensedken,  in- 
lautend fr  in  fi/ß,  ausbuUnd  ses  in  throfwim.  bevor  ich  auf 
die  erklining  des  segens  nach  text  und  inbalt  eingeh,  geb  ich 
sunichst  einen  diplomatisch  getreuen  abdruck  der  hs.  nach  meiner 
eigeoen  lesung  (sommer  1896X  wobei  ich  lediglich  die  durchweg 
geschwänzten  ^  durch  gewohnliche  s  erseUe,  und  die  in  der  hs. 
nnbezeicbneten  t  mit  eiuem  puncto  versehe,  die  mit  einem  striche 
beteichneten  i  der  hs.  ftuden  sich  auch  hier  geoau  widergegeben. 
(ente  spalte): 

Dax  faltir  d*8  biunuon  ^ 

das  hoylle  nuon^  dyuiuon' 

daz  hejiige  faocte  fpirilus 

daz  blus  fanci9  dominus 
5  daz  mize^  mich  noch  hiut  bewarn 
>  brunoon  Krifvt^  branaon  Rothi  man  Uue  om  ehesten  biuouon;   oo 
genau  so  in  moo  o.  12.        *  nom'  Kein%,  aufgelöst  namer  Roth,'  ht.  num 
fast  wie  nafa;   das  küf%ungs%eichen  über  dem  m  undeuiUeh,   aber  am 
wahrscheinUehMtm  ^^  wie  in  v,  67.  ■  dyaaioo  Kein»,  dyaiaou  Roth 

und  dies  entspricht  am  meisten  der  hs.  *  kaum  nuxe;  richtig  jedes- 

falls  *inaze  wie  in  v,  7. 
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Tor  den  boCeo  Bach  Tarn 

vn  muze  mich  bicrftieD 

vor  den  fvarcen  vod'  wiien 

dy&  di  guten  fiD  geDaotj  |  ^  rant 
lö  vbde  zu  dem '  brochelfb'ge  "^  fin  ge 

vor  den  pile  wizze 

vor  den  mon  ezzen 

vor  den  wegerchriten  ^ 

vor  den  zcunrften 
15  vor  den®  clingeden  ^o  golden 

vor  allen  vneholden 

gloczan  vnde  lodewan^® 

Truttan  vnde  wutan 

wutanes  h'  vn  alle  fine  man 
20  dy  di  reder  vn  dy  wit  tragen 

geradebrech  vTi  irhangin 

Ir  fult  won  hinnen  gangen 

alb  vnde  ii>  elbelln 

Ir  fult  nich  beng'^^  bliben  hin 
25  albes  fvellir  vo  vatir^^ 

Ir  fult  uz  varen  obir  de  gatir 

albes  mulir^^  trute  vn  mar 

Ir  fult  uz  zu  de  virste  vare 

Noc  mich  dy  mare  druche 
30  Noc  mich  dy  trute  zeiche 

Noc  mich  dy  mare  ^^  rite 

Noc  mich  ^^  dy  mare  befcrite 

Alb  mit  diner  crummen  ^'^  nafen 

Ich  Torbithe  dir  aneblafen 
35  Ich  vorbite  dir  alb  ruche 

cruchen  vn  anehucchen 

*  bmnahe  wie  dv.  *  ein  strich  schneidet  das  i  und  wurde,  weil 

HU  nahe  herangerückt,   durch  einen  folgenden  »weiten  ersetzt, 

^  das  *  verwischt.        *  die  e  in  fchriten  und  riten  mii  voller  sehÜnge 
fast  wis  0.  ^  das  e  gan»  wie  o.  ^  wie  lodowaa,  und  so  hatte 

KatnM  gelesen,  aber  Roth  richtiger  e.  ^^  ausgestrichenes  1;   der  ab- 

Schreiber  hatte  das  eine  e  übereilt.  ^'  selbstuerständUeh  *leng'  mit  Kein» 
und  Roth;  aber  die  he.  deutlieh  b.  '*  wie  varir;  y  aus  m  corrigierif 
besondere  T'ähnliche  form  des  t.  '^  wie  murir.  ^  wie  mate. 

*®  wie  nach.  '^  wie  craoimen;  besondere  form  des  ersten  m. 

Z.  F.  D.  A.  XU.    N.  F.  XXIX.  22 
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ilbes  kioiTts  Ir  witbeUn  [Ad 
Laiet  Ywer  tafUn  nooh  n^ 

(twcite  ^te): 

n " 

in  du  clage  mutir 
40  gedenke  min  tu  gute 

berbrote  ▼?  bnmnt 

Ytit  ui  io  eyo  »Ddir  lant 

du  mgetruwe  molkeDAeUeo 

du  Gut  minir  Uir  Torvelen 
45  dai  bitter  >*  yV  dai  Yusfpor 

dai  Mibe  mit  dir  do  for 

du  fidi  mfcb  uitb  beruren 

duf^^  blt  micb  uicb  luwuren 

du  falt  micb  nicb  enfcebeo 
50  d8  lebeuden  ftii  abemebeo 

dai  berce  oicbt  ui  (tagen 

Epen  ftro(Wlia><  dorfn  fcbuben 

leb  vorljpige  dicb  alle»  bute  vn  alle  tage 

leb  trete  dicb  baf  wan  fcb  dicb  trage 
55  UY^  bin  beide  du  vnreynii  getuai 

wan  du  weufenfs*  bj  nfcbt»  bar 

leb  befuere  dicb  yi{  fere"  fngebure 

bi  dem  waiiere'^  flT  bi  de  füre 

TD  alle  dine  genoien 
60  bi  de  namen  grozen 

des  fiflea  der  da  zelebrant 

lii29  der  meffe  wirt  genant 

^  wi9  hnid*;  «t'ii  äknUekM,  whtool  dnMekerm  k  ttber  auch  v.  40. 

^*  9iru  Meile  radiert;  sie  enihieit  den  o.  39.  **  wie  bioer. 

*^  tu  dof  das  f  durch  wischen  getilgt;  es  ist  seibstverständUeh  das 
t  von  f)iU,  das  der  ahsehreiher  %u  nahe  an  das  a  gesetzt  hatte, 

^  das  innere  f  luieA  Reth  durch  einen  feinen  untergesetsiten  strich 
getÜgt;  mir  ist  derselbe  entgangen,  ^  durch  punete  getiigL 

^  undeutlich  ob  n  oder  N.  ^  allerdings  weofeDr.    da  aber  der 

Schreiber  o  oft  mit  unterm  bindestrich  wie  n  durstellt^  so  hann  man  auch 
wenfear  lesen,  als  Schreibfehler  ftlr  wefenf  mit  anUcipiertem  d  des  wort- 
ausgangs,        *  c  durch  einen  punet  getiigL        ^  durch  punete  getilgt, 

*•  am  ehesten  waixere  mit  Roth,  kaum  wazzerr,  jedes  falls  nicht 
wszzeir,  wie  Kein%  las,  ^  ohar  In  mit  Roth  als  an  KeinB, 
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ItMeren  näher. 


Ich  befuere  dich  vil  fere 

bi  dem  milerere 
65  bi  dem  laudem  deus 

bi  dem  voce  mens 

bi  dem  de  'prödis  "^ 

bi  dem  babeo  cohouoDes'* 

bi  dem  oüc  c^a  dimitüs 
70  bi  dem  betiediclus 

bi  dem   magotlicat 

bi  den  allen  i'iiUal 

bi  dem  refaltf  alfo  her 

daz  du  vares  oblr  mer 
75  VD  mich  gerures  nunjmer  |  ame 

'<  cohoantas  Kein%j  cohounnes /}ol/i ;  die  hi,  sieht  dem 
■*  c  durch  ßineii  verticaltirich  getitgt. 

Die  bestimmuog  des  citates  d's  btunumi  in  v.  1  ist  nicht 
leicht,  trotzdem  die  bezeicbnung  saUir  eine  bibeUlelle,  im  be* 
sonderen  eine  psalmenstelle «  erwarten  lässt.  (fi  hat  Ketnz  in 
dius  aufgelöst,  das  zweite  worL  aber  nu erklärt  gelassen.  Zingerle 
riet,  indem  er  brunnon  als  deutsches  wort  fasste,  auf  ps.  41,  1 
(ich  citiere  nach  Bechis  Repertorium  biblicum«  Taurini  1887 — 88): 
quefnaämodnm  äesiderat  cervus  ad  fontea^  ohne  zu  berücksichtigen, 
dass  ja  in  dieser  stelle  weder  der  genit.  fontium  noch  das  wort 
dius  überhaupt  enthalten  ist.  Roth  bezog  seine  lesung  bnintton 
auf  ps.  58,  5  et  tu  domine  detu  virtutum^  und  die  darin  gegebene 
aullösung  des  Unverstand  lieben  coniplexes  halte  ich  fOr  die  beste 
vorläuflg  erreichbare,  die  Verbindung  domim  dem  virtutum  und 
den»  virtutum  erscheint  in  den  psahnen  freilich  Oller  :  die  erstt» 
ps.  79,  5.  20;  83,  8;  88,  9,  die  zweite  79,  8.  15;  am  anziehend- 
steo,  glaube  ich,  ist  ps.  83,  8  domine  detis  mrtutum  exaudi  ora* 
tionem  meam  als  geeigneter  gebelseingang.  —  es  ist  nun  die 
frage,  wie  das  biunuon  der  hs.  (anlautendes  br  vermag  ich  in 
demselben  keineBfalls  zu  erkennen)  sich  graphisch  zu  dem  voraus- 
gesetzten virtutum  verhalte,  es  lassen  sich  zwei  vorschlage 
machen,  wir  setzen  entweder  zwei  t  mit  seitlich  verschobenem 
und  stark  geschwungenem  querbalken  vorau.«,  die  zu  ft  verlesen 
wurden,  und  dann  muss  das  ir  mit  abbreviatur  ausgedrückt  ge- 
wesen sein,  oder  wir  setzen  zwei  t  mit  schwachem  und  schmalem 
<]uerbdtken  voraus,  und  dann  war  das  ir  ausgeschrieben,  in  beiden 

22  «^ 
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mkitkk  (996—1031  •  «vr&»lM  piuftfx^Mu  Tmi  «mcI^ 

rr  tmn^em  kibdUeUr«  ^  te  4»  ciut  ^nf«,  komiBt  aber 
dbt  vofft  jdkt  Mcki  v^r  «»d  ich  aAt  Mm*  aa.  die»  ibt-dW, 
wckbet  alf  BMiiMMiv  »if.  v^ar  den  ■owiaMi^  mmam$  d&mnmm 
a»  ff— Hiwliii  frtaden  obadiia  MtlM  Icicbt  ervarict  wird« 
aa/  ndMigcs  fatv  bcmke,  iadcai  das  n  skli  acbeiakar  la  « 
vertead  snd  das  r  la  /*  verlesen  vurie.  ia  der  voriafe  kaao 
ia  dieae«  lalle  weder  das  oberiaa^e  aalaaleade,  aadi  das  ge- 
»cä)«B*eae  «lUtboteade  $  uaserer  hs.  aa  eaisprecbeadea  steUea  ge- 
fUadea  habeo,  soadera  jeae»  UDte^laB|^f  $  lart  fesckwaageacm 
leiieoaoftalze «  das  ia  der  tat  aiit  r  de»  öAero  Terwecbselt  wird. 
Für  nmck  rora  ia  6  hat  Eeiai  'aabram,  Roth  *nactftiaja 
hergestelU.  im  zwekea  falle  mOste  das  i  ihah^kthrch,  oder  aiit 
aaiehanag  aa  mbd.  wdc*inr(e>  swai.  «oachfalger*  uaterdriickt  seia. 
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d^  fall  ist  aber  wesentlich  derselbe  wie  bei  nkh  48*  49,  dem 
nith  47,  mehl  in  51,  nicht  io  56  gegen überstebn.  \H^i  nun  hier 
die  correclur  in  56  zu  niht  es  höchst  giaublich  erscheiDeD«  dass 
auch  48.  49  iß  ttbereioBtimmuDg  mit  47  ursprünglich  nitk^  di. 
orthographisch  umgestelltei»  niht,  gfhabt  liaben,  und  »eben  wir 
weiter  diese  seit  der  ahd.  Orthographie  bekannte  Umstellung 
(Braune  Ahd*  gramm**  122)  v<^!lig  zweifeKos  in  withelin  für 
*wihtelUi  w  37  vertreten»  so  werden  wir  lu  dem  Schlüsse  be- 
rechtigt sein,  dass  nachvarii  eine  Verlesung  aus  natfwmit  sei  und 
die  gleiche  orthographische  Umstellung  enthalte*  das  wort  ist 
aach  dem  nom.  pl.  die  nahtvam  ( :  tparn)  Grimm  Myth.^  684  als 
n-stammp  also  fem.  diu  nahtvare  anzusetzen  und  nach  dem  wot 
gleichfalls  swf.  tinfara  maged  'sotivaga'  bei  GralT  iti  574  als  ^oocti- 
vagus,  -a'  zu  übersetzen,  die  determinierung  verhalt  sich  wie  in 
mnd,  nackibemer^  nachtgenger,  nachtpucher  di.  Meute,  die  zur 
oachtzeit  hrand  stifteu,  herumstreichen,  plündern'  (Schiller-Labben 
Mnd.  wb.  m  147  f).  dass  aber  nahtvare  hier  auf  den  begriff  der 
hexe  eingeschränkt  sei,  wie  er  uos  insbesondere  in  den  hexen- 
Processen  eutgegeniriti ,  kann  ich  nicht  für  sicher  erachten. 
I  unter  den  nühtvam  werden  in  un»erm  segen  vielmehr  auch  die 
uiD  WAian  und  den  alb  geschaarteo  gespenster,  also  die  geister 
des  wildeu  heeres  und  des  alpitaumes  begriüen  sein,  und  von 
diesem  standpuncl  aus  muss  es  als  gar  nicht  ausgemacht  er* 
icheioen«  dass  nahtvam  der  dat,  pK  eines  femininen  terminus  diu 
n&htvare  sei;  eher  wol  ist  es  der  etoes  enisprecheoden  roasca- 
lioums  dir  nahtvare. 

Für  V«  7  bicrizen  hat  Uofmaoo  nach  RHitd^brand  die  ent- 
scheidende stelle  aus  Koediz  Lek  des  hL  Ludwig  78,  17  nach- 
gewiesen,  äa%  selbe  idiiükind  ging  in  di  capelle  der  heiligen  latit- 
grdvin  und  nam  .  .  *  eine  rebe  »"is  dem  grabe  unde  bekreiz  fhte 
äugen  unde  sine  kel  in  spotte  unde  in  ungehtiben  dd  mete.  weuu 
aber  hier  das  bekrizen  eines  kürperteiles  mit  der  rippe  der  toten 
an  das  christliche  bekreuzen  erinnert,  so  ist  mir  aus  den  noch 
beute  viel  erzahlten  und  gelesenen  teufelbeschwöruogs-  und  schatz- 
grübergesciiichteo  vielmehr  die  Vorstellung  gelaufig,  dass  der 
kreis  von  dem  beschwörenden  auf  dem  boden  gezogen  wird,  der 
beschwörende  steht  dabei  mitten  im  kreise  und  verhandelt  toü 
diesem  durch  den  kreis  offenbar  ab  unverletzlich  erklarten  ^- 
biele  aus  mit  dem  beschworeoeu  bOsen  geiste* 


■na  -«m 

m..    < 
iKtsi   BIT  atträa 

kiOf   atnmi»    um 
sflBL     am    I1I3L      ör    «s>»i«Q 

OK   :    «'«'viiwcBia  MTcrtAir^n    mit  oe  ; 

"V  uuäit    ^  ii.-k'MU'irrauir  -  ^^  !*'^  f.    luu    ^nt*  äKuiiia»  «ircci*JiiiL: 
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die  \bö€sm  nahtvarn  uod  die  wareen  titide  wiMm  guten 
contrastiert  seieo.  wenn  dud  aber  auch  diese  nicht  etwa  ange- 
rufen, sondern  abgewehrt  werden,  so  ligt  der  grund  wol  tiarin, 
ctass  entweder  aoch  sie,  wenn  erzUrDt,  schaden  konnlen,  oder 
dass  sie  dem  auf  christlichen  botlen  stehnden  Verfasser  des  segens 
als  heidnische  wesen  überhaupt  verwerflieb  schienen,  wie  aber 
der  erste  leil  des  zusantmen  gezogenen  relativsatzes  d^  di  guteti 
sin  gmant  sich  nur  auf  die  nmrcen  nnde  wizen^  nicht  auf  die 
nahtvarn  bezieht,  so  gehurt  auch  der  zweite  teil  unde  zA  dem 
Brockehberge  sin  gerant  grammatisch  nur  zu  jenen,  und  die  aus- 
sage, dass  auch  die  baesen  naktvarn  zum  ßrockelsberg  gefahren 
seien,  ist  in  unserer  stelle  nicht  enthalten,  um  so  weniger  ist 
dies  der  fall ,  wenn  das  mit  v,  1 1  vor  den  püiwiszen  be- 
ginnende Verzeichnis  die  besonderen  benennungen  der  vorher 
unter  dem  allgemeinen  namen  bmse  nahtvam  zusammen gefassten 
schädlichen  gespenster  bringt,  ja  die  Wirksamkeit  dieses  aus- 
druckes  sich  auch  auf  die  zweite,  dritte  und  vierte  gruppe  der 
nächtlichen  geister  v.  17  U.  23  IT*  41 IF  erstreck!,  deren  unmittel- 
bare an  Wesenheit  in  der  nUbe  des  im  bette  liegenden  scbtäters 
eine  notwendige  Voraussetzung  ihrer  durch  den  segen  abzu- 
wehrenden schlfdiichen  einflUsse  ist* 

Der  satz  nnde  zu  dem  Brodcelsberge  im  gerant  kann  aber 
überhaupt  gar  nicht  so  verstanden  werden,  dass  es  sich  um  eine 
geisterversammlung  handle,  was  ja  für  den    fernab   vom  ßbcks- 

^berg   sein   lager  aufsucbendeu  vermutlich   sehr  gteichgiltig  wäre, 
»ndero  als  ein  geschichtliches  ereignis,  als  eine   einmal   voll- 

'zogene  tatsache  der  auswanderung.  ich  versteh  die  stelle  so: 
die  weifsen  nnd  schwarzen ,  die  die  guten  heifsen ,  di,  die 
alten  Hausgeister,  sind  zum  Blocksberge  ausgewandert  und  haben 
dort  ihren  ständigen  sitz,  und  wenn  sie  nächtig  zum  baus  des 
Volkes  zurückkehren,  so  tun  sie  es  vielleicht  mit  nicht  eben 
fireundlichen  absiebten*  wir  haben  es  demnach  nicht  sowol  mit 
der  Vorstellung  einer  gespenstischen  Zusammenkunft  am  Blocks- 
berge zu  tun,  worauf  wir  von  den  erzählungen  der  hexenver- 
aammlungen  beeinflusst  geraten  künnlen,  sondern  mit  einer  art 
bergeotrUckung  ehemals  beim  votke  selbst  wohnhafter  guter 
geisler,  die,  und  das  ligt  am  nächsten,  um  die  abwehr  zu  be- 
greifen, die  ihnen  im  segen  zuteil  wird,  beleidigt  und  gekränkt 
dem  christentume  gewichen  sind,    ich    kann  also   in  der  stelle 
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Lgelegeo,  ist  gewis  nichts  aocteres  als  mnd.  broke  swm,  ^fragmen- 
lum\  die  mythische  Blocksberg  aber  aus  Brackehberg  assimiliert 
ynd  synkopiert,  wobei  bfghniiche  einmischung  von  ohcL  block  in 
iieinblock^  felsblock  (ahd.  block  'truncus')  staltgefunden  haben  wird, 
H  Für  den  bilwm  v,  11  ist  jede  shvrsche  beziehuog,  too  der 
^Boch  immer  herumgeredet  wird,  rundweg  abiatehnen.  freihch 
ist  es  aber  wol  zu  erwligeD>  inwieweit  die  Grimmsche  Zusammen- 
stellung des  deutschen  Wortes  mit  ags.  bilewit^  belewit^  bilwH 
adj.  'merciful\  an  der  ich  <irchiv  L  slav.  phtl.  18,  79  festhielt, 
berechtigt  sei.  es  ist  doch  aufTalleod,  dass  der  bilwiss  kein  gut- 
gesinntes, soodern  ein  bösartiges  gespeost  ist,  s.  die  Schilderung 
bei  Laistoer  Rtftsel  der  sphinx  u  262  oder  hei  Wuttke""  250  f, 
obschoD  der  name  auch  in  gesellschafl  anscheinend  guier  geister 
genannt  wird,  zb.  gmde  holden^  witte  vrouwen,  beUwitien  (Schiller^ 
Lübben  ii  162)  und  die  möglichkeit,  dass  ein  ursprünglich  guter 
geist  in  das  gegenteil  verkehrt  worden  sei,  nicht  ausgeschlossen 
werden  kann  ^  jedesfalts  ist  Laistoers  etymotogische  tusammen- 
Stellung  vou  bilw-iz  (wurzel  bhdgh  'zürnen')  mit  griecb.  ttlx^y, 
d'Biylp  Hückischer  mensch,  zauberer'  {:  &€kyuv  'streicheln,  be-* 
ifluben,  bezaubern*)  grammatisch  kaum  zulässig,  bei  aller  in* 
erkennuDg  der  talsache,  dass  die  namen  von  mythologischen 
Wesen  nicht  eben  das  ausdrücken  müssen«  was  diese  im  glauben 
des  Volkes^  insbesondere  in  späteren  pbasen  vorstelleo^  muss  ich 
doch  eine  deutung  vorziehen,  die  mit  dem  feindlichen  Charakter 
des  bilwisses  mehr  vereinbar  isl^  als  der  begritf  'mercifur^  die  aber 
vor  allem  auch  auf  dem  bmien  des  deutschen  sprachbeslaiides 
bleibt«  als  älteste  und  reinste  form  des  Wortes  ergibt  sich  mhd, 
6ffeu7tf  aus  Wolfratn  Willehalm  324,  4  f. 

jd  iint  der  Sarrasine  gesMz 

gelüppet  9am  die  ndiem  biz. 

$i  woUen  das,  kein  piiwiz 

ii  dd  echütze  durh  diu  knie, 
wo  der  reim  zu  ^12  (morsus)  kurz  IF  und  auslautende  spirans  ^, 
nicht  affricata  s  wahrscheinlich  macht,  dieses  Mm.  compositum 
ahd.  Hiliwt^  vermag  ich  nicht  zu  Irenaen  von  den  deutschen 
[mit  Ml-  componierten  namen,  die  den  griechischen  mit  g^iAo* 
zusammen  gesetzten  entsprechen,    ahd.  bili-  (t-  oder  /b-atamm)  ist 

*  man  vergleiche  die  l»ei  Grimm  Myth.*  391  mitgeteilte  stelle  tos  Rü- 
diger Von  2wein  gesellen,  wo  'der  gute*  alt  töses  ge8]»CD8t  trsctieiat. 
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griech.  q>lkog  Mieb,  befreundet',  und  die  deutschen   namen  Pili- 
drüd,  Bektrüdis,  BiUfridj  Bilafrid,  Piligart,  Belegardis,  Biligrim, 
BeUgrim,  BiUhild,  B^ichildis,  Förstemann  Nbcb.  i  258  f  —  ich 
stelle  hier  absichtlich  parallelen  mit  t  und  e  zusammen,  um  das 
Verhältnis  von  nd.,  ndl.  bekwitten^  helewitte  zu  hd.  pilwiz  zu  be- 
leuchten —  müssen  überhaupt  den  griechischen  bahuvrthiadjec- 
tiven   mit  objectivischem  werte  des  zweiten  teiles  q)lXoixog  'das 
haus  liebend,   dem  hause  freundlich',   q>i]Lon6lefiog  'den   krieg 
liebend' grammatisch  gleich  sein,  denn  ich  kann  mir  nicht  denken, 
dass  Pilidrüdy  Piligart,  BiUhild,  BiUfridj  Biligrim  etwas  anderes 
bedeuten  könnten,   als  die  'kraft,  haus,  kämpf  liebende'  oder  den 
'der  dem  frieden  hold  ist',  'der  die  kampfmaske  liebt',    gehört 
hilewia;  in  diese  kategorie,  so  muss  der  zweite  teil  des  composi- 
tums  ein  nomen  *wvf  enthalten,  dafs  man  zur  sippe  wizzan  zu 
stellen  kein  bedenken  tragen  wird,  und  das  man  mit  dem  aller- 
dings nur  einmal  belegten  mhd.  stn.  lo^'^das  wissen,  kennen'  identi- 
ficieren  darf,  wXhrend  für  die  hfluftge  nebenform   mit  affricata 
tilewitM  ohne  weiteres  mhd.  toi/M,  wü%  stf.  ^wissen'  beigezogen 
werden  kann,    demnach  ergibt  sich  btlnoiaf,  'der  das  wissen  liebt, 
der  dem   wissen  holde',  wie  griech.  q>ik6aoq>ogy  als  zutreffende 
benennung  eines  mit  bevorzugten  geisteskrdften  ausgestatteten, 
eines  Zauberers,  dem  bei  einseitiger  betonung  des  zum  schaden 
des  menschen  aogewanten  Wissens,  die   bedeutung    eines  feind- 
lichen  Wesens  von  selbst  zufallen   muste.    hilewis^  enthält  dem- 
nach allerdings   dieselben  etymologischen  elemente  wie  ags.  bile- 
m't,  aber  in  anderer  logischer  Verknüpfung;   denn   bilewit  'mer- 
ciful'  scheint  ja  wol   eher    'einen   freundlichen   sinn  habend'  zu 
bezeichnen  und  sich  den  ahd.  namen  Bilimöt  'freundlichen   mut 
habend'   einerseite    und  Balduiz,   Perahtwiz,  Friduvix,   Liobwiz 
'kühnen,    glänzenden   usw.  sinn  habend'  anderseits  (Förstemann 
Nbcli.  1  1099)  anzuschliefsen.     diese  alte  bedeutung  des   bilewis^ 
'der  wissende'  scheint  mir  auch  in  der  umdeutung  pilweis,  hihi- 
weisen,  wo  mhd.  id«(e)  eingetreten  ist,  noch  durchzuschimmern, 
während    andere    Umformungen,    wie  bulwechs,   österr.  PiUwax 
(schreibname)   zu  mhd.  wehse,   wah$  'schneidend,  scharf,  pilwiht 
zu  toiht  'ding',  pülewesen  (pl.)  vielleicht  zum  stn.  wesen,  bilmes- 
Schneider  zu  mnd.  bilemes  'schustermesser',  durch  anlehnung  an  aus- 
drücke,  die   dem  jeweiligen    vorsteliungskreise  vom  bilwiss  ent- 
sprachen, zu  Stande  gekommen  sind,     dass  die  bedeutung  eines 
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*  wissenden*  die  ursprüDgHche  sei,  ergibt  sich  auch  r»ocb  aus  der 
gleicb^tzuog  der pile wüten  mit  Zauberern,  wa%fd$lern  und  schwartz- 
künsllem  bei  Konrad  von  Jungingen  (Grimm  Mylh/  uacbtr.  137  0, 
und  dass  das  wort  über  Deutschland  bioauEireiche«  scheint  mir 
nord.  bunt  m.  *en  uvenlig  underlig  person,  en  som  ikke  er  skikket 
til  selskab'  (Aasen)  zu  beweisen,  das  man  auf  *6i7u7i/  wol  zu- 
rückführen möchte. 

Die  manezsen  v.  12,  mhd«  manezze  swm.,  sind  etymo- 
logisch und  mythologisch  klar,  es  sind  gewis  die  bekannten 
tnenschenfressenden  riesen,  mhd.  türgen,  unsrer  Volksmärchen. 

Zu  den  zcünriten  v.  14  hat  schon  Holmann  die  nordischen 
^'tnridur  gehalten,  die  sich  den  bekannteren  kveldriäur  und  myrk- 
ridur  an  die  seile  stellen,  kveidriädt  -«,  pl.  -ur  erkiftn  Jönsson 
312  als  ^kfinde  som  faerdes  paa  hexes  viis,  udaver  hexetaerd  ved 
aftentid  el.  natletider^  og  plager  el.  foruroliger  folk\  sind  nun 
die  tunridttr  swf.,  so  dürfte  es  wol  gerechtfertigt  sein,  auch  das 
deutsche  wort  als  swf.  diu  zünriti  aozusetzen.  das  worl  scheint 
im  mnd.  tnnride  Mas  rauhe  fabkraui,  zaunriss  (di.  wol  *zünrise 
2U  rUen)^  das  kletternde  labkraut\  Schiller -Lübben  iv  632,  als 
botanischer  terminus  vorzuliegen,  und  dementsprechend  dürfte  bei 
erkldrung  des  mythischen  wertes  wol  das  zunächst  sich  auf- 
drängende sinnliche  bild  von  auf  dem  zäune  reitenden  gespenstern 
tor  der  gesuchteren  erklärung  Gotthers  Handb.  d.  germ.  mythol. 
117  Uunridur^  zaunreiterinnen  heifsen  die  über  eingezäunte  ge- 
hege  reitenden  hexen*  den  Vorzug  verdienen,  ist  aber  bei  den 
%€^Hriten  wegen  der  nordischen  entsprechung  genus  fem,  anzu- 
nehmen,  so  ist  dies  bei  den  vorhergehnden  wegeschriten  nicht 
in  gleichem  mafse  sicher,  sie  künnten,  wie  die  nahtüarti  unseres 
Segens  wol  auch  masculin  gefasst  werden,  doch  spricht  der  um- 
stand, dass  die  utegesckriten ,  di,  *die  einen  weg  schreitenden, 
die  umherschweifenden'  und  die  zcünHtm  di,  Mie  auf  dem 
zäune  reitenden'  unmittelbar  hintereinander  »lehn,  vielleicht  eher 
für  genus  remininum.  jedesfalls  ergänzen  sich  die  beiden  aus- 
drücke zu  dem  bilde  der  allenthalben  von  büsen  geistern  belebten 
oSchtlicheo  erde. 

Was  die  clingendm  goldm  in  15  betrifft,  so  kann  ich  nur 
eine  construction  bieten,  mit  gold  'aurum\  pl.  gofder  *gold- 
münzen',  Schroeller- Frommann  (895,  oder  imr.  gdtd,  g6lt  mhd, 
sali,  dan.  gold  adj.  ^sterilis'  weifs  ich  weder  formell  noch  Inhalt- 
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wKlireod  Roth  eio  komma  setzt  UDd  Dach  seiner  Umschrift  ^gerade* 
brechte  uod  gehäogie'  xu  urteilen,  dieselben  allrihuÜT  zu  man 
verstanden  hat.  der  relalivsati  kano  nur  heif^eQ  'die  (quos)  die 
fdder  und  die  strenge  tragen  geradebrecht  und  gehängt  (rotA 
fractoft  et  du$pend09)\  denn  die  mit  dem  rade  bingericliteten 
wurden  bekanntlich  nach  dero  brechen  der  glieder  aufs  rad  ge- 
flochten, die  form  der  bs*  geraäebrech  erkläre  ich  in  überein* 
Stimmung  mit  dem  früher  bei  nachvarn  g engten  als  lesefehler 
(Ur  vorauäliegendes  geradebrelh  mit  der  bekannten  orthographischen 
UEDStellung  von  ht^th.  dass  die  mit  dem  rade  hingerichteten 
und  gehJtagten  in  das  wilJe  beer  kommen,  erklärt  sieb  vom 
gUndpuncte  des  seeleaglaubens  «ol  daraus,  dass  sie  gleich  den 
gefallenen  des  Schlachtfeldes  im  freien  sterben*  ihre  seele  wird, 
wie  sie  ealQieht,  vom  winde  enlfOhrt,  mythisch  gesagt  vom 
wilden  beere  aufgenommen  und  kreist  mit  diesem  durch  die  lüfte. 
Die  singuUreo  namen  dieser  gruppe  wollte  Ilofmanu  wegen 
der  polnischen  einmiscbungeo  in  den  ptl  im  z  engt  ossären  unserer 
hs,  aus  eben  dieser  spräche  erklaren,  ich  mag  aiich  nicht  damit 
aufhalten,  seine  erklärungen  kritisch  zu  beleuchten  und  bemerke 
nur,  dass  grundsätzlich  nichts  dazu  drangt,  die  namen  mit  der 
scheinbaren  endung  -an  nur  deshalb  aus  dem  slavischen  zu  er- 
klären^ weil  in  zwei  glossaren  der  hs.,  die  mit  dem  segeu  ja 
nichts  2u  tun  haben,  slavische  gtosseu  vorkommen,  ist  H'^iUsn 
deutsch,  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  zunächst  dafür,  dass 
auch  die  Gtocsan^  Lodewan  und  TnUtan  deutsch  seien,  nur  muss 
man  nicht  glauben,  dass  wie  deoi  einen  allbekannten»  so  auch 
dieseu  drei  bisher  unerhörten  namen  germanisches  anas; -sufüi 
zukomme,  sondern  wird  mit  besserem  erfolge  sich  bestreben,  in 
diesen  nam^n  composita  nachzuweisen, 

kh  trenne  gU-czan  und  vergleiche  einerseits  ahd.  mbd.  sait, 
%and  'deas'  anderseits  mhd.  gtlohe  swm*  'flamme*,  so  dass  dem 
Damen  eine  Übersetzung  'feuerzahu'  ungefähr  entsprechen  wird, 
die  mit  ga--  zusammengesetzte  ne benform  zu  mbd.  lohe,  md.  U^ 
an.  logt  :  ahd.  *giloho,  mbd.  gelohe  ergibt  sich  aus  Megenberg 
Buch  der  natur  (ed.  Pfeiffer  1861)  321,9  aber  tz  (das  holz] 
gibt  nicht  flammen  oder  ghken,  sowie  aus  bair.  ^^/a/ieuer,  glochfeuet' 
*der  roilaof,  erysipelas,  ignis  sacer',  Schmel)er*Frommanu  i  969  ff. 
1467,  gegen  ahd.  Uhaftur  Smpeiigo'.  unter  lohe  verstebn  auch 
wir  noch  die  lebendige  tlamme«    die  auftlackerndeD    brennenden 


350  f.  GRIENBERGER 

gase  des  brandes,  ganz  wie  das  mhd.  in  «a  iUu  der  lohe  des  feun 
üf  (Reoner  13963)  und  somit  scheint  gloczan  'feuenahn'  rein 
sinnlich  genommen  werden  zu  sollen  als  'aufflackerude  zacke  des 
gefrfissigen  feuere',  andenfalls  aber  wäre  es  freilich  auch  möglich, 
in  glocxan  eine  pare  pro  toto-benenoung  zu  6nden  ^der  mit  dem 
feuerxahn\  wie  Osterr.  keppdxakn  ein  ^zflnkisches'  oder  kecker 
Mahn  ein  ^keckes  individuum'  bezeichnet,  und  dann  müste  man 
wol  an  ein  gespenst  mit  feurigen  zSihnen  denken,  oder  an  ein 
solches,  das  feuerflammen  aus  den  zahnen  bläst,  da  aber  die 
zweite  gespenstergruppe  des  segens  unverkennbar  die  schrecken 
des  wilden  heeres  vorführen  soll,  so  lasst  sich  glöexan  vielleicht 
noch  schärfer  priicisieren  als  henenouog  des  blitzes,  der  nach 
Wuttke  18  auch  für  die  meteorologische  reprSseotation  der  wilden 
jagd  angenommen  werden  muss  und  der  im  indischen  Volks- 
glauben aus  schwarzer  wölke  hervorleuchtend  mit  einem  eber- 
zahne verglichen  wurde,  die  anklingenden  ahd.  nameo  Donazan, 
Graxan^  Maorinxan  (FOretemann  Nbch.)  können  nicht  in  betracht 
kommen,  sie  haben  mit  zan(i)  nichts  zu  schaffen,  sondern  sind 
lateinischen  ureprunges  Donaiianui^  Graiianus^  Maurentianus. 

lodewan^  oder  selbst  Lodowan,  wenn  diese  lesung  berechtigt 
wire,  konnte  man  leicht  als  einen  alten  germ.  personeunamen 
*Hl0dewan  rechtfertigen,  denn  beide  elemente  erscheinen  in  ent- 
sprechender Stellung,  das  eine  anlautend  in  Lodewig,  Lodowieus, 
CUodoehar^  das  andere  auslautend  in  Rodowan,  Bemoan^  Hunuan. 
aber  in  Verbindung  mit  dem  sicherlich  keineu  alten  Personen- 
namen darstellenden  glöezan  'feuerzahn'  wird  eher  ein  aus  jüngeren 
appellativischen  elementeii  gebildeter  name  erwartet,  im  dialekte 
der  vorliegenden  copie  steht  zweimal  w  für  mhd.  v,  /*,  won  in  22 
und  zuwuren  in  48,  ich  schlage  daher  für  lodewan  die  lesung 
*lode-van  vor  und  i>etze  den  zweiten  teil  gleich  mhd.  vane^  van 
swslm.,  ahü./ano'vexillum'.  den  ersten  teil  identiflciere  ich  mit  mhd. 
lode  swm.  1)  'grobes  woüenzeug';  2)  'zolle'  (Benecke)  und  erkläre 
demnach  lodevan  als  'zollelfahue',  worin  ich  einen  poetischen  aus- 
druck  für  den  fahnenarlig  wallenden,  in  krausen  wölken  aufsteigen- 
den rauch  des  brandes  erblicke,  glöezan  und  lodevan  gehören  meiner 
meinung  uach  sicher  zu  Einern  bilde,  und  dann  vielleicht  zu  dem 
lies  Schadenfeuers,  der  nächtlich  in  unbewachter  stunde  ausbrechen- 
den feuersbruusl,  und  benennen  als  'feuerzahn' die  gefräfsige  glul,  als 
lodevan  'zoUelfahne'  den  vom  brande  aufsteigenden  rauch,    die  be- 
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FtieutUDg  des  abd*  ludo,  hdo,  agg,  loda,  hl  an.  hdi  ist  allerdings 
'birrus,  peüula,  lodix,  lacerna^  saguliim\  also  nicht  eben  'zolte',  son* 
üern 'zottige  decke,  zoUiger,  rauhhaariger  oder  wollener  äiaotel',  aber 

I  die  bedeulung  'zolle*  is[  die  primäre,  dafür  spricht  sowol  die 
eiymologie  germ.  *luda-  <  lupd-  gleich  griech.  Ivtog  ^gelöstes, 
zerscbligsenes',  als  aüch  die  bedeutüug  der  bierhergehörigeo  würter 
dän.  läd^  lod  D*  'wolle*,  iäääent  hdäen  ao.  hdinn  adj.  'rauh, 
zottig,  behaart',  woher  hdinhöfdi  uod  lodinkinni  (Fritzuer),  müd* 
lode  *felzeo*  (Schiller-Lübben  \i  713),  hMhuMAQdhexe^  bei  Fischart 
mir  kurm  %md  lodhexen,  DWB  vf  1119  di,  wol  eiu  fraueoziminer 
mit  ^ungekSaiinteni  baupthaare,  mit  fliegeoden  zoUeo^  ist  aber, 
wie  früher  berührt  worden,  glöcsan  'der  blilz\  so  gestaltet  auch 
diese  auDshme  eine  ergänzende  erkiffrung  des  namens  ^Lodevan, 
da   man    unter   der   zotligeo   fahne   dann   ohne  Schwierigkeit  die 

^ wölke  verstehn  kann  :  ja  blitz  und  gewillerwolken  scheinen  in 
irerbindung  mit  dem  sturmgebraus  des  wilden  beeres  sich  zu 
einem  einheitlichen  bild  nächtlichen  Schreckens  noch  besser  zu 
verbinden,  als  wenn  man  die  beiden  gespenslernamen  im  sinne 
des  eben  vorgetragenen  versteh!,  eine  entscheidung  wird  niemand 
von  mir  verlangen  wolleop  der  bedenkt,  wie  wenig  meinen  vor- 
gäDgern  der  sinn  der  ganzen  namengruppe  aufgegangen  war.  zu 
Wütan^  gen.  Wüianes  in  18  und  19  ist  nichts  zu  bemerken,  als 
dass   die  erhallung  des  abd.  vocals  im  suETixe  auf  recbnung  des 

ibei  eigen namen  sehr  viel  weiter  reichenden  conservaiivlsmus 
iü  der  festhülttiug  aller  Tormen  zu  setzen  ist  und  dass  die  Ver- 
bindung WAtanes  her  die  abkunft  aller  späteren  uniformungen 
für  das  wutende  beer  (s,  Gollhtfrs  Handb.  der  germ.  mytliologte 
2S4  0  von  Wddan  vermiitflt  und  ilie  ant'siellung  eines  besonderen 
sturmgoltes  *Wode  hinfällig  macht. 

I  Dass  aber  auch  der  mit  \Vt\(an  zusammen  genannte  Truttan 

f altes  a  im  sufliie  bewahrt  habe,  ist  keineswegs  wahrscheinlich. 
der  name  ist  in  keiner  andern  quelle  bezeugt,  kann  also  doch 
sicher  nicht  an  alter  und  verbreiluog  dem  Wtitan  gleich  gebalten 
werden,  zudem  müste  er  hei  ansalz  von  ü  als  eine  bildung  wie 
Thiodan,  Eckan,  Alphan  (FOrstemann  Namenb.  i  793J  nmgelautetes 
ö  besitzen,  und  Truttan  mit  alter  länge  ü  oder  J,  wogegen  das  tt 
«prichtf  wüste  ich  nicht  zu  recht lenitfen.  der  Zusammenhang  des 
uainens  mit  mbd.  trut€  ist  kaum  abzuweisen,  und  dann  muss,  da 
sieb   eine   masculine  movierung  mit  -an  nach  der  art  von  bair. 
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iruJbier  und  trudenr  nicht  wahrscheinlich  machen  lässt,  eine 
compoaition  vorliegen,  ich  stelle  demgemärs  den  zweiten  teil  zu 
mhd.  ane^  «n,  eiia  awm.  'grols?aier\  so  dass  *trutHm^  *lna-aiie 
in  die  reihe  der  composita  nihd.  abermie^  aUertme^  bair.  fem.  urmit 
oQeran,  aidräHt  urdn  (Schmeller-Frommaoa  i  85),  ahd.  urano^ 
aUbrano  tritt  und  mit  genitivischem  werte  der  determination  den 
Stammvater  oder  besser  die  stammmutter  der  truten  bezeichnet, 
wobei  ich  an  das  vom  wilden  jager  verfolgte  weib  denke. 

Es  folgen  nun  w.  23 — 38  die  gespenster  des  alptraumes, 
der  alb  und  seine  ganze  sippe  :  M  unde  MeHn  22«  alies  svettir 
undB  vaiir  2b,  Mes  miUir^  trule  unde  mam  27,  ottet  kinder  ir 
wäUeliH  37  mit  ihren,  die  beunrohigung  des  schläfers  im  alp- 
traume  bewOrkenden  tatigkeiten  des  drückens,  zupfens,  reitens, 
beschreitens,  des  anblasens,  kriechens,  anhaucbens  und  betastens. 
M  unde  elbelin  verhält  sich  wie  neseo  und  nemeUin  (pl.)  im 
wurmsegen,  die  elbeUn  sind  dieselben  wie  später  die  aI6et  kinder 
in  37.  der  reim  elbelin  :  hin  di.  hinne  ist  ungenau  gleich  iMseii: 
blasen  in  33.  34;  an  eine  movierung  zu  alb  wie  mnd.  marmne 
ef  dfinne  'incuba'  (Schiller- LUbben  m  33)  ist  bei  MeUn  nicht 
zu  denken.  —  obir  de  gatir  26  ist  in  ebir  den  aufzulösen ;  gaiir^  ahd. 
kataro,  bair.^odsmswm.,  mhd.  pyler  swstm.,  ist  hier  stm.  decliniert 

Genus  und  flezion  des  Wortes  mar$  ergibt  sich  aus  non. 
pl«  maf(n)  27  und  nom.  sing,  dy  nuxre  28.  31.  32  als  femininum 
und  n- stamm,  ahd.  ist  also  wol  moro»  monilii  anzusetzen,  dazu 
ist  ags.  mcBre  swf.  genaue  entsprechung  und  mcBra  masculines 
gegenstOck,  ferner  mhd.  mar  m.  eine  form,  die  auslautendes  e 
verloren  hat.  auch  dy  truit  30  weist  auf  swf.  bildung,  da  man 
trute  in  27  keineswegs  gleich  dem  folgenden  mar{n)  als  plural 
zu  fassen  braucht  und  die  casusformen  trutten  gen.  sing,  und  nom. 
pl.  (Lexer)  fOr  n- stamm  sprechen,  das  wort,  dessen  ü  durch 
bair.  drüd  (mhd.  ü  wird  bair.  ausnahmslos  au)  gesichert  ist,  bildet 
die  grundlage  mehrerer  dialekt.  Weiterbildungen  :  trutuh  'blöd- 
sinniger', ilmadrütsA  'alberne  person',  trutichel^  trutschelein^ 
drütichel,  zärtliche  bezeichnung  eines  frauenzimmers,  Schmeller- 
Frommann  i  666.  681,  österr.  druiseherl  n.  gleich  mhd.  *der 
trutescke^  trütesehe  swm.,  *da%  trutsehelin,  trütscheUn  stn. 

Zdeke  v.  30  kann  nicht  zucke  (u  <  c  + 1)  gelesen  werden, 
da  das  i  durch  einen  deutlichen  strich  gekennzeichnet  ist.  die 
affrikata  z  ist  allerdings  in  zu  (viermal)  und  zehbrant  durch  z 
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ausgedrückt,  daneben  aber  auch  durch  c  in  fvarceH^  hirce,  durch 
es  in  ghcsan  und,  ^eoau  zu  uoserm  laUe  slimmeQd^  durch  zc 
in  zeunritm,  ich  kann  demnach  das  i  in  zcicke  nur  als  ver* 
ireiung  für  umlaut*il  aunassen,  in  ühereinstimmuog  mit  dem  sinn 
der  stelle,  welcher  das  causaüvuni  mhd.,  nhd,  zückm^  ahd.  zucken 
nicht  mhd.  nhd.  zucken^  ahJ.  zncchen  veriangL  wir  müssen  dem* 
nach  3  siog.  opL  prds.  zcücke^  di.  ziUke  ^zuple*  ansetzen  und 
aucJi  dem  reimworte  drucke  den  umlauL  nibd.  drücke  zuerkennen* 
den  äinn  des  verhums  zücket^  eilauteri  die  angäbe  aus  einem 
bexeoprocesse  1689 — 91  :  'in  dem  hause  des  drechslers  Grueher  in 
GeisliDg  &pukt  eine  fromme,  arme  seeie  aus  dem  fegfeuer^ zupft  und 
scblflgt  die  leute  ,  .  .'  (Riezler  Die  bexeoprocesse  in  Bayern  286), 
In  35.  36  ich  vorbite  dir  alb  ruche{n),  cruchen  vn{dt)  am* 
huechen  bat  schon  Keinz  ruche(n)  als  mhd.  rtkA  'rauch,  birsutus* 
erklart  und  auf  Grimm  Myth»  447  verwiesen,  wo  insbesondere  die 
bilwisse  als  behaarte,  struppige  elbe  angeführt  werden;  aber  das 
verbum  cruchen,  dag  er  falschlich  mit  kracke  verband  und  *mit 
einem  haken  fanget]'  versteh n  wallte,  hat  zuerst  Roth  als  'kriechen' 
erklärt,  hierauf  Hofmann  Dach  Uildebrand  als  md,  form  cruchen 
nachgewiesen,  das  wori  ist  in  der  tat  nichts  anderes  als  unser 
nhd.  dial.  krauchen  und  bezieht  sich  auf  das  kriechen  des  haarigen 
albs  über  den  blofsen  leih  des  zu  bette  hegenden  menschen,  eine 
Vorstellung,  die  in  den  auflretendeD  kriecbgefUhlen  des  halb* 
Schlummers  ihre  reale  grundlage  hafieti  oiuss.  bei  unehucchsn 
sind  alle  erklärer  in  die  irre  gegangen,  Keinz  sowüI,  der  das 
wort  als  'aufbocken'  verstand,  als  aych  Roth  und  Zingerle,  die 
bei  dieser  ganz  falschen  auffasaung  slehn  blieben,  es  bedarf 
kaum  näherer  hegründung,  dass  das  reimworl  xu  rüchm  uicht 
kecken,  hair.  Allelen,  sondern  nur  httchen  sein  kann  und  dass  da* 
her  die  Schreibung  huechen  notwendig  eine  unrichtige  sein  musa. 
andiikchen  variiert  die  tätigkeit  des  anebidsen  in  34.  wie  die^^es 
mit  geschlossenen  Kippen  geschieht,  so  geschieht  jenei»  mit  ge- 
öffnetem munde  und  der  elfect  ist  :  ein  kalter  wind  ia  dem  einen, 
ein  warmer  hauch  iti  dem  andern  falle  (vgl.  die  stelle  b^i  Rein- 
mar  vZweter  ed.  Roethe  61,  4  f,  wo  von  einem  wankelmütigen 
die  rede  ist  :  dUt  bkeseät  kali  und  htXchesi  warm  iVs  etnei  mannm 
munde)^  wider  Vorstellungen,  die  in  realen  kälte*  und  warme* 
^eftlbleo  des  zu  bette  liegenden  ihren  grund  haben  roUssen. 

Wenn  hier  die  kinder  des  alps  wihteHn  heifsen  und  andere 
Z.  F.  D.  A.  XLI.    N.  F.  XXIX.  2ä 


»•  V. 


bof  hedoMfli,  so  wmim  wir  loa  tUad- 
•■§  die  «dMhi  ab  die  teelea  ventor- 


h  29—32 

w  5  M*  ak  eorreeur  wider^i^  des  aM.  awiaatMdM  h 
cfc  geMhriebe«  ift.  et  acbeiat  mir  dMaacb  mdkl  aage» 
bneht,  dae  MC  ia  »—31  für  eiM  bcncMgte  dialektiacbe  fonB, 
etwa  Mf.  wie  ia  lylUhii ,  frtakitcbeo  qaeüea,  n  ballea,  aanden 
fir  eise  blofii  orthographiaclie  vanaate  tlatt  aacsl;  (igt  aach  ahd. 
MC  bei  Braoae  Ahd.  frMMk>  122  für  nach.  m»). 

ia  T.  39.  40  in  iai  gegcaaalae  n  dea  varfcergeaaaalea  aad 
aaadrtdlicb  ahgewehrtea  bOaee  geificra  eta  gales  waaea  ge- 
aaaat,  desaea  hüfe  aagerafea  winL  deai  aaaiea  HafeaiMerar 
begegaea  wir  iai  Ackenaaaa  aaa  Böbanea  38,  lOf  Mfal»  Umfd^ 
fclraflim,  clajaiarift  das  aiar  jalfei  laiaaiaiiMa  ia  weaig  cha« 
lakteriaiereader  poaitioa.  aacfa  die  aagabe  bei  Scbaieller  FJroaMaaaa 
1  1328  4n  HgfHBwW  Ata*  beweist  aicbt  viel,  aber  die  iai  DWB 
T  914  aacbgewieaeae  üeDe  aoaü  lioT  $kk  dM  HafBaff 
adb«a  . .  •  «ad  war  m  mm§rmft  am»  tfcrka  führt  aeboa 
aad  die  nutteilaagea  bei  Seidl  Gea.  achriflea  ai  278  f,  wo  die 
ittf  ab  dea  tod  torbersageadea  gespeaal  erKhdat  aad  bei 
Aadree  Braaaacbweiger  tolkskuade  273  aber  das  UaftweA,  Uafa- 
wif  in  den  aOnllicbereo,  der  beide  zu  gelegeoea  dorfera  toa 
BraoBScbweig  :  'es  gebt  bei  Kleio-Schwolper  oicbtlicberweile  ia 
Sturm  und  regeo  auf  den  Okerwieseu  um,  ist  io  lianen  gebOUt, 
so  hocb  wie  eio  kirchtuna  und  hat  glAe  äugen,  schwebt  es  aiit 
klagender  stimme  Ober  ein  bauemhaus  weg,  so  stirbt  dort  bald 
ein  insasse',  lisst  es  ausgemacht  erscheinen,  dass  die  dapeanilir 
die  das  haus  beschQlzende  ahnfrau  sei,  wie  denn  schon  bei 
Grimm  Mythol/  nachtr.  328  die  kla^uiter  mit  der  weifsm  /ra«, 
der  ahnmutier  des  geschle chtes ,  zusammengestellt  isL  aacb 
dieser  anrufung  wendet  sich  der  text  sogleich  wider  den  bteea 
geistern  zu,  der  Tierten  gruppe,  welche  2  gespensier  des  feiad- 
lichen  einbruches,  die  molkendiebin  und  2  krankheiten  umÜMat 

In  herbrote  vn  h^brant  41  sah  Keinz,  der  für  herbroie  :  ^keri&ri 
vorschlug,  nur  namen  der  heldensage,  wahrend  Zingerle  auf  Kaha 
Wesifül.  sagen  ii  26  verwies  :  dm  dräk  nmmi  man  m  Anscfaa- 
hörst  ünbrcaU^  und  in  herbrote  ein  femininum  dazu  Tenaatete. 
eine   beziehung   des  herbrandes  zum  feuer   ergibt  sich   sogleich 
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aug  der  bei  Kuhn  fdgeaden  angäbe  :  wenn  der  hidrbranä  in  em 
Aatif  fälU,  so  brennt  dasselbe  nach  sieben  jähren  ab^  nur  ist  der 
leitraum  von  7  jähren  eine  mythische  liceni  und  die  ausgestal- 
tUDg  des  herhrant  zu  eioem  dracheo  (auch  sehne  mnd,  herbrani . , . 
'draco\  Schiller- Lübben  ii  224)  eine  myibmche  animahsiertiDg. 
was  der  htrebrantt  herbrant  eigentlich  sei,  iHsst  sich  mit  Sicherheit 
bestimmen,  da  das  wori  ein  paar  mat  als  appeüativnm  belegt  isl. 
60  im  Anno  ed.  Boediger  v.  430,  jJud.  Vdb,  8  und  Bit*  5783*6444* 
besonders  aus  der  sielte  deriuditb  ergibt  sich  mit  voller  aoschaulich- 
keit,  dass  unter  herbrant  nichts  anderes  als  die  braudstiflungeo  des 
einbrechenden  feindlichen  heeres  zu  versteh n  sei.  und  diese  bedeu- 
tung  mit  uo geschwächter  und  unverhüllter  sinnlicher  krall  muss  in 
UDserm  nachtsegen  vorliegen,  die  personillcierung,  welche  io  dem 
salze  herbrot§  unde  herebrant,  van  ü%  in  eyn  andir  land  gelegen 
ist,  niOchie  demnach  keine  mythische,  sondern  eine  blors  poetische 
sein,  in  dieselbe  reihe  der  composiia  mit  here,  wie  mhd,  herbant 
herehom,  herschili,  hervane,  mnd.  herbnnge,  herkraft,  herenöt,  here- 
werk  muss  auch  herbrote  gehüren  und  einen  mit  dem  feindlichen 
heere  iü  Verbindung  stebnden  hegriO'  darstellen,  ich  vergleiche 
lum  1  weiten  teil  des  compositums  ahd.  pr«l,  prath  di.  die  bei 
'Graffiu  313  nachgewiesene  um  ein  r  verminderte  form  von  prört 
^prora«  Corona,  niargo'.  die  grundbedeulung  des  Wortes  genn* 
Hruzdaz,  an.  broddr^  ags,  brord  ist  *spitze,  oberstes,  oder  vor- 
derstes', woher  denn  ahd.  prort  als  *  Vorderteil  des  schifTes,  schiirs- 
schnabeF«  vom  heere  gesagt  kann  das  nur  die  t^te  oder  vorhut 
bezeichnen,  die  nächiücherweile  eiodringend  und  brandstiflend 
vorgestellt  wird.  *herebrort,  das  man  auch  mit  *acies  exercitus* 
übersetzen  dürfte  (man  vgl.  dazu  noch  ahd.  prurdi  und  ett/iprvr- 
dUha  *ordo,  series',  kaatUiprurien  'ordinäre'  GralTaao.),  ist  gewis 
ein  technischer  ausdruck  des  heeres,  vermutlich  für  die  vor- 
truppen.  das  auslautende  e  in  hßrbrote  ist  zu  tilgen,  doch  lielse 
sich  immerhin  auch  eine  swm.  form  *h«rbrüte^  ahd.  A«rfrro(r)ro, 
wie  'borto  in  personennamen  behaupten. 

Bei  dem  nameu  molkemtelm  v^  43,  zu  mnd.  maiken  n. 
*  milcht  molkentover  ni.  'milchbehexer',  lern,  malkentaversche^ 
Schiller- Lübhen  (ri  114,  mhd.  molkendiep  slni.  uneigentl.  'pa- 
püio",  Leier,  ist  lediglich  die  form  des  zweiten  teiles  Stelen 
beachtenswert  als  movierende  erweiterung  eines  Ursprünge 
lieben    nom.   agentis    atid.  stmf,   ^steto,   stila  'dieb\    ganz   wie 

23» 


j^  T.  CRIENBERCER 


fMir  äo  iiBifiir  ia  45  «»d  auDen  voa  knak- 
keftcA.  *lt«r  tft  «kL  for«,  bcleffi  w  «m  hhmr  Fan^nifeeB 
]  320,  BT    um6   4o  Mir,   Pf«0er  Zwei  öeoiscbe  arueibadier 

OM  ftf  Freid.  74,  9,   ftedi  /«ir,   oMer  ans  lal.  fdkü.     der 

«lebt  ia  uBuma  acfaa  statt  des  bekauiteB  rtai.    dfs 

tadet  «dl  ab  fmßtfm'  ia  eiaer  qaelle,  die  aach  Mast 

€^  SB  a  afbet,  wie  rmu  tfat.  fadkiar  für  rdl,  üda,  ladbicr,  uater 

aadera  kraakbeiiaa  al»  vervUoadiaafr,  FasiaadMaapiele  993,  11 

der  tenaiaof^  ffaban  mit  dea   kraakbcjtfiaamea   das  ttrafeyrr 

(aoch  JLu  ijMjiaaa^  ieoaunif  €ardiaca\   fcw  ijaipii ,  4iitiyü\  die 

«MHiiparr,  anrnd^perrt,  (SdNaeller-FmannaDa  n  681  fl)  msMOMeo 

mad   mü»  wcd  ^knanpf^   also  ^faMraaipf,  berskTMapf,  aiaad- 

knoipf*   beaeicIuMft.     das  fm§a$fmipmTkrwmt  ^stackys  recu'  bei 

Sdmei^-FniMa.,    ia  den  eiae  nua   a.  Herafopirt  puaUele 

Mdaa^  ^iiiüijiipiir  eatbaliea  i«t,  nass  ak^  beüanttel  wider  dea 

lafy>  nrnpf    iaskeaaadere  wol  deia  wadenkrampf,  der  tor  aacbt- 

tf«,  wikread  aua  ta  bette  \\fi,  «icli  fffme  eiasleHt,  fegokeB 

käbeA,    da»  riliipir  tA  f6rnif41  mii  akd.  ws^m-^  imyar,  Gfiff 

n  S56,  mhd,  rmxtfmr,  mad.  rdapar  laa.  *peda,  vesügiam'  fteicb, 

aber  der  bedeutuaf  Duck  venürhirdeii.    da  ich  aiciit  glaobe,  öass 

der  bfcnff  HLrampf  oder  ^tellrichi  all^emeiaer  *9cbm«T*  aus  öeo 

bettle  '«pur    tufsspur«   ttifstsuple'   ahtreleitM  worden  kaaa,  so 

mass  ich  Minehmeii,   das$   dem  femeinfrermaaischeD  werte  akiU 

äjrs.,  na.  i^fm-  ursprOnfrlick  dir  tu  teil,  ifert  ^t-ioschiagea'  vood 

bhite  iresairu  Im.  Mpirti,  a#>,  ap>w.  tfmrmatk  •iretea',  aa.  tpcraf  Hail 

dem     luf>r    ansickiMren*    j^limmeade    bedeutunf     Urilt'    tukam, 

aus   welcher   «hr   mY»rtf    'inii    mit    dem    iulse'   di.  ^llbrte,  fofe- 

supif'   und   *un\  aiii   einen   k^^{teneli'    di.   irauma  als  arsacbe 

«D«i  «"haxTres^  ?i^  auch  de>  S4^hn»err haften  irampfes^  auf  gleicber 

sii-i:   eji'.micleU  siml    «iir  determinaiion  in  den  Keiden  dcutscbea 

f^asmr  )si   iienuiaci)   wol   eine   ^-erschiedenr   :   lastrumeatal  ib 

oea  emeik,  iocaI  im  im  eilen  ta)K   unri  der  ü>cbmeruDde  kra^if 

?*liT  rir»rli)Mi>«ril  um.,  ii«>\irl  i«l  wbt,  rifc»  « icMl^U  kriterilOi  ^ 
12.    ÄiiÄT    ca$  xuirfjhsi  1»  Utttriri  hcv^niv:  »>♦  uiu:  v»^    «leib  ISjlLScbwer- 
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ist  als  würkung  eioes  uosiehtbaren  IriUeB  gedacht,  wie  der 
^heieoscfauss*  als  würkuDg  eines  UDsichtbaren  geschosseg« 

Wahrend  nun  von  v,  5  —  46  die  einzelnen  gespeoster  in 
4  gruppen  mit  besonderen  namen  angeführt  und  jedem  fdr  sich 
UDter&agt  wird,  dem  schtafendeo  zu  schaden,  wendet  sich  v.  47 
bis  ende  an  ein  collectivgeetpenst,  das  v.  55  als  unretfnis  getuäz^ 
57.  59  als  vngehüre  .  .  .  vnd  alle  dine  gmdzen  bezeichnet  wird, 
und  beschwart  dasselbe«  nachdem  io  v,  47 — 52  die  gefUrcbteteo 
Schädigungen  besonders  genannt  und  verboten  wurden ,  zuerst 
mit  offenbar  heidnischen  mittein  :  ausspeien,  treten  und  anruluog 
der  elemente  wa!>ser  und  leuer,  dann  60  bis  schluss  mit  Christ* 
liehen  machten,  dem  natnen  Christi,  8  bibelstellen  und  der  drei- 
einigkeit.  das  ganze  schliefst  in  der  weise  eines  christlichen  ge- 
be tes  mit  Amen* 

Syntaktisch  gehören  die  Imperativischen  s^tze  von  47  an 
du  $aU  mich  nihl  berüren  ottenbar  zu  getuds  in  55«  der  inhalt 
der  verbotenen  Schädigungen  aber  weist  vorzugsweise  auf  die 
dritte  gruppe«  die  gespenster  des  alptraumes,  zurück,  vermutlich 
auch  auf  die  beiden  krankheiteo  in  45.  beräreti  v*  47  widerholt 
das  tastin  in  48,  zuwurm  di.  zuvüren^  ahd.  zifuarm,  mhd.  se- 
vüereUj  mod.  iovören  swv.  ^auseinander  werfen,  verwirren,  in  Un- 
ordnung bringen'  das  züdieti  in  30  und  die  folgenden  Schä- 
digungen, beraubung  der  sinne,  abschneiden  des  fufses  und  aus- 
saugen des  herzens  erklären  sich  als  das,  was  Laistner  mit  dem 
ausdruck  ^schiiidnng  durch  den  alp'  tretend  bezeichnet  hat. 

tn  V,  49.  50  du  mit  mich  n(ch  emtehm,  de{n)  Menden  ßz 
ahemehen  hat  Keinz  zwar  den  zweiten  satz  verstanden,  lebenden 
als  aitribut  zu  füz  gefasst  und  richtig  den  aufgelöst,  w^ihrend 
Roth  falsch  *dem  lebenden  den  fufs  abmähen"  erklärte,  nicht  aber 
den  ersten,  wo  er  wie  Roth  enscehen  in  enlsehen  herstellen  wollte, 
enstehen  ist  aber  als  *efi-scehen^  ^entscehen  di.  eine  umgelautele 
nebenform  zu  bM^oiM, schdchen  *ayf  raub  ausgeho',5e«di(icÄen  swv, 
'berauben',  mnd.  schdken  *  rauben'  (denom*  zu  abd.  mhd.  scdhy 
«cdcA,  afries.  ikdk,  mnd.  $chäk  'raub'),  also  mlid«  *ensch(Bchen 
(vgL  2um  Umlaut  mnd.  da  schaichte  er  tfme  s^ms  gudis  Beseig  mark 
Schilter-Lübben  iv  39)  zu  verstehn  :  was  diirunler  im  besonderen 
zu  denken  sei,  ergibt  sich  aus  der  specialisierten  bedeutuog  von 
mnd,  entschaken,  nnl.  ontschaken  'entführen',  zb.  de  mit  gewaü 
iunkfrowin  eniichaken^  entschakinge  'Entführung*  (Schiller- Lübben 


I  »TV    'Ai  i«fct  mA  Bickt  talMRA*  htiirt  ^  soUst  meinen 

des  geistes 

«a>  HM  «ilcr  aU.  toiccr- 

(biff  m  187)  lo  bair., 

biL     Schneller- 

I  372  Mtgt  tai  «H  i»  fli»  iüift  M    «mcM    te 

i  (4L  icnlckt)  «  fMHMi*  wi4  «e  stelle  in  den  Listigen 

(I  Mfcfry  UcdcrsMl  m  l<k  IMf) 


der  fcnftcknng  aU 

der  wiu  in 

daaa  dae  Krtige  weib,  das 

will,  dem  alten, 

vcfsackong,  von 

im  k«rpcflkhe  abweeenheit, 

entfernen  darf. 

nicht 


im 

eigentlichen  ^dwch  in»!!»«  abwenden*  n  lerttchn  sei,  hat 
sehen  Keini  mit  bcnfnng  anf  Grimm  Mflh.  1056  bcnorgehoben. 
4as  miuel  ist  noch  beute  im  schwänge  :  ss  bah  ich  in  Saliburg 
des  oflem  gebort  das»  ein  jlger,  sobald  ihm  beim  ansgange  tum 
waidwerk  ein  alles  weib  begegne^  sich  umdrehen  und  dramal  aus- 
speien müsse,  um  deo  schsdiicheo  eiallnssder  begegnung  abcuwehreo. 
V.  M  tdk  irtU  Utk  b^z  wmm  mA  didb  rrsfe  soll  nach  Keiox 
beiCseo  :  'eb  ich  mich  bequeme  dich  xu  iragen  .  .  .  will  icb 
dich  liet>er  ireleo\  aber  6as  ist  nicht  *  lieber',  sondern  ^besser, 
mehr"  uod  loaii  oicbt  mbd.  wmm  ^Is,  ab  dass,  auCser,  nur  dass\ 
soouero  mhd.  iMDuie  conj.  fOr  swmme  ^«ann  irgend,  sobald*,  der 
sioo  des  salxes  also  :  'ich  trete  dich  mehr  (als  du  mich),  sobald 
icb  dich  trage,  di.  um  dich  xu  vertreibeo*,  denn  der  sogen  seltl 
mii  seioer  gaozen  schildeniog  uud  insbesoodere  mit  dem  folgen- 
de» nu  hin  balde  die  wQrklicbe  aoneseobeit  des  alps  Tonus. 
getuäs  ( :  häs  di.  2  sing.  oput.  habet  'dieweil  du  hier  nicht  Ter- 
bltfibens  haben  sollst'),  auch  in  der  steile  bei  TdBagen  Ges.  abent 
III  60,  44  ff: 
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nü  Id^  dich  nichi  berotibin 

diner  wi^se,  nim  ir  war: 

dich  hdt  geriieti  der  mar, 

mn  ilbische%  dn* 

du  iolt  da%  übele  gelwdg 

mit  dem  kriuze  vertriben  ,  ,  ,, 
mad,  auch  ^gedwSmii  m  maer  eifn  geäwesftiu  nacht$  %e  lüde  in 
dm  slayp  qwellende  (Schiller -Lübben  [ir33),  slelJe  ich  mil  ag$. 
imm  Tatuus,  hebes\  dwäm^s  uel  sotsäpe  'hebeludo'  (Wright- 
Wulcker  Angiosaxon  vocabularies  i  tll,  31.  171,  32.33  und  Bos* 
worlh-Toller),  ahd.  huic  'slultus  vel  hebes'  (Graff  v  460),  ags. 
dyiig  zusammeD  uod  tiode  in  das  geiwds  eioe  Deulrale  abglract- 
bilduDg  Dach  Kluge  Nom.  stammb.  49  im  siaoe  von  «beiOruDg\ 
auch  des  'betOrung  wUrkcnden*.  der  weg,  auf  welchem  diese  oüeo- 
bar  unperfiilnhche  yod  «ubjective  erscbeiunDg  des  mensthlicheo 
geistes  tu  einer  objeciiveii  und  per&öolicben  Vorstellung  ver» 
schoben  wird,  tat  genau  derselbe  wie  etwa  beim  riien  oder  anilern 
mythologischen  Verwandlungen  von  zuständen  in  wegen«  die  den 
zustand   berbeiführen. 

Die  beschwörung  des  collectivgespenetes  und  seiner  genossen 
beginnt  'hei  dem  wa»8er  und  feuert  dann  von  v.  60  an  bei 
christlichen  Instanzen  und  zwar  zunächst  bi  dem  namett  grözen 
dis  fiiches  der  dd  zeiebrant  in  der  mesie  wird  genant. 

Schon  Keinz  hat  diese  stelle  vollkommen  aufgehellt,  der 
^fifich'  llstvg  ist  eine  altcbristlich  symbolische  bezeichnung  für 
Christus,  zL  hei  Origenes  Xgtazog  o  t^omxiüg  leyöfiB^og 
Ix^^fg  (Kraus  Realencyklopadie  der  christl.  aiteriümer  i  &20)r  und 
%elebrdnt  gleichfalls  eine  gelegenl liehe  bezeichnung  fUr  Cbristus, 
als  den  eigentlichen  darbringer  des  messopiers.  der  celebräni 
(Welzer  u.  Weites  kirchenlex.  viii*  1559)  ist  derjenige,  der  die  messe 
celehriert,  im  gegensatze  zu  den  ministranten ,  di.  den  bei  der 
abhaltung  der  messe  dienenden  personen,  eine  hildung,  wie  unsre 
beamtentitel  praesident,  referent^  oder  die  geistlichen  bezeichuungen 
praedicdiU^  Protestant^  welche  di»ch  vvol  ans  dem  lateinischen 
aecusativ  eekbrdntem^  praetidintem^  praedicdntem  direct,  di.  ohne 
aliräUige  romanische  vermiltlung,  entlehnt  sind»  der  ausdruck 
ceiebrans  findet  sich  in  den  vorschrilten  des  Missale  Romanum 
widerholl  :  diaconus  .  .  .  vadit  ad  celebrantem  und  celebrann  le- 
§Ü  156,  celebram  ponit  und  ab  eo  celebram  accipit  candeiam  326, 


•r^aniier-      n    ^^.cfr.    oauUiw    j^rtiur*.      ä 
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beschwOruog  des  'gespeDsles  ao  sich*  forigeselzt  wird.  ?•  64  6i 
(Um  mitenrt,  Boüi  batie  ao  ps*  50,  3  Miienre  imi,  deuSt  se* 
cundum  magtiam  mismcordiam  ttiam  gedachL  mir  echeiol  ps.  4,  2 
Mi$erir€  mei,  et  exaudi  orationem  meam  zu  eDtsprechen. 

Itsudem  deus  in  65  kann  nicht  richtig  sei»,  da  oach  laudem 
kein  uom.  oder  voc.  zu  erwarten  ist.  dagegen  pasM  Luc.  18,  43 
£i  ömnis  pkbs  tU  vidü  dedii  laudem  dm.  Roths  ideoiificierung 
ps.  147,  1  lauda  dettm  luum  Sion  passt  ebensowenig  wie  Zingerles 
ps.  108,  2  Dem  laudeni  meam  ne  tacueriit.  aucb  voce  metu  66 
iit  ein  uosioD«  den  ein  abschreiber  auf  dem  gewissea  hat.  es 
niuss  voce  mea  heifsen,  deon  die  stelle  ecilspricht,  wie  auch  Rotb 
sah,  deoi  ps.  3,  5  Voce  mea  ad  dommum  clamavi  et  exaudivü. 
pft.76,2,  aul'den  Ziogerle  riet,  und  141,2  mit  ähnlichen  lassungeii 
köanteD  allerdings  auch  in  betracht  kommen.  De  profundis  Ql  utiter- 
ligt  keinem  zweifel :  es  stammt  aus  ps.  129^  1  deprofundis  clamavi  ad 
Ut  domine,  aber  v.  68  bi  dem  babeti  cohounnu  (cohountus  Keinz) 
ist  arg  verderbt  uod  obne  hersieUuog  nicht  zu  be&timmeu.  nicht 
aooebrnbar  sind  imles  die  schlecht  erlundeiien  vorschlage  *olio 
un(c)iu8  Keinz,  Habes  olio  unic)tu$  Zingerle,  Hi  dm  beiden  Johannen 
Roth,  dje  alle  der  dringeuden  wahrscheJnhchkeit,  dass  sich  hinter 
der  Verderbnis  eine  bibelstelle  verberge,    aicht  rechDung  tragen. 

Ich  lese  siatt  cohounnes^  iudein  ich  stall  des  zweiten  o  ein 
e  und  stall  des  zweiten  n  ein  (  hersielle,  ^üheuntes  di.  *coeun{es 
uod  flüde  das  worl  in  ii  Macc.  6,  11,  wo  vou  der  geheimen  feier 
des  sabbaths  die  rede  isi,  aiii  vero  ad  proximas  coeumes  spelun- 
COM,  aber  von  a/ii  vero  ad  proximas  kann  nicliis  in  haben  slecken, 
und  dies  wort  muss  daher  aufserhalb  des  lateinischeu  citates  steho 
und  eine  atigemeine  beoenniiog  desselben  eothalieo.  ich  denke 
an  salm^  da  dieser  mhd.  terminus  nicht  ausschliefslich  lor  psaloien, 
sondern  lUr  gesnngeoe  gebete  und  gehetstellen  überhaupt  g'ilL 
geben  wir  von  Ursprung liclieni  *falm  aus,  so  konnle  daraus  baben 
werdea»  wenn  f  und  l  zu  6  und  na  zu  e»  verlesen  wurde,  man 
vgl  deutlich  beng  in  24  lUr  leng\  bezUgtich  des  anlautes  wäre 
auch  ein  weg  /  (untenlang  mit  seillicher  ächlingej  ^  p'^  b  denk- 
bar* so  grois  die  graphische  zuntutung  sei,  eine  andre  veroünl* 
lige  möglichkeit,  als  Hi  dem  salm  cohetmtes  zu  lesen,  gibt  es 
meines  erachtens  nicht,  *coeüntes  reimt  auf  profündii  und  die 
annähme  Keinz,  dass  die  verse  in  . . «  profundis  :  .  . .  äimittü 
und  cokountus  :  benedichu  umzustellen  seien,  zerteilt  in  nichls* 


1.» 


HBL  DP  irrsisiuick^c 
jtiosi.  Hiin'i^Bii.  an 
«iiil**ii:iiif  «•» 

k^m:  latif  riKfr«  *r-aüir  ^  *JFniiiif  ^n^fun»  tsBcttw«  sact 
iMui  airr  ür  -a  rair  iir*-''sai»riicatfS'  ^^'idni^  2UiK.fr»  r^f 
an  dit  ^rÄl'^  r«i&uiu  zirlin  um  helaiiiniatt  u 
-tsfrai**!  -uiMirta-  Oll  rnia^r  ri'^-^init  "'"?  fc>i^ 
*iBifgi  ium  ^uiie  nii  ivf^uüiiiitf  mi  "«er  SbIm  ficor.  T.  i 
ofc*  **  :iL^^  Ulli  ^nisiri  Hoftv  i««fu.  ük^  alti»  ««:  «""tediia 
ai^üi.  alW  CS  "*»a  tKfn  ▼ii-ii*rp-in»iwi  i*  "r!Ct?"n«r  Ott«  »%f< 
miiü  'SV'^izL  wamK.  aus.  ninoL  iBOi  *nAin  uiu 
^-cif^inicif^tsa   OL  1    i  • .    o?-   au    äff  va-lt^r|p:i>lii%nni 
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^M     bezieh uügsweige  bibelstellee  zurückweist  ?,  73  ist  abo  zu  leseD  ^bi          ^| 

^B     clen  «ofiTi^n  aha  hir  uod  der  it 

1  UQsrer  bs.  vorliegende  fehler  wird           ^H 

^H     wol  am  besteu  so  zu  erklären 

seio,  dass  die  Verbindung  denfalM          ^H 

^H     eiDtnal  zu  de  refalM  verleseo  und  dami  das  fälschlich  abgetreuote          ^H 

^^      de  zu  dem  ausgeschriebeD  worden  ist.  —   auf  gruud  dieser  aus-          ^^ 

^_^      einaudersetzuDgen  schlage  ich 

folgeade  Umschrift  des  segens  vor:     ^^^H 

^H       Das  fitUir  deas  virtutum, 

Und  du  klagemutir                                   ^^^H 

^H       daz  hötiisie  aumen  divinum. 

gedenke  min  zii  gütel                            4($^^^H 

^H        daz  tieilige  »encte  spintu^ 

Herbrot  unde  hercbrant                                    ^H 

^H        daz  sallir  sanclus  dornjous. 

vart  öz  in^eio  andir  lant!                                ^H 

^H    5  daz  muze   mich  noch  hin!  bewarn 

du   nogetrüwe  molkenstel^n                           ^H 

^H        vor  dep  bösen  nehtvani 

äf\  Salt  minir  lür  vorvelea;                             ^H 

^H        und  müz«  mich  bikrtzeti 

daz  bKer  unde  daz  v^zapor,                  45      ^H 

^H        vor  den  awanen  ynde  wizen^ 

daz  bllbe  mit  dir  da  vor!                               ^M 

^H        dl  dl  guten  sitU  (genant 

Du  aall  mich  niht  benlren,                              ^H 

^H 10  UDde  zu  dem  Brociielsberge  smt  ge 

-    du  aalt  mich  niht  zuvüren,                            ^H 

^H        vor  den  btiewizzen,                |r«nt; 

du  aalt  mich  niht  ensch^chen«                       ^H 

^H        vor  den  manezzen, 

den  leh^^nden  vüz  abem^hen,                  bO      ^H 

^H        vor  den  wegeachriten. 

daz  herze  niht  uz  sügen,                                 ^H 

^™^        vor  den  zun  rite  n. 

einen  stro wisch  darin ^»chübenl                       ^H 

r         \h  vor  den  kiinfenden  golden, 

Ich  vorspige   dich    hüte  und  alle  tage,         ^H 

^H         vor  allen  unholden! 

ich  trete  dich  baz^  wan  ich  dich  trage;           ^H 

^^L        Glözan  unde  Lodevan, 

nü  hin  balde^  du  nnreiniz  getwäs,         bb     ^H 

^^^^^Tnitan  unde  Wutan^ 

wan  du  Wesens  ht  nicht  häs!                       ^H 

^^^^F^ülane«  her  und  alle  sine  man, 

Ich  beawere  dich   ungehure     ^                ^^^H 

1          30  dl  dl  reder  und  di  wil  trag^ 

bl  dem  wazzer  und  b!  dem  väre^           ^^^^H 

^^         geradebreht  und  irhangin, 

und  ftUe  dlue  genozen                            ^^^^| 

^H         ir  sult  von  hinnen  gangio! 

bl  dem  namen  §  rozen                             60     ^H 

^H         Alb  unde  elbelln, 

des  visches,  der  da  zelebrant                         ^H 

^H         ir  ault  otchl  lenger  hltben  binn. 

in  der  mease  wirt  genanl.                        ^^^H 

^H  25  albes  »wesUr  unde  valir, 

ich  beswere  dich  vil  a^re                      ^^^^M 

^H         tr  iull  üz  vardn  obir  den  gallr; 

bi  dem  mlser^re,                                     ^^^^1 

^H        iib€»  müUr,  trute  unde  niarn, 

bi  dem  laudem  d^o,                                ^l^^^l 

^^B        Ir  «oll  ^2  zu  dem  virste  varn! 

bl  dem  voce  mH,                                    J^^^M 

^^M         Noch  mich  di  mare  drücke, 

bi  dem  de  profundis                              ^^^^| 

^H    30  noch  mich  di  trute  zücke. 

bi  dem  aalm  coheuntea,                        ^^^^H 

^H          noch  mich  di  mare  rite, 

bt  dem  nunc  dimittis,                             ^^^^H 

^^m        noch  mich  di  m»re  bt^schiile! 

bt  dem  henedictusi                                  Ti^^H 

^^B         Alb  mit  dincr  krummen  naaen, 

bl  dem  magni6cat,                                         ^H 

^H          ich  vorblle  dir  aneh]a»ien; 

hi  der  alten  triniläi,                                       ^H 

^H     35  ich  vorbite  dir,  alh  ruehen, 

bt  den  aalmen  also  h^r,                                ^H 

^H          krucben  unde  anehüchen. 

daz  du  vares  ohir  mer                                   ^H 

^^ft         albes  kinder*  ir  wibteltn. 

und  mich  gcrüres  aümerm^r.                   15   ^H 

^H         lizet  Qwer  Ustin  nach  mir  sjol 

Amen.                        ^M 

^M         Wien,  24  märz  1897. 

THEODOR  vo»  GRIENBERGER.              fl 

ZrS  Ffi££<iGlIJTmLkTX:B. 
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ÄXK 
mvte  tragent     zr  den  clivmit  er  also,     daz 
er  m  bewjget  m  behaltet  an  iüie  vU  an  d^ 
sele.     Der  selben  cliumft  schuln  wir  zaile 
ziteo  wurchen  daz  er  2v  vqs  at^^  cAt^m. 
5  daz  wir  in  erctieoDen*     vH  vm 
an  IIb*  VU  and^  sele.     Sin  üriliv  cbvmpft. 
diu  ist  so  ein  iegelich  meoscb  ao  si  end  cb^ 
oieL   VoQ    d^  spcbet  er  in  de  ewaagl»  Esto 
le  parati  qa  oescitis.    q  bora  Qli^  bofs  ue 
10  oiet.     Uoser  b^re   ih^'cl  ist  dar  vpib*  eioes 

wenen  ze  vindeii  vH  die  alle  gebav 
plel  wrden.     die  bezeicbent  ivden  vn 
baiden  die  ir  scepbere  oilb  ircbcDoeo 
welleoL     dar  zv  vbel  crislen.     die  io  den 
5  svodeo  ane  riwt;  erslerbent.     die  siot  e 
wich/fcben  verdamnel.     daz  d'  cbeiser 
alle  die  werlt  zedem  zinse  biez  an  scri 
ben.     daz  bedvtet  daz  daz  vns^  bVe  ibc  x 
maDigen  menscben  gemerchet  vn  er 
10  weit  bat  le  sineni  riche,     der  eins  den 
ii  geben  solten  daz  was  ein  pben 
Hing  vh  wac  d^  dri  and'  pbenninge. 
cf  phenig  dezeicbet  den  gelavben  daz 
wir  an  den  vatir.     tb  an  den  svn.     Hi 

A2\ 
wercben.     Div  gibot  avcb  d'  keiser  daz  ai 
des  cinses  alle  da  heime  vir  iehin  zige 
bine.     Do  daz  d^   ba^ige  iosepb  v^nam*     dem 
vnaer  vrawe  enpbolben  was.     da  macbit 
5  er  »ich  vf  vn  vür  von  d*  sial  zenarzerebt 
fainze  belblem.     dar  umbe  tei  er  daz  beth 
leem  div  slal  des  herren  dauidis  was.     von 

A  l^.    5  der  ertte  a-strieh  in  vds   iii  noch  tu  erkennen, 
^  HtTi-^  sin.        8  r  MaiiL  24,  44. 

j4  2*,    11  fidcA  pheD  hch  im  pergamenL 

ÄtK  1  Di?,  iv  atii^eeirichen  undwaftrteheinUek  ein  o  üb^rgeeehrieheru 
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des  gislahle  er  chomen  was.  vo  vds*  vrawe. 
do  si  da  waren  do  gibar  vns'  vrawe  ir  vil 
10  lieben  svn.     vnsern  h'ren  ibm  S.    do  was 
so  vil  werlt  dar  chomen.    daz  si  niht  her- 
berge  mabt  gewinnen  do  nam  «t  in 
vn  Wanten  in  bvse  tvchil.    M  leiien  m 
ein  cbrippe.    awe  min  lieben 

Äl\ 
vnserns  h*ren  wart  verre  uor  bezeichen 
vns.    wir  lesen  von  de  heiigen  wissage 
daniele.    d'  sacb  ein  stain  v5  einem  berge 
an  hend*  vn  ane  wafen  stteien.    D'  selb  ste 
5  in  begund*  zv  zinemen.    daz  ^  al  daz 

BW 

iden.    daz  umbe  brabt  er  vns  also  wider 
daz  er  den  tiefel  mit  diemvte  vir  mit  reh 
te.    niht  mit  gewalte  zemersten  wolde 
5  vber  chomen.    do  wolt  er  in  avch  dar  vmbe 

vber  chomen  daz  er  •    .     . 

B2\ 

sich  nam.    als  wir  bivte  bigen.    daz  ^  vns 
biscerme  vö  des  tievels  vntriuwe.    vH  vns 
State  an  dem  rehte  vir  ane  dem  gvte.    Des  hei 
5  fe  ^»  vnser  hVe  ih'e  f.    Q^  -  u.    Item  sernio 
Apparuit  benign  &  bamanitä  salual^  dni 

in  dise  werlt  quam,     daz  er  mensch  war 
als  bivt  ist.     do  irzeiget  er  daz  er  dvrch 
die  svndare  komen  were  wan  er  zv  zi 
5  me  ladete  mit  sinem  svzzem  chose.     vnt 

ß  1*.  2/*  Dan,  2,  34.  4  sicher  ist  nur  8t . . .  eo,  die  sonst  noch 
erkennbaren  buehstabenteile  lasten  aber  wenigstetu  stieben  als  mögUek 
erscheinen.  5  Hs  daz  er  al  daz  ertlich. 

B2K    if  die  menscbeit  an  sich  nam?  5  Us  Qai  vivit     Item 

sermo  in  roter  tchrift.  6   TiU.  3,  4.    das  irrtümHehe  a  in  hamanitas 

ist  durch  kein  besonderes  reichen  getilgt. 
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m 
Unter  der  Signatur  cgm  5250,  6"  findet  sich  als  ein  gesthenk 
dt$  antiquars  Rosenthal  seit  1885  in  die  hss^sammlung  der  Müh- 
thener  hof-  und  Staatsbibliothek  je  ein  guerstreifen  üon  l  Vi  per^ö- 
mentdoppelblättem  aus  dem  ISjh,  eingereiht  und  zwar  deren  unterei* 
dritteL  das  doppelblatt  misst  jetzt  in  seiner  ganzen  länge  29iS  cm,  * 
die  Seite  16cm;  die  höhe  schwankt  zwischen  7,5  und  ^^i  cm.  der 
text  scheint  für  die  osterzeit  bestimmt  gewesen  zu  sein,  vgL  AV^^ff* 
Ä2\  EVI  vgl  Schünbach  Ältd,  pred.  1 194.  —  zu  A2\  6f  vgl 
Zs.  35,  184  anm.  1  (wo  aber  Enikel  zu  streichen  ist);  SCassel 
Denkschr.  d.  kgl  acad.  gern,  wiss,  in  Erfurt  1854  s.  94*  äii  ß  l^9/f 
vgl,  Megenberg  167, 21  /;  ASaher  Sinnbilder  und  beiworte  Mariens 

$,  43  anm.  % 

A  \\ 

.az  chlaget  eio 

Ueili^w  sele  0  we ,  e.    cJatioe  ich  dea  rigel  von  der  tvr  brebte,    do 
was  mtD  liep  eowech  gegaogeo.    der  rigel  Irezekhent  die  ber 
ticheit  des  bereeD.    e  .  denoe  die  eia  metisch  vber  windet,    so  bat 
5  vnser  herre  sine  genade  einem  andern  gegeben,     der  ir  vil  be 
reit  ist  zeuphabeti.    wan  du  soll  io  balde  in  lazsen.     vq  solt  spre 
eben  ZV  im.    chvm  der  gesegent  gotes.    balde  zv  mir.    wie  bistü 
so  lange  gewesen,    da  vor  gestanden,    dize  ist  vnsers  herren  erstiv 
vber  vart,    div  was  arebeilsam  wan  er  nie  guten  lach  vf  ertricb 
10  gewan.    sio  andriv  vber  vart.     div  was  iemerlicb.    do  er  von  dem 
cbreuze  in  die  belle  für.    als  er  selbe  spricbet.    Ich  wil   mit  nii 

A  \\ 
Jobannes,     pre  .  , 
dise  werU  cbomen  wolde.    do  saude  er  in  lur  vü  wart  eines  hat 
ben  iares  vor  im  gecbvndet  vü  geborn.    vü  was  also  beiliges 
lebeas.    daz  die  levte  wanden  daz  er  xpc  were.    do  spraeb  er  ich 
5  bin  nibt  ein  propheie.    noch  elyas  noch  niessyas  goles,  sun  er  chQl 
aber  scbier  nach  mir.    vn  ich  bin  nibl  wrdicb.    daz  ich  sine  schvb 
riemeu  enbinde.    vn  er  zeigte  in  mit  dem  vinger.    do  er  zv  dem 
jordan  cbom*    vn  sprach,    dize  ist  daz  gotes  lamp.    da  sand  Jobannes 
gevangen  wart  vü  inden  charcbere  lach,    do  sant  er  zwene  si 
10  ner  iunger  zv  vnserm  berren  vü  biez  in  fragen,    ob  er  ipc 

were.    oder  ob  si  eines  andern  sollen  biten.    als  ob  er  spreche,    ich 

^  l*.     2  Hokitt,  5,  6.  7   1  Mos.  24,  31. 

A\K    hff  Joh.  l,20m  27.  29;  t;^^  Griethaöer  lltmtiche  ^reAi^^n  1, 161  f. 
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bovses  israhel  du  bist  aleio  der  da  vf  slivzzet.    v7  an  dich  so  mach 
Diemen  be^lonen  werden.    tIF  dv  bist  alein  der  da  beslevzzet  vir 
an  dich  so  chan  niemen  vf  gesliezzen.   cbvm  vn  I6se  die  gebvn 
den  von  dem  bovse  des  cbarcbere  tu  die  da  sizzent  in  dervinster 
5  Dvsse.   vn  inden  scbatwen  des  todes.   der  sivzsel  der  was  in  daz  mer 
geworfen,   man  liset  von  cbvnich  salomon  daz  er  ein  tempel  biez 
cimbern  von  mermelsteinen,   4er  was  also  herte  daz  man  ia  niht 
gewinnen  mohte.   do  bete  er  einen  Vogel  der  hies  ein  struz.    der 
het  ein  iungez  strovzzelin.   do  biez  der  ehvnicb  salomon  daz 

div  ivdenscbaft    er  wart  mit  drin  chronen  gechronet.    sin  rei 
niv  mvier  maria.   div  chronet  jn  mit  dem  fleisch,    do  chronet 
in  sin  mvter  ver  synagoga.   mit  einer  durninen  chrone.    nv 
bat  in  sin  himeliscber  vater  mit  einer  guldinen  chrono  ge 
5  chronet.    div  chrone  div  im  sin  mvter  div  ivdenscbaft  vf  sazte 
div  was  yon  zwelf  esten.   vS  bete  ein  ieglich  ast  drie  dorn,    die 
giengen  im  dvrcb  sin  bovbet   als  er  selbe  sprichet.   si  habent 
mir  ein  chrono  yf  gesazt  div  mir  alzeswer  zetragen  ist.   der 
erst  att  ist.   daz  er  vercbovfet  wart,   der  ast  het  dri  dorne,    der 

ane  alle  die  inder  vor  helle  waren,    manich  tvsent  sele 
do  erstvDt  er  von  dem  tode.    vV  erstvnt  mit  im  vil  IIb 
namen  d^  heiligen  vetere.    die  sich  halt  dar  beten  beiz 
zen  fvren  von  verren  landen,    tu  hiezzen  sich  indem 
5  heiligen  lande  legen  vmbe  daz.    daz  si  mit  vnsereiti  her 
ren  erstvnden.    dize  waren  die  zwo  schar  mit  den  vnser 
berre  zebimel  fvr.    div  ander  vart  div  was  nvtzliche. 
div  drite  vart  daz  er  zebimel  für  div  was  froliche.  wie 
groze  frevde  si  beten  die  da  zebimel  fueren.    daz  chan 
10  niemen  bedenchen.   iz  ist  vber  menslicben  sin.    iz  waren 
vil  engel  indem  bimelricbe  die  niht  wessen,    daz  got 

Al^.    2  besloszen  werden  i$i  auig09inehen^  darüber getehrMen  wtii 
andrer  tinU,  aber  jedesfaUt  von  einer  band  des  13  jbi,  besliexen. 
Ztr  lioi,  42,  7.  Matth,  4, 16.  6  er  übergetehrieben  von  der  m  2  «r- 

wähnten  zweiten  band, 

B  \K    3  betet,   das  zweUe  i  von  der  andern  band  unieryunetiarif 
darüber  n. 
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cbleider  so  besprenget  wereo  als  er  nie  mer  kaltvr  biete 
getreieQ.    do  spracber  ich  biQ  e\n  chemphe  gewesen,    vir  han 
gevobteo.    für  den  menscben.    vis  die  marter  leide  ich  aleiue.    yu 
eohalf  mir  oiemen.    •^  ein  ivucherre  von  boue  verl.    beime  wi[ 
vara.    do  treit  er  gerne  zerbowen  gwant  wiz  vn  rot    vnder  ein 
ander  gesniten.    daz  stet  gar  wol  bei  ein  ander,    also  vras  vnsers 
berren  bp.    d*  was  weiz  vn  rot.    vir  wart  also  zerhawen  vtt  gera 
let.    mit  sinem  blftc.    Iz  stet  gescbriben  ein  vers.    audite  ceU. 
Als  der  adlar  sine  ivngen  wil  leren  fliegeo.    so  nimt  er  ein 
10  vogel  vn  berauft  den  vü  bricbet  in  vf  vu  blvtiget  in.    vu 
nimt  to  indie  cblon.    vn  flevget  vber  daz  nest  so  div  cb- 

B  IK    4  aU  vün  der  ertten  hand.        8  hm.  1,  2.        9  vielteiehi  ttand 
unprünglieh  einen* 

Halle  a.  S.,  1893/1896.  PHILIPP  STBAÜCH. 

ZUR  AUSSPRACHE  DES  GOTISCHEN ', 

Als  icb  das  vorwort  zu  Sireilbergs  goliscbem  elemenlarbucb 
las^  empfand  ich  lebhaftes  bedauern  darüber,  dass  der  Verfasser^ 
wie  er  dort  sagt,  seine  Zustimmung  tu  meiner  auffassung  des 
got.  w  (Zs.  36,  2660)  zurückziehen  muste*  allein  mein  bedauern 
schwand,  ats  ich  zu  den  ausfübroogen  auf  s.  *23f  kam.  denn  ich 
erkantite,  dass  wir  beide  in  wabrheit  niemals  einer  meinung  ge- 
wesen sind.  St.  wähnt  nämlich«  ich  hatte  w  für  eine  labiale 
Spirans  mit  gering  entwickeltem  reibegerdusch  erklärt,  meine 
meinung  gieng  aber  dahin ,  dass  got.  10  labiale  spirans  mit  u* 
Stellung  der  zunge  sei.  das  ist  etwas  ganz  anderes.  Streit- 
bergs  versuche,  die  gründe  für  die  annähme  spirantischer  aus- 
spräche zu  eutkräften,  berühren  denn  auch  mit  keinem  wort  den 
kern  meiner^  beweisfübrung.  mein  hauptargument  gegen  die 
vulgaimeinung,  dass  w  unsilbisches  u  vorstelle,  war,  dass  der 
buchstabe  am  wortende  nach  consonant  vorkommt,  vgl.  fäille  wie 
^aidw,  triggwi*  in  solcher  Stellung,  lehren  die  phoneliker,  müssen 
Sonorlaute  silbebildend  sein,    nur  dieser  phonetischen  doctrin  zu 

'  die  folgenden  bemerkutigen  i4>lllea  ursprünglich  einen  tetl  meiner 
besprechuDg  ?on  Streilbergs  got,  elementarbucK  bilden«  überschnüeD  tber 
durch  ihren  umfang  den  rahmen  einer  anzeige. 

'  sie  aiod  Tieimehr  finz  auf  eine  widertegung  der  beiiierkuRgen  von 
Wilmanos  Deutsche  grammalik  t  97  und  Wrede  Ülfilaa  t,  353  augelegU 
Z.  F.  D    A.  XU.     N\  F.  XXIX.  U 
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liebe  erklSirl  man  —  aucb  Su  lut  es  —  das  r  von  okrB  ader  das 
l  von  fairweül  für  silbebildead. 

Welche  bewaninis  hat  es  nun  mit  to,  das  ja  Dach  dieser 
lehre  £u  ti  werdeD  mtlste?  SL  sagt  es  uns  nirgends,  s.  &1  wer- 
den die  bekannten  regeln  Ober  die  behandlung  von  u^  im  aus- 
laul,  vor  s  und  vor  j  gmi  empirisch  gegeben,  aain-  1  bringt  nur 
die  gebeinmisvolte  bemerkung,  dass  diese  regeln  im  weseotlicheo 
orthographischer  iiatur  seien,  es  sind  bei  festhalten  an  der  vulgal- 
atisicbl  nur  zwei  fälle  denkbar  ;  entweder  ist  jene  phooetische 
lehre  tatsch,  daan  hat  man  auch  keinen  grund  das  r  von  akr$ 
für  silbebibJeDd  zu  halten^  oder  sie  ist  richtig,  dann  ist  gaidw 
zweisilbig  und  wäre  phonetisch  §aidu  zu  schreibeo.  beide  mOg- 
licbkeilen  habe  ich  Zs.  36,  270  f  und  274  erwogen  und  gefundeo, 
dass  keine  von  ihneo  wahrscheinlich  ist.  ich  habe  von  roeinan 
ausfuhr ungen  kein  wort  zurückzunehmen. 

Was  weits  denn  aber  St*  zu  gunsten  der  volgaioieinung  zu 
^agen?  nichts  als  dass  zur  zeit  Wulülas  und  noch  manche  jähr* 
hunderte  später  in  allen  gercn.  dialekteu  das  urgerm.  u  unver- 
ändert erhalten  geblieben  ist*  ich  will  das  zugeben,  aber  in  die- 
sen dialekten  erscheint  eben  statt  w  im  auslaut  nach  coosouaul 
u  oder  a  ^.  und  überhaupt  ist  die  lautgebung  der  andern  germ* 
dialekte  denn  dach  das  letzte  hilfsmittel  für  die  bestiramung  der 
got.  ausspräche,  germ.  w  ist  im  'nächstverwanten'  nordisch  schoo 
sehr  früh  zu  ü  geworden,  werden  wir  deshalb  leugnen,  dass  S 
im  got.  geschlossen  war,  der  tatsache  zum  trotz «  dass  es  mit  t 
und  et  verwechselt  wird?  in  einem  teile  von  Islaud  ist  bis  auf 
den  heutigen  lag  die  alte  lautverbJndung  x^  erbalten,  St.  dürfte 
also,  wenn  er  consequent  wäre,  got.  h  nicht  für  einetj  einfacheo 
laut  erklären. 

Von  der  richtigkeil  meiner  auffassung  des  got,  w  bin  ich 
aucb  heute  noch  Überzeugt,  meiner  bt^stimmung  des  lautwertg 
von  got.  -g  (Beitr.  15,  2S2.  Zs.  36,  86)  habe  ich  nie  denselben 
grad  von  Sicherheit  beigefiiessen.  allein,  wenn  Sl.  von  einer 
*  wunderlichen,  durch  keiue  der  uns  zugänglichen  tatsacheo  ge* 
stutzten  hypothese'  spricht  (s«  27),  muss  ich  ihn  doch  daran  er- 
innern, dass  uns  allerdings  nr>ehr  als  eine  tatsache  zugänglich  ist^ 
wüfern  wir  nur  nicht  zu  bequem  srud  die  band  auszustrecken, 
so  ist  es  zb.  tatsache,    dass  noch  beute   in  gewissen  mutidarten 

*  wegen  des  nordltcbeQ  vgU  das  karur  des  Rökstein^. 
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kx  ftlr  etymologisches  -g  er&cheint.  von  da  ist  es  nun  rreilich 
eiD  weiter  weg  bis  zum  goliscbeo  WulOlas  und  deshalb  ist  meioe 
hypothese  unsicher,  aber  ich  freue  mich,  dass  jetzt  die  alteruative 
allj^emeiQ  anerkanat  ist ;  entweder  war  -g  stl.  spirauB,  dann  war 
es  'h  nicht,  oder  umgekehrt,  freilich  kannte  man,  auch  wenn 
die  gekung  von  -h  als  hauchlaut  erwiesen  wäre,  noch  immer  die 
frage  aufwerten,  warum  denn  WutflJa  nicht  das  griech.  x  ^^^^  aus- 
lautendes -g  gesetzt  hat.  St,  scheint  diesen  einwand  ?oraus* 
gesehen  zu  haben  und  bemerkt,  ein  eigenes  zeichen  für  die  sti, 
gutturale  Spirans  fehle  dem  got.  aiphabet  deshalb,  weil  jener  laut 
im  gegensatz  zu  /  und  p  niemals  im  wortinnern  erscheint  ich 
stimme  dieser  argumentation  um  so  lieber  zu,  als  sie  sich  genau 
mU  dem  deckt,  was  ich  Zs.  ^6,  271  gesagt  habe. 

Ob«r  den  lauiwert  des  got.  -h  lasst  sich  nichts  sicheres  aus- 
machen, unter  der  Voraussetzung,  dass  nur  auslautendes,  nicht 
aber  inlautendes  h  sti.  Spirans  war,  hegreift  es  sich  ebenso  wie 
beim  -g^  dass  diese  spirans  kein  eigenes  zeichen  erhielt«  auch 
die  ausiassung  des  h  in  unser d  handschriften  gibt  keine  sichere 
entscbeidung  ^ 

Für  die  spirantische  natur  des  got.  g  und  gegen  seine  gel* 
tung  als  verschlnsslaut  lässt  sich  folgendes  anführen,  wenn  es 
gestaltet  ist,  die  heutige  neugriech.  ausspräche  schon  für  die  zeit 
Wuililas  anzunehmen,  so  bezeichnete  F  vor  dunklen  vocalen  die 
gutturale,  vor  hellen  die  palatale  Spirans«  diesen  letztem  laut- 
wert  haue  auch  tat.  G  vor  «  und  t,  während  es  vor  dunklen  vo- 
calen den  gutturalen  verschlnsslaut  ausdrückte,  für  den  palatalen 
Spiranten ,  resp.  für  den  ähnlichen  laut  des  consonanlischen  i 
standen  also  Wullüa  zwei  zeichen  zur  Verfügung,  für  den  guttu- 
ralen Spiranten  und  für  den  gutturalen  verschlusslaut  je  eines, 
es  ist  nun  doch  wahrscheinlich,  dass  VVulüla  dort,  wo  ihm  die 
wähl  offen  stand,  das  zeichen  aussuchte,  für  welches  er  keine 
andre  rerwendung  hatte,  da  er  nun  6  als  symbol  für  i  ge~ 
brauchte,  würde  folgen,  dass  er  keines  Zeichens  für  gult,  ver*J 
schiusslaut  bedurfte,  wäre  got.  g  explosiva  gewesen,  so  hätte  epi 
G  dafür  gesetzt  und  r  für  cons.  t  verwendet,    got.  g  wäre  dem- 

^  wenn  St.  auch  für  das  arwestgermaniflche  aDaimiiit,  dass  h  überall 
hauchlaut  war,  so  kann  icli  daa  nur  fyr  einen  lapsus  calami  halten,  auch 
im  uraord.  Ut  sicher  nichi  in  aüeo  Stellungen  ^tim»  x  ^um  tiauchlaut  ge- 
wordea. 

24^ 
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KURENBERGPARODIEN? 

Scbeier  hai  bei  besprechuDg  Abrahams  a  Saneta  Clara  deo 
sau  ;«u&gesprocheti  :  *Es  mödileu  weoi^e  puncle  io  der  lilierat ur- 
geschichle  äcliwerer  zu  beurteilen  sein,  als  der  ;  bei  welchen 
stellen  eines  beliebigen  buches  oder  einer  beliebigen  rede  die 
zeitgeüOsslscheo  leser  oder  zuhOrer  notwendig  gelacht  haben 
mOssen'  (Vortr.  u.  aufs*  s.  185).  hätte  man  diese  Schwierigkeit 
sorgfältiger  beobacbtet,  wir  hatten  in  der  litteraturgescbtebte  nicht 
so  zalilreiche  Tille,  in  denen  schwierige  stellen  vorscbnell  durch 
die  annähme  pHrodistischer  absieht  erläutert,  oder  in  denen  gar 
ohne  jede  nüligung  ganze  gedichte  für  parodien  erklärt  worden 
sind,  haben  ernstbarte  gelehrte  die  sprachpbilosophie  in  Platons 
Kratylos  für  übermütige  parodie  erklären,  die  Alkestia  desEuripides 
parodislisch  auffassen  (Dielericb  Pulcinella  s.  09)  und  eine  Lieferuste 
stelle  des  Tiniäos  für  hübnende  ironie  halten  kOnneu  (Ranke  Welt- 
geschichte i  abt.  2,  s.  135  anm.),  so  darf  man  sich  nicht  wun- 
dern, wenn  ein  phantast  wie  Knötel  aus  der  geographie  der 
Odyssee  scbloss,  Homer  sei  ein  spassvogel  gewesen  (sie  :  Atlantis 
6.249).  man  sollte  doch  meinen,  der  sinn  von  Lessings  ring* 
fabel  im  Nathan  sei  durch  seine  gleichzeitigen  äufserungen,  durch 
die  teodenz  des  dramas,  durch  die  aufnähme  der  urteilsfähigsten 
Zeitgenossen  deutlich  genug;  trotzdem  lial  kein  geringerer  als 
Treitschke  (Deutsche  geschichte  v  631)  ihm  Hiefsinnige  ironie' 
untergelegt,  'da  ja  nur  einer  der  ringe  echt  ist't  (vgL  dagegen 
Hist.  *poi.  aufsätze  i  57).  ebenso  sollte  Slirners  ^Einziger  und 
sein  eigentum'  eine  parodie  auf  Feuerbacbs  philosopbie  sein 
(ADD  36,  258)*  Gleim  hat  Hermann  und  Dorothea  als  eine  gott- 
lose parodie  von  Vossens  Luise  aufgefasst  und  ICt^oedeke  bat 
(Grundr.  iv^  534)  in  den  Weissagungen  des  Bakis  nichts  sehen 
wollen,  als  mit  methode  behaudelleu  unsinn.  UVoss  war  geneigt, 
Bülderlins  Sophokles  als  'eine  versteckte  satire  auf  schlechte  Über- 
setzer' anzusehen  (hei  Graef  s.  50),  ebenso  WScblegel  Goethes 
recension  der  gedichte  seines  vaters  (s.  133).  neuerdings  hat 
ein  tschechischer  gelehrter  KEEberis  '  Rosmarin  *  als  paro- 
distisch  gemeint  zu  retten  versucht  (vgl.  Bosenbanm  DLZ.  1897 
g.  419).  umgekehrt  haben  oft  wider  gerade  besonders  scharf- 
sinnige ausleger  sich  bemüht,  parodien  wegzuleugnen,  wo  sie 
ganz  sicher  vorlagen.    VUehu  hat  für  Goethes  Deutschen  Faruass 
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die  satirische  absichl  beBtritleo  (vgl.  DJacoby  Gib.  14,  197), 
ThStorai  hal  aus  den  'Museo  und  graiien  io  iler  Mark'  eine  ge- 
wisse heimliche  liebe  Goethes  xu  den  gedichlen  des  paslors  von 
WerneucbeQ  herausgelesen  (Hausbuch  aus  deulschen  dichlera  s.vi), 
FrZarocke  hat  bezweifelt,  dass  Lessings  worle  Ober  Gleims  versi* 
ficieruDg  des  Pbibtas  spüitisch  gemein  1.  seieo  (Goetbeschrifien 
s.  347  aDOi*).  hat  man  sich  nicht  sogar  bemüht,  Shakespeares 
histspiet  vom  Kaulmanu  vou  Venedig  als  'Schauspiel  voll  er- 
greileDder  tragik'  zu  erweisen?  uud  wie  vieles,  das  Moli^re 
seinem  Mtsanthrope  lieh,  um  ihn  zu  einer  immerhin  doch  komisch 
gemeinten  charaktertigur  zu  machen,  ist  zu  einem  feierlichen  be- 
kenntnis  des  dichters  umgemünzt  worden!  ja  die  grolsarligste 
aller  parodteD,  die  die  w^Ulitteratur  kennt,  der  Don  Uuijote,  hat 
es  sich  gefallen  lassen  mUsseo,  von  Theremin  ("Qr  einen  nractat 
gegen  den  ehrgeiz  und  den  eigennutz'  erklärt  zu  werden  (Bi- 
bliothek theologischer  klassiker  10,  237)1  die  beispiele  liefsen 
sich  häufen,  käme  es  darauf  an,  sie  hier  zu  sammeln,  wie  man 
neulich  verdienstlicher  weise  'Widersprüche  in  kunstdichlungen* 
zu  sammeln  angefangen  hat*,  aber  auch  unsere  liste  zeigt  schon, 
wie  leicht  man  sich  in  beurteil ung  das  satirischen  Charakters 
einer  schrifl  täuschen  kann,  wie  lange  hat  es  gedauert,  bis  die 
von  Lessings  [ehrer  Christ  behandelte  schrifl  An  mulier  homo? 
als  parodie  erkannt  wurde I  und  erst  Lessing  hat  die  epigramme 
des  Lemnius  von  der  bescfauldigtiog  bestimmter  anspielungen  ge- 
reinigt* wie  nah  ernste  und  parodistische  aulTassung  sich  liegen, 
beweist  auch  Gutzkows  erzIhBung,  dass  WHaufT  den  Mann  im 
monde  erst  auf  seinen  rat  zur  parodie  umgestaltet  habe,  Heines 
protesl  an  den  bundesrat  wird  von  Prölss  als  teierhchc  Ver- 
wahrung, von  Treitschke  als  greller  höhn  gedeutet«    wie  oft  bat 


^  |]ier  iei  briläufig  zu  der  Sammlung  von  Jelliuek  und  Krau«  wetiig«Len^ 
ein  besonders  starkes  beispiel  nachgetragen.  Auerhacli  in  seinem  Spinoi« 
beichretbt  zvreiro»!  den  als  ksbbalisten  bezrichneten  rabbi  Isask  Aboab.  das 
erMe  mal  f Romane  1.27)  heifst  es  :  *Es  war  tun  schmäckiigest  blaiter' 
narbige t  Männchen  mit  hoher  Stirne  und  weit  heramUegenden  grauen 
Augen^  ein  roter  Bart  umgab  ßf^angen  und  h'inn\  das  zweite  mal  {ebda 
»•94)  ■  *Et  war  ein  Mann  in  den  togenannten  betten  Jahren^  von  hoher 
und  umfangreicher  Gettatt,  Das  viele  Fatten  hatte  ihm  wenig  iUgetetit^ 
denn  er  *ah  wolgenähri  au*;  das  runde  Gesieht  mit  den  votien  roten 
f^^angen  und  dem  schwärmen  bis  auf  die  Brust  herabfallenden  Barte  war 
tekön  4«  nennen*  .  .  . 
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man  irooisch  iq  einem  uberlreibeaden  aohäoger  einer  lehre  einen 
boshaften  parodislen  sehen  wollen!  me  oft  bat  ein  gründlich 
widerlegter  autor  sieb  tiachtr^glich  auf  ironie  berausgeredetl 
ebenso  \%i  du  Bois  Reymonds  berüchtigte  Goetherede  von  emem 
apologeten  (D.  rundschau  1S97  s,  300)  eine  *kösllicbe  salire'  ge- 
oannl  worden!  und  kommt  man  nun  gar  auf  das  gefährliche 
gebiet  der  selbst parodien  —  wie  viele  spotten  ihrer  seihst  und 
wissen  niclil  wiel  PLindau  bat  in  seinem  'Mussei'  (s.  51  Q  sehr 
hübsch  darüber  gehandeil,  wie  das  *madame\  das  bei  Heine  schon 
ironisch  würkt,  bei  dem  franzüsiscben  dichter  ganz  ernsthaft  ge- 
braucht werden  kann;  aber  für  unsere  empflndung  bleibt  die 
Verabredete  ehrenbenennung*  in  der  spräche  der  poesie  komisch : 
Mer  herbe  titel  zieht  das  ganze,  der  empQndung  sich  öffnende 
her/,  wider  zusammen"  (Lessing  Hamb.  drani.  x%),  die  höüichkeit 
der  poetischen  spräche  Frankreichs  parodiert  sich  gleichsam  selbst, 
wenn  Uippofyt  zu  Phädra  sagt  :  'Madame,  je  n*ai  point  des  seo- 
timents  si  basT  (vgl.  Plateu  Tagebücher  i  249  über  die  madames 
und  setgneurs  der  Iranz.  tragüdie). 

ich  glaubte  mich  auf  eine  grOfsere  zahl  von  belegen  stutzen 
zu  müssen,  weil  gerade  jetzt  id  der  deutschen  philologie  die 
hypoihese  parodisiischer  absieht  ein  beliebtes  hiirsmittel  geworden 
ist.  schon  Müfleuttott  ist  darin  wol  weiter  gegangen  als  rötlich, 
ist  Hav.  80  wUrklich  eme  *mit  komisch  ironischem  pathos'  aus- 
gesprochene schlussroroiel  (DA  v  259)?  haben  nicht  viele  weise 
münner  von  dem  GnecheD,  der  sagte,  gesprochen  zu  haben  habe 
ihn  öfters  gereut ,  geschwiegeo  zu  haben  nie^  bis  zu  JVSchefTels 
^stillem  mann'  in  der  hohle  (der  aus  dem  Trompeter  so  seltsam 
im  Ekkehard  widerkehrt)  schweigen  als  höchste  Weisheit  ge- 
priesen? und  muss  Hav.  112  würklich  ein  flunkerer  seiner  werten 
zubdrerschatt  einen  possen  spieleii  (ebd.  s.  267)?  Loddfafni  warnt 
vor  der  Verführung  derzauberin;  diese  aber  treibt  ihr  werk  nur 
bei  nacht;  der  morgen  erstarrt  sie  xu  stein  (Hlij.  30).  wer  sie 
aber  bei  nacht  sieht,  mag  so  gut  gefahr  laufen,  wie  beim  anblick 
des  nachtvolkes  (Myih.  in  136).  ist  nun  aber  in  fällen  des  er- 
schreckens  das  Wasserlassen  ein  schütz  vor  gefahr  (Bockenphilo- 
Sophie  s.  141^  das  buch  hat  sogar  sein  tilelbifd  von  diesem  aber- 
glauben  gewählt),  so  mag  dieselbe  handln ng  auch  sonst  vor  be- 
zaubert»ng  und  ähnlichen  gefahren  schützen,  die  Strophe  enthielte 
somit  eine  warnung  :  ohne  dringende  uotwendigkeit   und  ohne 
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Schutzmittel  sich  oicht  der  gefahr  oächütcher  Verzauberung  au»* 
zusetze D.  indesseo  —  ich  lasse  das  dabiugestellt  und  r^ume  gero 
fUr  Hav.  112,  dagegeo  kaum  für  Hav.  80  die  wahrscheiulichkeii 
ironischer  meiouag  ein.  ich  begreife  auch  vollkommen  (ohne  es 
ganz  zu  billigen),  ^^^^^  ^^^  in  Lokasenna  und  Harbardsljöd  nur 
^aristophanischen  spott'  sehen  witJ;  aber  bedenkhch  sollte  machen^ 
dass  Vigfusson  (CPB  i  110)  nun  auch  SkirnisfOr  dem  *Aristophane8 
der  westhcheo  iuseln*  (ebd,  100  Cf.  4860  zuschreibt*  auf  diesem 
Wege  kam  ja  der  Sz.  vod  Elberfeld  (Der  romantische  schwinde!  in 
der  deutschen  mythnlogie)  schliefslich  dahin,  die  germ.  mythobgie 
überhaupt  in  lauter  scherz  und  ironie  atifzutOsen.  vestigia  lerreot« 
Sind  wir  nicht  augenblicklich  in  gefahn  in  der  mhd.  litteratur- 
geschichte  auf  ähnliche  irrwege  2U  geraten?  schon  Lachmann 
warnte  davor,  dass  man  in  Jeder  scherzharten  anspielung  VVolframs 
parodistisch-satirische  absieht  wittern  wollte;  dennoch  hat  selbst 
Burdacb  aus  dem  her  Vogelweid  (WiIleL286, 19)  einen  spöttischen 
ginn  heraushören  wollen (ADB  41,47).  wir  wissen  ja  sehr  wol,  dass 
solche  parodien  vorkomnien,  dass  Gotttried  sich  'mit  liebenswürdiger 
ironie'  gegen  Veldeke  wendet  (Schröder  Zwei  rittermären  s.  xv,  vgl. 
Zs.  39,325),  etwa  wie  Horaz  von  Lucihus  spricht,  dass  Waltber  Rein- 
mar  und  Steinmar  Lichtengtein  parodiert  hat.  nun  sehe  mau  aber, 
welchen  gebrauch  Ortner  (Genn.  32, 120  0  ^^^  der  letztern  tatsache 
macht:  was  soll  da  alles  'offenbare  und  wolgelungene  parodie'  seiul 
(er  setzt  dann  allerdings  die  erste  aussage  aufhebend  hinzu  :  ^oder 
wenigstens  reminiscenz*)*  alles  soll  da  witzig  sein  (s«  1220^  und 
ohne  die  beziehung  auT  Lichtenstetn  verlöre  ein  sehr  klares  und 
gut  pointiertes  lied  seine  ganze  klarheit  und  pointe.  Oehlke,  der 
auch  die  ganze  Friderun-episode  bei  Neidhart  für  einen  scherz 
erklärt  (Zu  Tannhäusers  Leben  und  dichten  s.  17),  hält  all  die 
con»plimente,  die  der  Tannhäuser  an  seine  landlichen  schOneo 
richtet»  für  parodistische  anspieluugen  auf  die  höfische  minne^ 
dichtung  (ebda  s.  33).  dagegen  hat  man  die  starke  Verwendung 
des  kehrreims  bei  demselben  dichter  zu  einer  gegen  die  volks- 
poesie  gerichteten  parodie  gestempelt!  kaum  je  aber  ist  diese 
neigung,  überall  ironische  anspielung,  parodie,  persiftage  zu 
sehen,  weiter  getrieben  worden,  als  in  einem  sonst  gerade  durch 
methodische  sicherheil  und  Teinheit  ausgezeichneten  buch  :  in 
EJosephs  Frühzeit  des  deutschen  mionesaags  i  ((jF  79).  weim 
ein  so  grüudbcber  arheiter  wie  Joseph  so  ganz  in  deu  bann  einer 
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herscheoden  liebliDgsvorstellyDg  gerät,  dann  hi  es,  glaub  ich, 
2eit,  auf  die  gel^brl ichkeil  derselben  biozuweisen.  im  zeiulter 
der  Mauihner,  Brei  Harte  und  Lemaitre  ligt  es  so  nah,  parodien 
zu  wittern,  dass  man,  ehe  inan  sie  annimmt,  für  allere  perioden 
L immer  erst  den  advocalud  diaboli  fragen  sollte  r  ist  das  nicht  am 
linde  ganz  ernst  gemeint?  wir  lachen  —  sagt  Lessing  —  aber 
wir  haben  nicht  immer  recht,  wenn  wir  lachen! 

Joseph  umschreibt  MFr*  10,  9  in  einer  weise,  die  aus  der 
einfachen,  in  keiner  weise  scilwierigkeiten  bietenden  Strophe 
(s.  18)  die  ^pikante'  rede  eines  rallinierteD  mädchenjägers  macht, 
jder  ritter  müchte  ein  noch  jutigfräuliches  niagdlein  sich  erobern; 
er  sendet  ihr  einen  boten  —  heber  kUme  er  selbst,  würde  sie 
das  nicht  compromittiereo»  aber  vielleicht  —  vielleicht  tiefse  sie 
es  sich  doch  gelallen  —  er  liebt  sie  ja  so,  vielleicht  liebt  auch 
sie  ihn  uod  würde  alles  wagen,  statt  dessen  sagt  er  bei  Joseph: 
'Diese  entzückende  Unschuld!  ..  verlangt  sie  es  vielleicht  selber, 
ihr  magdtum  los  zu  sein,  meint  sie  etwa  das  mit  ihrem  gelüste, 
so  will  ich  mich  nicht  länger  besinnen,  diesen  dienst  einem  so 
alierliebsteti  Weibchen  zu  erweisen',  das  heifsl  denn  doch,  Marcel 
Pr^vosis  demi-vierges  in  die  frühzeit  4e»  minnesangs  verlegen! 
nein,  in  jener  zeit  drückte  man  werben  und  erhören  nicht  mit 
so  raftinierler  Umschreibung  aus,  und  wollte  man  höhnisch  sein, 
so  ward  man  deutlicher,  wie  ja  MFr,  9,  29  zeigt  —  Joseph  sieht 
MFr.  9,21  am  schluss  wider  die  worte  der  frau  direct  persiQiert 
(ß.  19).  worin  besieht  die  persißage?  beide  schliefsen  mit  dem 
ausdruck  des  erwarteten  hochgerübls,  ohne  auch  nur  ahnliche 
ausdrücke  zu  gebrauchen!  dabei  sind  diese  sirophenschltJsse  von 
der  einfachsten  und  häutigsten  art.  was  steht  natürlicher  am 
rtade  einer  minnestrophe  als  worte  des  hochgefühls?  wie  10,24 
schlierst  16,  7  der  burggraf  von  Begensburg  :  der  mac  wol  Mhe 
tragen  den  muot;  ähnlich  wie  9,  20  endet  CB.  12^'  des  stdn  wir 
nu  wesen  halt,  solche  Schlüsse  finden  sich  in  der  mionedichtuug 
last  so  unvermeidlich  wie  in  der  weltscbmerzpoesie  die  Strophen- 
ausgSDge  auf  'grab'  und  'ruh*,  die  bOrer  mosten  schon  recht 
[iehr  darauf  vorbereitet  sein,  parodistische  anspielungen  zu  ver- 
I  siehn,  wenn  sie  sie  hier  (luden  sollten  I  aber  J.  sieht  (s.  36)  in 
der  persiQierenden  leodenz  des  dichiers  gerade  ein  hauptergebnis 
seiner  Untersuchung,  die  wechselgesänge,  die  er  construiert  (und 
deren  reihe  ich  für  sehr  wahrscheinlich,  aber  doch  nicht  für  ganz 


878  R.  M.  METER 

«eher  halte),  haben  (a.  54)  eineo  parodiatiaGheD  Charakter;  der 
aeehate  wechaelgeaang  iat  (a.  53)  eine  direete  bearbeitung  dea 
FalkenUedea  (vgl.  a.  60f)«  vn<l  >^>^r  hat  der  aotor  damit  (a.  76) 
jenea  edle  bild  dea  blkeB  ^herabgewOrdigt'.  ich  muaa  geatehn, 
ich  kann  in  all  dem  nur  anachroniatiache  Obertragung  der  mo- 
demcB  hauflgkeit  der  parodie  in  gani  andere  verhaltniaae  aehen. 
Prüfen  wir  den  einiigen  bll  naher,  in  dem  Joaeph  mit  aeiner 
aufllMaang  nicht  allein  ateht  MPr.  8,  9  hat  achon  Wilmanna 
(Leben  Watthera  a.  26)  ala  parodie  der  rorhergehnden  atrophe 
angeaehea;  nach  J.  (a.  250  beiieht  ea  aicb  vielroehr  auf  den 
vorhergehnden  wechael.  waa  feranhaat  nun  die  annähme  paro- 
diatiacber  abeicht?  lunichat  offenbar  die  aehr  ähnlichen  anfange» 
feilen,  nur  dieae  rufen  die  forateliung  einer  anlebnung  hervor, 
freilich  druckt  Neubourg  (Germ.  30,  81)  auch  daa  cM  der  dritten 
Beile  geaperrt;  aber  ich  wQate  kaum,  wie  der  neue  aati  aber- 
haupt  andere  beginnen  aollte.  ich  habe  (Za.  29,  145)  ein  paar 
ihttlicbe  atrophenanflnge  geaammdt.  HfMor.  140,  1  beginnt  die 
dritte  teile  mit  da  —  an  der  eimigeD  atelle,  wo  die  Verwendung 
jenea  einganga  gau  dieaelbe  iat,  atimmt  auch  die  fortfdhning 
genau  (aUtt  DU.  29, 28  iat  in  meinem  cital  ühl.  29,  2  in  le aen). 
und  wenn  J.  ebenfalla  v.  8—4  nebeneinander  druckt,  ao  wird 
er  doch  wol  aelbat  die  unvermeidliche  ahnlichkeit,  daaa  v.  3 
beidemal  mit  einem  inBniüv  achliefst,  nicht  überacbatien ;  ritter 
und  ffnmw  atehn  aber  in  ao  verachiedener  conatruction ,  daaa 
die  vierten  verae  nur  aehr  achiefe  pendanta  aind.  bleibt  also  die 
reaponaion  der  eingangazeilen;  und  da  aind  wider  die  beiden 
achluaaworte,  wie  ich  aao.  zeigte,  rein  formelhafU  aber  der 
ganxe  eingang  mit  dem  lek  UumU  mir  ist  das  nicht  minder; 
ea  iat  die  charakteriatiache  abloaung  dea  altem  *ich  aafs  — ' 
tmeine  Altgerm,  poeaie  a.  373).  dass  alao  ohne  jede  abeicht  zwei 
atrophen  diese  abereinstimmende  einleitung  haben  konnten,  darf 
man  nicht  merkwürdig  finden,  und  dann  stellte  sie  der  Sammler 
naturgemafs  zusammen,  wie  sein  skandinavischer  College  zb.  Hav. 
3_5.  8—9.  10—11.  23—26-  36—37.  42—43.  54—56  und  so 
oft  Strophen  mit  gleichen  anfangsworten  nebeneinander  geachrie- 
ben  hat,  wie  (MüUeoboff  DA  v  263)  das  fegrü  mmkm  Hav.  90  (ich 
ciüere  nach  Hildebrand)  und  das  fagrt  drai  wuBla  dt*r  folgeatrophe 
diese  beiden  Strophen  verbinden.  Hav.  76  ist  doch  gewis  keine 
parodie  von  Hav.  75 1    man  müate  also  schon  einen  weitern  grund 
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aobriDgeo,  um  parodislische  absieht  für  den  kleioeo  scherzdialog 
Wiihrscheinlicli  zu  machen,  die  fand  man  nun  wo]  in  dem  etwa» 
komisch  würkenden  ausdruck  der  vorletzten  zeile*  aber  J Grimm 
(Za,  2,  192  =  Kl,  sehr,  vii  101)  und  KWeinhoId  (Zs.  6,  462)  haben 
l«1ngst  auf  die  volkstClmliche  art  dieser  Wendung  hingewiesen. 
dttlnde  8i  9  an  andrer  stelle,  so  hatte  man  sich  über  den  ein* 
fachen  scherz  schwerlich  so  verwundert.  J.  ßndet  hier  drastische 
komik  (s.  26).  aber  wie  viel  drastischer  drtlckt  sich  tn  einem 
eiwa  gleichzeitigen  ritterroman  die  Irau  in  ähnlicher  Situation 
aus!  Mauritius  von  Gräfin  ligt  im  beüei  die  frau  tritt  (wie  MFr* 
8,  9  der  mann)  heran  und  ruft  :  mil  l6n€  bin  ich  hie  bereu  :  nüt 
liget  er  als  ein  iötez  schdf;  im  nt  lieber  äanne  min  ein  släf 
(v,  1276 — 79).  hier  wird  doch  nun  wol  sicher  niemand  paro- 
distische  tendenz  suchen,  und  doch  ist  der  fatl  der  gleiche  :  die 
um  den  Itebesgenuss  betrogene  fi^u  (oder  die  darum  betrogen 
zu  werden  fürchtet)  gebraucht  in  ihrem  ärger  einen  krätligen 
ausdruck.  aber  von  unsern  keuschen  obren  wird  das  immer 
gleich  als  drastische  komik  aufgefassl.  wir  haben  ja  auch  würk- 
lieh  eine  bebandlung  des  gleichen  heikein  molivs  in  grob  ko- 
mischer ausftlhrung  r  in  Konrads  Halber  birne  (ed.  WoltT  v.  3341); 
die  siebt  denn  doch  etwas  anders  ausl 

Oberhaupt  fehlt  es  uns  ja  nicht  an  beispielen  für  die  art, 
wie  dichter  des  12  und  13  jhs.  es  machten,  wenn  :sie  paro- 
dieren wollten.  verglettheQ  wir  sichere  tälle  mit  unserem  pro* 
blematischen ! 

Die  erste  bedingung  ist  doch  wol,  das«  irgend  etwas  eine 
parodie  herausfordern  muss.  Reinmars  minnesch merzen.  Meid- 
barts  bauernspott  rufen  zur  antwort  aut\  so  gut  wie  Justinus 
Kerners  Verdammung  des  luftschitles  einen  so  modern  denkenden 
menschen  wie  Goltfried  Keller  oder  Freiligraths  ablehn ung  der 
partei  einen  so  leide  nie  ha  fliehen  Parteigänger  wie  Merwegh  pro- 
Vöcieren  muste.  was  ist  aber  an  MFr.  8,  1  oder  9,  29  auftällen- 
des?  die  frau  ist  (um  J.s  Umschreibung  zu  gebrauchen)  von 
verlangen  nach  dem  manne  erfasst,  und  dieser  erfüllt  das  ver- 
langen nicht,  wie  J.  die  silnger  unserer  lieder  zeichnet,  wäre 
das  eigentlich  tasl  der  normale  fall,  sollte  aber  das  komische 
darin  hervorgehoben  werden,  dann  genügt  ja  9,  29  vollkommen, 
wo  die  Werbung  der  frau  so  Lühnisch  abgewiesen  wird,  soll 
DUD  wider  die  abweisung   parodiert   werden?    das   lehnt  J.   ab, 
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und  80  ist  doch  schlierslicb  8«  9  nicht,  wie  man  nach  seinen 
Worten  (s.  25  a)  erwarten  sollte,  eine  parodie  des  wechseis,  son- 
dern nur  eine  parodistiscbe  doublette  der  mannerstrophe.  und 
das  soll  nun  eine  Steigerung  der  komik  sein,  dass  der  dichter 
die  dame  nicht  genug  brüskiert,  sondern  im  gegenteil  zu  zarte 
rücksicht  erweist!  ich  kann  nicht  Uugnen,  auf  mich  wUrkt  die 
ernsthafte  erzflhlung  von  Potiphars  weih  oder  Dido  stärker ,  als 
dies  angebliche  meisterstück  drastischer  komik.  die  begehrende 
uatur,  meint  J.,  bricht  nicht  von  vornherein,  sondern  unversehens 
und  dann  um  so  nackter  hervor  —  ja,  wie  soll  sie  sich  denn 
eher  als  mit  den  ersten  werten  der  frau  bekunden?  aus  einem 
allerliebsten  kleinen  dialog  zwischen  dem  scherzenden  mann  und 
der  schmollenden  frau  wird  so  ein  gequältes  product,  das  die 
parodistiscbe  absiebt  überall  verfehlt,  soll  der  ritter  die  frau 
durch  zu  zarte  rücksicht  um  ihre  wünsche  bringen,  so  darf  er 
gar  nicht  erst  an  das  bett  kommen. 

Indes  —  ich  räume  ein,  dass  über  auffassung  schwer  zu 
streiten  ist;  die  vielen  deutungen,  die  J.  selbst  zu  bekämpfen 
hat,  zeigen  das  zur  genüge,  ich  wende  mich  deshalb  einem  ob- 
jecti?eren  kriterium  zu.  alle  parodien,  die  wir  aus  mhd.  zeit 
besitzen,  zeigen  genaue  formale  Übereinstimmung  mit  dem  Vor- 
bild, bei  Wilmanns  auffassung  genügt  unser  gedieht  dieser  be- 
dingung;  nicht  bei  J.s.  denn  nun  würde  einer  Strophe  nur  je 
eine  halbstrophe  entsprechen,  das  hat  kein  analogen,  und  das 
muste  beim  singen  noch  viel  mehr  als  bei  unserm  lesen  auf- 
fallen, der  mhd.  parodist  hätte  den  Wechsel  in  einem  Wechsel 
nachgebildet,  es  ist  kein  einwand  hiergegen,  dass  zb.  Walther 
111,22  viel  weniger  Strophen  hat  als  Reinmar  159,  1.  denn 
jede  volle  Strophe  genügt  vollkommen  als  modell  des  ganzen 
liedes;  die  halbstrophe  aber  ist  nichts  in  sich  fertiges,  man 
sieht  ja  auch,  dass  allen  lesern  bis  auf  J.  der  bezug  der  einen 
auf  zwei  Strophen  entgangen  wäre. 

Drittens  :  die  parodien  suchen  durch  deutlichen  anklang  ihr 
ziel  erkenntlich  zu  machen,  wie  täuschend  bildet  die  bibelparodie 
der  Carm.  Bur.  (nr  xxi)  den  worlklang  des  evangeliums  nacbl 
wie  deutlich  citiert  Walther  (111,  25.  31)  die  bekämpften  worte 
Reinmars  (MFr.  159,  9)  und  wie  witzig  spielt  er  (111 ,  320  mit 
dessen  minnephrasen  (159,  37  QI  wie  klar  ist  der  bezug  von 
trutzstrophen  auf  lieder  Neidharts  (Haupts.  134.  184.  231  usw.)l 
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and  wie  uoTerkfanbar  der  ipaU  in  der  aoliaQgf6tropbe  lo  ebetD 
gedidit  FriedncI»  da  Eiieelits  (MSB  ir  169}«  mag  dud  selbst- 
ptfodie  oder  framder  bobo  mrltegeo  l  diese  deuüichkeil  der  be* 
zugoabfiie  fennm  ich  hier  lOlIig.  deoo  die  iboUcbkeit  der 
esDgifigtfeikB  kaaa  ebea  nicbt  geoQgeii«  weil  9ie  keineswegs 
orii^fielL  ioodero  fonDelbafl  siod;  wie  zabilose  folksUeder  teiten 
die  gleicbeo  anraogsverse  icboD  ak  Wegweiser  io  eioe  bestimiDie 
melödiel  die  situatioo  aber  Terliert  eben  dadurch,  dass  sie,  wie 
J«  sicli  attsdrOckt,  voo  der  burgziQue  ao  das  bett  der  dame  «er- 
legt ist,  alle  prdgoaoz  der  abolicbkeiL  wir  wissen  ja,  wie  nibd, 
dichter  terfitbrea,  weoo  sie  solche  situatiooea  parodieren  wolJteo: 
Steiomars  achtes  Ued  zeigt  es  im  vergleich  tu  bofiacfaeii  uge- 
tiedero. 

Vierteos,  was  freilich  otcbt  ausDahmslos  giJt,  pflegt  eine 
robd.  parodie  ihr  vorbild  tiemlicb  kräftig  tu  überbieteo.  ich  er- 
iootre  wider  ao  Stetomara  berObintes  $min  im  einem  lodrs  (bei 
aao.  s.  120);  hier  aber  wäre  der  spottausdnick  viel  matter 
in  der  pftrodierteo  maooerstropbe.    Diu  teil  mich  du  hetwingm 

M   IT  kob  sf    —    das    Terüert    durch    alle    paraüeleo    bei 

Wim  in  mätk  Herz  tpemkmdkn?    Du  sdkwei§§i?  —  Bmx- 
ünä  wmm  dm  smäfäm  kanntt  —  w  mitre!      [iddiejH  dick; 
(fgL  Barob.  OramaL   r  atock)  und  au§  der  bubeHlCMe: 
Jbar  Liebe  kamn  icA  dtcA  nickt  swin^en, 
Deek  §A  iek  dir  die  Freämt  nie 
Dicht  ao  kocDischer  wQrkuug;    uod  wie  der   riuer  sich  vor  der 
werbeodeo  dame  aus  dem  staub  macheo  will,   das  ist  ein  kM- 
licher  laLI  aus  der  uraJteo  bdegreihe  jeoer  aoekdoten,  die  Gelleii 
m  Beherzteo  eotsebiuss   iu  verse  gebracht  uod  Chodowteckj  so 
iUnstriert  bat  :  *  Lieber  tot  als  sklavl'     wie  f^ilt  danebeo 
diabg  ab|  weoo  er  mit  dem  aospruch  auftrittp  JeoeD  Wechsel 
10  oberbteteol 

Kurx,  ich  mag  et  lolMaeQ  wie  ich  wiü,   ich  kaun  iu  dem 
^UemeD  dialog  die  bednigvogeo  nicht  erfüllt  fiodeo,  die  ich  roo 
lioer  mhd*  patüdie  erwarten  darf,     und   ich   glaube  also,    man 
jeoeo  bctof  gam  Iteeo  ood  sich  mit  Att  eiofacheo  ao* 
b^nigieo,  die  ao^ogszeile  habe  dem  sammler  aolass  ge» 
das  gedkhtcben  einiuschiebeo* 
Ich  bin  hier  aoifllhriich  gewesen,  weil  mir  eben  gerade  hier 
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di«  Obertriebene  neigung,  enge  beiiebuDgeD  und  gerade  be- 
liebuogeD  parpdUüscber  oatur  iwiacheD  den  paar  uns  erhalteneii 
realen  aufzuapHren  io  einein  aymptomatischen  fall  vonuliegea 
acbeinU  es  wird  mir  sicherlich  nicht  eiDfalleo,  Josephs  in  anderem 
betracht  ausgezeichnete  untersochung  mit  jenen  üblichen  disser- 
lationen  tu  Tergleieben,  deren  stob  darin  besteht,  auf  grund 
eines  schwachen  anklänge  die  abhingigkeii  Hadloubs  von  Dietmar 
ton  Aist  nachzuweisen;  aber  eine  entfernte  ferwaotscbafl  wie 
zwischen  einer  leichten  influenza  und  einer  todlichen  diphtherie 
ist  doch  fielleicht  forhandenl  sehen  wir  doch  bei  ihm  selbst 
wihrend  der  arbeit  die  neigung  wachsen,  überall  parodien  zu 
adien.  *  es  ist  die  natur  einer  hypothese\  sagt  der  autor  des 
Triairam  Shandj«  *wenn  sie  einmal  ?on  jemand  angenommen 
worden,  dass  sie  sich  alles  als  ihre  eigene  nahrung  aneignet, 
und  fon  ihrer  entstehung  an  wird  sie  gemeiniglich  durch  eine 
jede  Sache,  die  wir  sehen,  hOren,  lesen  oder  verstehen,  immer 
sttrker'.  wer  kennt  das  nicht  fon  eigenen  arbeiten  her?  ich  bin 
nie  mistrauischer,  als  wenn  alles  so  schon  stimmt 

J.  erkUirt  zuerst  (s.  27)  die  einschiebung  des  Falkenliedes 
in  die  Sammlung  von  wechselstrophen  gerade  so,  wie  wir  die 
Interpolation  des  schersdialogs  erkUren.  er  zeigt  sodann  (s.  450 
in  ungemein  scharfsinniger  weise,  wie  dies  gedieht  nicht  mit  den 
dialogen  den  gleichen  autor  haben  kOnne.  schliefslicb  aber  (s.  53) 
entdMkt  er  wider,  dass  MFr.  10, 17  *eine  direcle  bearbeitung  des 
FMkenliedes*  bildet  ich  glaube  auch  dies  nicht  ich  sehe  in 
der  «rsten  leile  nur  eine  jener  beliebten  gnomischen  Zusammen- 
stellungen von  nicht  zusammengehörigen  diogeo,  die  sich  später 
zu  der  kunstform  der  priamel  ausgewachsen  haben  (oder,  wie  ich 
eher  glaube,  die  spater  in  die  ätere  form  der  priamel  zurück- 
gekehrt sind),  ich  führe  hier  als  beispiel  nur  jenen  gemeliehen 
9»  an,  über  den  Schröder  (Zs.  32,  137 f.  33,  100)  und  Sievers 
(ebda  32,  3890  gehandelt  haben,  wie  gelaufig  die  vergieicbung 
zwischen  den  epischen  tieren  —  ross,  wolf,  falke  usw.  —  und 
den  menschen  ist,  zeigen  Spervogels  gnomen  zur  genüge;  und 
hier  finden  wir  denn  auch  gleich  (MFr.  20,  10)  ein  bild  mit  dem 
jagdvogel.  mehr  darf  man  hier,  glaub  ich,  auch  nicht  suchen: 
es  ist  eine  gnomische  Verkuppelung  zweier  poetisch  beliebter 
gegenstände,  wie  sie  aller  poesie  viel  zu  nahe  ligt,  als  dass  man 
besondern  aolass  suchen  dürfte. 

Wie  wunderlich  wSre  es  auch,  wenn  die  spärlichen  über- 
bleibsei unserer  ältesten  minnedichtung  einen  so  starken  teil 
parodie  enthielten  1  parodie,  spöttische  verkebrung  conventioneller 
formen,  pflegt  doch  überall  erst  einzutreten,  wenn  diese  letzteren 
schon  erstarrt  sind.  Reinmar,  Ulrich  vLichtenstein,  Liutold  vSäben 
fordern  zum  ^verkören'  heraus;  aber  diese  bescheidenen  minne- 
liedchen?  schwerlich,     und  wo  war  ein  publicum,    dem   diese 
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pirodteo  so  hätleu  gefalleo  sollen,  dass  sie  der  noch  selteiieu 
guost  getreuer  aulzetchuung  gewürdigt  wurden?  das  ii^t  zu  Meid- 
harls  seil  sehr  v«:rständlich,  kaum  zu  der  des  KUren bergers* 

An  das  Falkenlied  mdcht  ich  (ibri^'ens  noch  eine  aumcrkuDg 
knüpfen.  J.  bespricht  (s*  84  0  ^inen  neuen  deutungsversuch 
Watlners  (Zs.  40^290  f]  infl  eitier,  wie  mir  scheiut,  ungerecht- 
fertiglen  härte,  wobei  er  |>.  86)  mit  dem  »polt  über  dw  hypßo- 
tisierende  würkung  einer  parallelslelle  doch  vorsichtiger  hMte 
sein  sollen,  mir  mindestens  scheinl  die  ühnhchkeii  zwischen  der 
slelle  im  SOswatd  und  den  Falkenliedern  viel  gröfser  und  auf- 
fallender, als  die,  welche  J.  seinen  auffassungen  von  persitlieren- 
der  tendenz  zu  gründe  legi,  trotzdem  rauni  ich  J,  die  gewichtig- 
keit  besonders  seines  ersten  gegen gruuiles  (s.  86)  vollkommen  ein« 
indes  —  der  falke  ist  doch  eben  der  jagdvogel;  er  konnte  hier 
einmal  als  der  auf  die  ersehnte  beute,  den  geliebten,  abgesanle 
edetfalke  gefasst  sein,  ich  verweise  noch  auf  eine  stelle,  die 
meines  wissens  noch  nicht  herangezogen  wurde  ;  die  zweite  und 
dritte  Strophe  in  IJhlauds  Volkslied  'Jungbrunnen'  (i  29),  auch 
hier  hat  der  von  dem  andern  teil  getrennte  partner  des  liebes* 
bundes  —  und  zwar  der  mann  I  —  einen  vogel  abgesanl;  das« 
es  ein  'kleines  waldvüglein'  isin,  kann  spätere  anpassuog  an  die 
herschende  phraseologie  des  Volksliedes  sein,  der  vogel  fliegt  — 
und  zwar  *  neckten  ttpate'  —  tu  der  geliebten;  und  sie  ver- 
schneidet sein  gelieder  und  will  ihn  dann  zurücksenden,  sollte 
nicht  das  schneiden  der  flügel  wie  die  *Midtnen  rietnmi*  ab  eine 
art  cbifTre,  eine  geheimschrift  aufzufassen  sein,  durch  die  der 
vogel  dem  absender  eine  geilen botschaft  bringt,  nämlich  die,  dass 
sie  ihm  treu,  an  ihn  gebunden  bleibt,  dass  sie,  wie  der  vogel 
in  Goethes  gedieht  *An  ein  goldenes  herz',  der  alte  freigeborene 
vogel  nicht  mehr  ist?  ich  meine  ferner,  es  sei  doch  immer  noch 
so  gut,  dem  mann  ein  schmücken  des  vogels  (Joseph  86,  3}  zu- 
zutraueo,  wie  der  fntu  ein  aufziehen  des  Jagdfalken«  kurz,  ohne 
auf  alle  bedenken  J.s  eingebn  zu  wollen  :  ich  halte  Wallners  Vor- 
schlag fOr  sehr  discuiahel  und  glaube,  man  sollte  so  bitteren 
bohn  für  schlimmere  M\e  aufsparen. 

Es  sei  endlich  noch  gestattet,  zu 
puncle  meinen  Widerspruch  vorzubringen. 
der  ansiebt  Pauls  an,  'in  Kürenberge»  wise'  bezeichne  den  KUreo- 
berger  als  aulor,  aber  nicht  aU  ertinder  der  Strophe,  die  er  an- 
wendet, ich  muss  auch  hier  bei  Scherer  stehn  bleiheo.  ich  be- 
zweifle auf  das  entschiedenste,  dass  in  Kürenberges  wlse  überhaupt 
etwas  anderes  heifsen  kann  ab  *in  der  Ktirenbergslrophe*.  uns 
ist  es  rreilich  geläufig,  «len  orisnamen  für  «lie  person  anzuwen- 
den; wir  nennen  den  grafen  von  Platen  einlach  Fialen  und  den 
herrn  von  Kürenberg  einfach  Kürenberg,  aber  in  jener  zeit  halte 
mau  noch  die  lebendige  empfindung,    dass  einer  von  Riuwental 
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geHtaU  (Neidb.  3,  6.  4«  19)  :  dass  er  nach  eineiD  ort  benaniit 
sei.  man  hatte  deshalb  den  gedanken  Pauk  und  Josephs,  wie 
ich  glaube,  nur  m  des  von  Kürenhere  wi$e  ausdradten  itODDen. 
ich  wüste  nicht,  wo  in  den  zahlreichen  mhd.  nennungen  ein 
dichter  anders  als  so  (oder  mit  dem  vornamen)  bezeichnet  wäre. 
man  sehe  die  Zeugnisse  durch,  die  vdHagen  (MSH.  iv  8630  ge- 
sammelt hat :  es  heifst  immer  der  wm  FucMeArunnen,  oder  der 
TurheimüBre,  oder  her  Fldc.  aber  selbst  Kürenberger,  wie  man 
emendieren  konnte,  ist  in  der  alteren  zeit  selten  {Oetingcsre  MFr. 
26,11  ist  geschlechtsname,  nicht  personenname);  und  immer  bleibt 
der  wm  herschend.  man  flectiert  diese  Verbindung  :  m  des  lani 
von  Riuwenial  (Neidb.  25,  8.  11.  29,  24),  von  dem  von  B$ekenhach 
(Wartburgkrieg  55,  8),  so  unbequem  das  ist.  aber  erst  bei  Hug 
vTrimberg  steht  (aao.  872)  Wädonie^  und  noch  unter  der  mil- 
wUrkung  eines  vorhergehnden  von  bei  Nifen,  Kürenberges  wlse 
kann  deshalb  meines  erachtens  schlechterdings  nichts  anderes  sein 
als  eine  formelhafte  Verbindung,  fast  eine  unechte  composition, 
in  der  art  zahlreicher  Ortsnamen  gebildet;  und  dann  kann  eben 
nur  der  erfinder  bezeichnet  sein,  man  wendet  ein,  solche  lilterar- 
bistoriscbe  angäbe  sei  ein  anachronismus  fQr  jene  zeit,  aber 
schmeckt  der  ausdruck  würklich  mehr  nach  litteraturgescbichte, 
ab  etwa  Mnee  Karies  reht  nach  rechtsgescbichte  ?  ist  es  nicht 
ganz  natOrlich,  eine  rasch  beliebt  gewordene  neue  Strophe  nach 
ihrem  erfinder  zu  benennen,  wie  die  Volkslieder  so  gern  voraus- 
schicken 'im  ton  — '?  stellt  sich  Spervogels  'geselle'  (HFr.21,17) 
mit  seinem  citat  nicht  noch  viel  mehr  in  den  dienst  der  litteratur- 
gescbichte? und  an  unsrer  stelle  seh  ich  nun  gar  keine  Schwierig- 
keit, am  fufse  der  bürg  haben  verschiedene  ritter  ihr  standchen 
gebracht,  in  verschiedenen  weisen ;  die  dame  bezeichnet  als  ihren 
erwählten  den,  der  'in  Kürenbergs  weise'  gesungen  hat.  und 
dann  wäre  allerdings  wahrscheinlicher  (wenn  auch  nicht  absolut 
sicher),  dass  der  sanger  nicht  selbst  der  erfinder  ist.  der  dichter 
konnte  seinen  erfolgen  als  sanger  auch  so  ein  denkmal  gesetzt 
haben;  doch  ist  es  wahrscheinlicher,  zwischen  der  erfindung  der 
Strophe  und  ihrer  allgemein  kenntlichen  benennung  einen  ge- 
wissen Zeitraum  verQiefsen  zu  lassen.  — 

Man  sieht,  ich  habe  gegen  Josephs  verdienstvolle  Unter- 
suchung allerlei  einzuwenden,  er  mag  aber  versichert  sein, 
dass  ich  meine  bedenken  lieber  für  mich  behalten  hatte,  müste 
ich  nicht  fürchten,  eine  sonst  so  ausgezeichnete  arbeit  werde 
auch  in  ihren  schwachem  puncten  (und  vielleicht  in  diesen  be- 
sonders!) bald  nachahmung  finden. 

Berlin,  6  november  1897.  RICHARD  M.  MEYER. 


Dmok  ron  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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Beilrage  zur  geof^raphie  der  deutschen  inundarUn,  in  htm  drier  krilik  von 
Weokers  Sprachaüas  des  dcu  Ischen  reiches  von  Otto  Bremer,  [Samm- 
Iting  kurzer  ^rBrnmaliken  «icutscher  mundartctj  hd.  m.]  Leipzig,  Breil- 
köpf  und  Härtel,  1895.    xv  u.  2ö6  ss.    8«.  —  5  tu. 

Der  S|>r»<^|j alias  des  deutschen  reiches^  dichtuug  und  wahrheil.  L  G,  Wexker: 
Herrn  Bremers  krilik  des  SprachaUas.  ii.  F/Wbede:  Über  richtige 
Interpretation  der  Sprachailflskarlen.  Marburg,  NGEl wert,  1891*  52  ss* 
8<».  —  im. 

Bremern  schrifl  versucht  eine  gelegeaüicb  gegen  die  zu- 
verldssigkeil  der  SprachalJaskarLco  gcriclttele  beim^rkuDg,  die  pein- 
liches aurseUen  erregt  halle,  urnstdiidlicli  zu  be^Tünden*  er  Srigl, 
dass  sie  nicius  weoiger  als  eine  slreiischrilL  sein  solle;  die  felder 
fallen  wicht  Winker  und  seinen  mitarheitürn  zur  last,  sondern 
ßind  in  der  nalur  der  isache  begründet;  seiüe  aUsicbl  gebl  eigent- 
lich auch  ßicbl  auf  di'ti  naclmeiji  dar  lehler,  sondern  der  TebU/r- 
quelleü;  es  ist  ein  warnungsruf,  den  er  erhebt,  um  noch 
rechlzeiLig  das  seinige  zun»  gelingen  des  gropj^sirligeii  werke&  bei* 
zutragen* 

Vier  solcher  leltlerqu eilen  werden  erörlerl ,  besonders  aus- 
lührlich  die  zweite  und  die  lelzle*  1)  die  unüulünghciikeil  des 
tiialerials  des  SA,  bet1)eigelührt  durch  würklicb  un  richtige  an- 
gaben der  gewäbri?manner,  wenn  zb,  in  Stralsund,  B.s  beiinalsorl, 
einige  lebrer  im  adj.  lieb  et  schreiben,  trotzdem  nur  e  gesprochen 
Werde.  2)  d  oppelform  en  in  tolge  eines  im  Ouss  belindlichea 
lautwandels.  sie  enlstehn  nach  B.  dadurch,  dass  die  antochthonen 
sprachfürnien  einer  mundart  durch  die  laute  oder  wtirter  einer 
üachbarmnodart,  der  nmgangssprache  einer  grOfsereu  landsehafi, 
oder  auch  der  gemeindenisichen  Umgangs-  oder  Schriftsprache 
allnjahlich  verdrilngt  werden,  zb.  das  vogibiudische  käfm  'kaufen* 
durch  das  obersSchs.  kofm^  das  erzgebirgische  nicks  durch  das 
meifsn.  nischä,  das  mundarihche  dät  durch  das  wart  vater,  da- 
bei hersclit  längere  zeit  auT  gröfseren  gebieten  ein  schwanken 
zwischen  beiden  wortformen,  und  es  ist  lediglich  sache  des  Zu- 
falls, ob  tlein  SA,  etwa  je  nach  dem  alter  des  gewährsmanns,  die 
eine  oder  die  andere  wortform  angegeben  wird.  3)  das  gleiche 
gilt  für  aulochlhooe  doppeltornien,  wenn  zb.  eine  mda.  aus  sich 
selbst  heraus  ekh  neben  ich  hat,  das  wichtigste  ist  4)  die  nn- 
zulUnglichkeit  der  Orthographie,  die  wider  verschieden  be- 
gründet ist :  a)  eine  reihe  wicbliger  lauiiinlerschiede  kann  durch 
A.  F.  f>.  A.  XXUI.  1 
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uuserr  nlid.  orlhugrapliie  überhaupt  uicht  ausgedrückt  werden, 
zb.  die  miltellaule  zwiscbeo  ü  und  ö  oder  zwischen  ö  und  tZ, 
die  beim  allmählicbeu  ersatz  des  eineu  lautes  durch  den  andern, 
oder  beim  übergaog  von  einem  zum  andern  vorhanden  sind, 
b)  der  schrifldeutsche  buchstahe  wird  naiverweise  überall  da  ge- 
schrieben, wo  er  in  der  allgemeinen  Umgangssprache  ebenso  aus- 
gesprochen wird,  wie  in  derechten  mda.;  zb.  ein  lehror  spricht 
schriftdeutsches  tot  als  dol  aus  und  schreibt  infolgedessen  sein 
mundartliches  dot  als  tot,  dazu  kommt  c),  dass  wir  eine  ein- 
heitliche Orthographie  nur  scheinbar  haben,  denn  da  zb.  der  et<- 
laut  teils  dA,  teils  öüf  teils  oi  ausgesprochen  wird,  so  ist  das  eu 
nicht  die  Orthographie  eines  einzelnen  lautes,  sondern  aller  dieser 
verschiedenen  laute,  und  d)  dass  vielfach  eine  Ortliche  Orthographie 
herscht,  zb.,  für  uns  sehr  auffallend,  in  Nordfriesland  die  ge- 
wohnheit,  die  kürze  des  vocals  durch  nachgesetztes  h  zu  be- 
zeichnen (s.  134).  durch  alle  diese  fehlerquellen  sei  es  gekommen, 
dass  einerseits  viele  mundartliche  unterschiede  auf  den  karten 
überhaupt  nicht  bezeichnet,  anderseits  viele  linien  willkürlich  oder 
gradezu  falsch  gezogen  sind. 

Obwol  B.  mafsvoll  zu  bleiben  sucht,  ohwol  er  gerne  anlass 
nimmt,  den  Verdiensten  der  bearbeiter  des  SA  mit  ausdrücklichen 
werten  gerecht  zu  werden,  so  Idsst  sich  doch  nicht  verkennen, 
dass  er  in  hohem  mafse  kritisch  gestimmt  war.  mau  wird  als- 
bald stützig,  wenn  dem  SA,  der  doch  nichts  als  die  tatsächlichen 
angaben  kartographisch  darstellen  will,  fortwahrend  theoretische 
erwagungen  entgegengestellt  werden,  wie  dass  eine  enklave  uicht 
richtig  sein  könne,  eine  linie  so  und  so  verlaufen  müsse,  da  oder 
dort  eine  andere  als  die  angef^ebene  sprach  form  zu  postulieren 
seil,  oder  eine  grenzlinie  überhaupt  nicht  im  Zickzack  laufen 
könne,  und  wenn  ausnahmslos  allen  daten  aus  einer  sehr  un- 
gleichwertigen dialektlilteratur  ohne  weiteres  gegen  den  Atlas 
recht  gegeben  wird,  ohne  sich  durch  eineu  blick  auf  die  karten 
überzeugt  zu  haben,  meint  B. ,  auf  dem  SA  könne  üarmen  ^nur 
einheitlich  vertreten  sein\  und  also  würden  die  unterschiede 
zwischen  frünk.  und  Sachs,  sprachformen  in  dieser  Stadt  nicht 
zum  ausdruck  gelangen,  tatsächlich  ist  Barmen  auf  grund  von 
20  formularen  durch  neun  ortspuncle  vertreten,  dazu  stellt  B. 
an  den  SA  anforderunj^en ,  die  dieser  weder  erfüllen  kann  noch 
will.  s.  101  IT  erörtert  er  die  pluralformen  gäns,  gänse  [gdnseti, 
gamen],  deren  erstere  sein  könne  1)  apokopiert  aus  st.  gänse, 
2)  gekürzt  aus  schw.  gämen,  die  andere  1)  erhaltenes  st.  gänse^ 
2)  Hnulogieform  nach  schw.  pluraleu  auf  -e  (aus  -en,  zb.  fraue)^ 

*  (lerarlige  zweifei  werden  ohne  weiteres  widerlegt  für  s.  197  ff  durch 
BSihmidt  Vocal.  d.  Siegerl.  nida.  {md  ^mann',  vi»  'wein'),  für  s.  208  f  durcti 
HFiscIiers  Atlas,  desgleichen  bemerke  ich  zu  s.  85  u.  220,  dass  mir  aus 
einem  dorfe  des  Siegerlandes  gänse,  aus  Oberemmel  bei  Trier  und  aus  Reil 
und  Alf  hpnd  mit  slaik  geschlossenem  o  bezeugt  wird. 


WEXKEB  mh  WRKDE  DER  5PRACBATL16  DES  DECJTSCaEN  REICHES 


3)  apokopiert  aus  »chw.  gämm^  und  beklagt  sieb  dardber,  das^ 
der  SA  für  die  etitscbeiduii^'  zwischen  difseti  niögltcbkeiten  ver- 
sage« er  verlangt  also  von  ihm  die  ergebnissf  buchst  verwickelter 
UDlersuchuogcu,  für  die  er  ja  ^Tfade  erst  die  grundlag«?«  ge- 
wiuiieii  will,  wie  sollte  mau,  selbs»  wenn  mao  es  beabsicbtigle, 
so  schwierige  dioge  überhaupt  kartographisch  darstellen?  so 
schwierig  siod  sie,  dass  ich  bekennen  muss,  B*  Irotz  aller 
beiderseitigeu  mühe  nicht  überall  sicher  verstanden  zu  haben  *. 
zugleich  zeigt  diese  erörieruog,  iu  welchem  mafse  B.  seine  con- 
structioneo  über  die  tatsacheii  stellt,  die  der  SA  ins  Feld  führt. 
er  gelangt  s«  107  selbst  zn  dem  Schlüsse,  dass  das  gdmen  doch 
sehr  viel  weniger,  als  zu  erwarte«»  vorkomme,  zieht  daraus  aber 
Dicht  etwa  die  folgerung,  dass  die  erwarlung  eben  nicht  berechtigt 
sei»  so  ädern  meint,  entweder  werde  augeubiicklich  die  form  gämen 
durch  ydns€^  oder  umgekehrt  gänse  durch  gänsen  verdräugr,  and 
zufällig  hatten  die  tebrer  znm  gröfseren  teil  gerade  yänse  lalsa 
bei  der  ersten  annJihme  die  jüngere,  bei  der  andern  die  iillere 
orro)  gfgchrielien.  statt  vieler  nur  noch  ^iu  herspit'l  :  wenn  mau 
die  elsäss»  formen  für  hund  ansieht,  welche  B.  s.  211  und  2i'S 
einerseits  nach  dem  SA  auderseils  nach  Mankel  und  Lienbardt 
einander  gegenüberstellt,  so  ist  mau  über  seinen  schlusssatz: 
^also  auch  hier  im  Elsass  krhrt  das  schwäbische  nebeneinander 
von  (Äu)rU  und  (,h\)J  wider,  ohne  <lass  der  SA  eine  nähere 
aufklarung  gibt'»  doppelt  befremdet,  einerseits  kann  ja  der  SA 
nach  seineu  grundsätzen  diese  aufklärung  gar  nicht  ausdrücklieh 
geben,  anderseits  vermag  ungefähr  jeder,  geschweige  denn  di»' 
hearbeiter  des  Atlas ,  ohne  weiteres  das  nütige  aus  den  formen 
herauszulesen,  aber  freilich  hat  ß.  im  eiler  nicht  selten  vergessen, 
die  ßihigkeit  der  hearbeiter,  ihr  nialeiial  richtig  zu  beurteilen,  so 

^  wenn  «eine  unbii^-lit  sein  §olUe,  dass  im  Bheiidaßd  bis  zur  IVlosel  der 
scliw.  plural  gämen  in  dieser  form  würkikh  bestanden  habe,  tso  wäre  ste 
iDriick£Uwei8eD.  das  für  Krefeld  angegebene  verl^ältnis^  sg.  jd*»^  pl.  jäng 
(Br.  s.  86.  105)  ist  sictierlicli  keine  nilsrhufiiir  ^'oo  formen  verschied  euer  mdaa», 
Bniiilern  lautgesetzlicti  zu  erklären  ;  bei  lüulDsylJabischem  nt  die  bekannte 
entwtekluug,  bei  heterosyllabiscbeni  n-s  nicbt,  wie  es  ja  B.  gelbst  s.  207 
för  gä*  p\uT*  geju  in  andern  mdaa.  anzunehmen  scheint.  —  hier  dann  noch 
iwet  bemerkungen.  aur  den  s.  69f  be:spro€henen  unterschied  in  der  ent- 
wirklun^  des  6  au»  an  vor  sptrana  habe  ich  bereits  Anz.  xin  212  iiufmerk- 
aam  gemactil.  darnach  dürfte  die  von  B.  verlrelene  ansieht  wesentticti  xq 
ändern  sein,  ganz  der<^elben  ansieht  wie  ß.  (s.  45}  bin  ich  über  das  be- 
kannte  anlaat.  ä  in  den  interrogatJvis  :  nicbt  das  alte  hw  kommt  in  betracht, 
ftoiidern  w  als  nnlaut  der  unbetonten  sitbe;  vgl.  noch  hei  ^^^  wel^  brom  <« 
WfitUrom  JellinghauB  Nl.  volksmdaa.  s.  92  und  den  entsprechenden  Übergang 
von  m  in  ö  Zs.  35,  383,  ferner  Badänneli  aus  Madeleine  Winieler  Natur- 
laale  u.  spr.  s.  4,  baldrian  aus  Valeriana^  nl*  benixt  aus  menitt  Taal  en 
ictt,  1,240  nnm.  3,  weitere  beisp.  Jeüingb.  ano.,  De  BoSamyn  s.  6L  hier- 
hin auch  der  iroper.  ^^4  *sei'?  das  ist  UDzweifelhaft  richtig,  auch  wenn  das 
wort  würhdßig  in  den  betr.  mdaa.  nicht  mit  dem  loat  mitg^^hn  Bollle.  die 
erkllrung  «cbkiefsi  »ber  in  sich,  dass  neben  bat  auch  betontes  wat  bestehe. 
iuth  BQ"*  diesem  Wechsel  ttt  ilio  nicht  im  mindesten  anf  den  ernfloss  einer 
otda.  auf  die  andre  tw  Bcbtieliiea. 


A  BBKMBR  BEITRAGE  ZUB  GEOGRAPHIE  DER  MUNDARTEA' 

bocu  anzuschlagen,  wie  er  es  sonst  nach  seineu  Worten  tut,  und 
manchmal  könnte  man  glauben,  er  berürchte,  dass  gänzlich  uu- 
vorbereitete  leute  in  hellen  häufen  nach  Berlin  strömen  wUrdeu, 
um  ein  bischen  Sprachatlas  zu  studieren. 

So  wird  diese  ein  wenig  aufs  gruseligmachen  angelegte  kritik 
¥on  vornherein  grofseuteils  gegenstandslos,  und  B.  erweist  nur 
mit  vielen  beispielen  umständlich,  was  VVenker  von  auTang  an 
gesagt  und  Wrede  stets  widerholt  hat.  sagt  B.  'die  fertig  ge- 
stellten karten  geben,  wie  ich  in  diesem  buche  zeige,  noch  nichts 
abschliefsendes,  sie  stellen  lediglich  eine  registrierung  des  materials 
dar',  so  sagen  die  verf.  ganz  dasselbe  nicht  nur  noch  nachdrück- 
licher, sondern  heben  zudem  hervor,  dass  die  karten  nur  das  in 
den  Formularen  geschriebene  zur  darstellung  bringen,  nicht 
einmal  das,  was  sie  in  den  meisten  fallen  ohne  mühe  mit  Sicher- 
heit daraus  herauslesen  könnten,  der  SA  enthält  sich  also  — 
und  man  muss  das  billigen  —  jeder  unmittelbaren  rücksicbtnahme 
auf  die  ge schichte  unsrer  mdaa.,  uusrer  spräche,  man  mag 
bedauern,  dass  es  so  sein  muste,  dass  die  angaben  des  SA,  sicher 
zur  entteuschuDg  vieler,  manchmal  für  sich  allein  recht  wenig 
ergeben,  zb.  für  den  jeweiligen  lautwert  des  anlautenden  t  (vom 
gehauchten  t  bis  zum  stimmhaften  d)  oder  des  ür  (von  kx  bis  zu 
g)  oder  auch  mancher  vocale.  aber  wir  tauschen  dafür  die  wert- 
volle erkennlnis  ein,  'dass  einige  unsrer  grundsätzlichen  ansich- 
len  über  Sprachgeschichte  auf  Vorurteilen  beruhten ,  deren  be- 
seitigung  unter  der  würkung  concreter  einzelanschauungen,  wie 
sie  der  SA  gewährt,  für  die  Wissenschaft  unerlässlich  isl'.  wie 
leicht  man  irre  geführt  werden  kann,  beweist  B.s  nachweis  s.  1230*, 
dass  Wrede  selbst  bei  den  Schreibungen  von  tot  die  orthographische 
bedeutung  nicht  genügend  von  der  lautlichen  getrennt  hat.  \Vr. 
macht  zwar  Anz.  xix  350  anm.  den  vorbehält,  dass  Mie  angewante 
terminologie  von  lenis  und  forlis  nur  die  graphische  Überlieferung 
in  ihren  unterschieden  widergeben  und  nicht  über  den  genaueren 
physiologischen  lautwert  in  den  einzelnen  gegenden  entscheiden 
soll*,  allein  bei  seinen  —  übrigens  von  ihm  selbst  Anz.  xx  322 
anm.  schon  wider  berichtigten  —  schlussfolgeruugen  hat  er  den 
vorhehall  nicht  genügend  in  acht  genommen,  das  trifft  aber  nur 
Wr.s  selbständige  arbeit,  nicht  den  SA. 

Es  kommt  hinzu,  dass,  wie  begreiflich,  ß.s  darlegungen  ganz 
unter  dem  einfluss  der  griindansichten  über  lautwandel  und  mund- 
artenbildung  stehn,  die  er  im  Vorwort  seiner  'Deutschen  phonetik' 
ausgesprochen  hat.  ihrer  Verteidigung  und  Weiterbildung  dient 
das  buch  kaum  weniger,  als  der  kritik.  wir  sind  darum  ver- 
pflichtet, auch  diesen  grundanschauungen  gegenüber  Stellung  zu 
uehnien  und  wollen  gleich  darauf  zurückkommen. 

Ks  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  man  sich  schon  mit  den 
eignen  geringen  einzelkennlnissen  auf  diesem  gebiete  ungefähr 
dieselben  aumerkungen   gegen  B.s   schrill  macht,   die    Wenker 
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iü  seiner  eiilgegaunj;  vorbringt,  noch  weiiigfer  wynrlere  ich 
iüich  ilarilber«  cJas^  Wenker  Iroiz  allen  Versicherungen  der  wo1> 
gemeinten  absieht  iq  tier  kritik  liremers  wesenlltch  ilie  palemik 
empl'uuden  hat  mii\  ihr  gegenüber  in  seinem  IViscf»  geschriebenen 
auTsiatz  einen  schaffen  ton  itnschtffgL  seh  lief  shch  a^i  »nclt  der 
zuuächgt  aulTalhge  umstand  wul  zu  verslehn,  ds^^s  in  dem  neben 
VV.s  aufsalz  verüiTenllichlen  Vortrag  W  red  es  in  kurzen  anschau- 
lichen Zügen  genau  dasselbe  rnisgflühri  wird,  wie  mit  gröfserer 
timsOudhchkeil  von  ß.  VVr.  hat  diesen  vorlrag  auf  ihr  Kt^loer 
pbilologeuversamniliing  gebai(en  und  zwar,  wie  ausdrücklich  ge- 
sagt sein  soll,  auf  eine  autforderung  bin,  die  bereits  im  frübjahr, 
also  längst  vor  dem  erscheinen  von  B,s  schrili,  an  ihn  er- 
gangen war. 

Weokcr  legt  die  mangel  von  B.s  kritik  geschickt  dar,  neu 
erfahrt^u  wir  —  und  ich  habe  mich  persönlich  von  den  tatsacben 
überzeugt  — ,  dass  sie  bedauerlicherweise  zum  leil  sogar  auf  un- 
genügender Interpretation  oder  unrichtiger  lesnng  der  verölTent- 
liebten  SAkarten  herubt.  auch  pQichle  ich  W.  bei,  wenn  er  die 
kritik  ablehnt,  soweit  sie,  auf  den  ß.  geliUiügen  auschauungf  n  über 
leben  um)  wände!  der  mdaa*  fufsend,  hnieu  und  einzelangaben 
der  karten  als  verdächtig  oder  verfehlt  hinstellL  denn  ich  glaube 
mit  noch  grOfserer  bestimmtheit  als  W.,  dass  diese  ansiebten  B.s 
im  wesentlichen   unrichtig  sijvd. 

ß.  erkennt  zwar  einen  aulöchtbonen  organischen  lau  1  wandet 
a» ,  der  sich  entweder  bei  einer  anzahl  von  Individuen  oder 
meistens  bei  einer  jUngern  generation  der  spräche  der  ällern 
gegenüber  vollziehe  und  entweder  arnculalorisch  oder  akustisch 
bedingt  sei,  aber  für  viel  hedeutuiigsvnller  hält  er  diejenigen  Ver- 
änderungen, welche  in  der  blofsen  nacbahmung  einer  der  nida. 
gegenüber  als  überlegen  anerkannten  spräche  begründet  sind  und 
entweder  wort  hir  wort  einen  IVernden  laut  einführen,  zb.  das 
obersäcbs.  ö  (=  au)  für  Vogtland*  d,  oder  einen  laut  an  sich, 
wie  das  hd.  schlr  schp  statt  si ,  sp,  laulgesetze  in  dem  her- 
kCmmlichcu  sinne  gebe  es  nicht;  die  ausnahmslosigkeil  der  er- 
scheinungeu,  die  man  als  folge  von  geselzen  ansebf,  sei  nur 
durch  Zufall  zu  stände  gekommen,  B-  hat  diese  ansichlen  da- 
durch gewonnen ,  dass  er  in  heutigen  mdaa.  angestellte  be- 
obachlungen  verallgenieinerle.  wie  gesagt,  benutzt  er  auch  ibs 
vorliegende  buch,  um  diese  gedankeu  weiter  zu  verfolgen  und 
zu  begründen. 

Allein  abgesehen  von  der  frage,  ob  es  berechtigt  ist,  die 
verbHUuisse,  die  es  heute  den  einUUssen  von  anfsen  in  gewissen 
gebieten  ermöglichen,  einen  mundartlichen  typus  zu  verwischen, 
ohne  weiteres  auch  auf  frühere  Zeiten  zu  Uhertrageu,  ist,  so  viel 
ich  sehe,  die  gleichheil  der  enderscbeinungen  nirgends  nach- 
gewiesen, ich  bezweifle  überliaupt  sehr,  dass  die  Verdrängung 
einer  mda«  durch   die  andre  ihrem  ganzen  umfange  nach  in  der 


fi  BBEMBB  BEITRA6B  lUB  GBOGBAPHIE  DEB  MÜNDABTEN 

weise  zu  stände  kommt,  dass  eine  sprachform  nach  der  andern 
und  gar  wort  für  wort  aufgenommen  wird,  das  darf  man  leugnen, 
wenn  man  auch  einräumt,  dass  in  einzelnen  dingen  die  siegende 
spräche  ihren  einfluss  früher  geltend  gemacht  hahen  kann  als 
in  andern,  und  dass  eine  zeit  lang  eine  Sprachmischung  bestanden 
haben  mag.  insofern  wir  es  aber  wOrklich  mit  einer  wortweise 
¥or  sich  gehodeu  hertlbernahme  bestimmter  laute  zu  tun  haben, 
ist  mit  Sicherheit  darauf  zu  rechnen,  dass  ein  gewisser  teil  der 
wOrter  in  der  ursprünglichen  gestalt  erhalten  bleibt  und  also 
ausnahmen  von  den  neuen  lautverhältnissen  bildet,  aber  meiner 
erfahrung  nach  zeigen  die  ausnahmen,  die  man  in  mdaa.  trifft, 
gerade  neue  lautung  gegenflber  der  autochthonen ,  oder  lassen, 
wenn  sie  sich  als  rückstände  einer  altern  lautung  darstellen, 
meistens  leicht  eine  befriedigende  erklärung  nach  der  alten  auf- 
Fassung,  dh.  als  begründete  ausnahmen  eines  gesetzmafsigen  laut- 
wandeis  zu.  was  die  annähme  der  entlebnung  eines  fremden 
lautes  nicht  nach  einzelnen  Wörtern  sondern  an  sich  betrifft,  so 
müste  für  eine  naive  zeit,  die  in  diesen  dingen  nicht  mit  Über- 
legung verfahrt  oder  gar  geschult  wird,  erst  die  psychologische 
niOglichkeit  eines  solchen  Vorgangs  nachgewiesen  werden,  vor- 
lüuflg  muss  ich  sie  bezweifeln,  wenn  man  sieht,  wie  bis  heute 
trotz  Schriftsprache,  trotz  schulen  und  Zeitungen,  trotz  militifr- 
dienst  und  allem  verkehr  in  der  gesprochenen  spräche  die  dai 
und  u>at  und  hundert  andre  der  schroffsten  mundartlichen  eigen- 
tümlicbkeiten  sich  seit  mehr  als  1000  jähren  wesentlich  unver- 
ändert erhalten  haben,  so  spricht  das  sicherlich  nicht  für  das 
recht,  beobachtungen,  die  man  an  md.  und  nd.  mdaa.  der  letzten 
zeit  gemacht  hat,  zu  verallgemeinern,  nicht  dafür,  dass  hier  die 
gesetze  der  mundartenbildung  gefunden  seien. 

Schliefslich  muss  ja  auch  B.  für  alle  l^lle  neuer  sprachent- 
wicklun&^'en  einen  herd  bestehn  lassen,  wo  sie  autochthon  sind, 
wenn  wir  also  Schwierigkeiten  haben,  die  laut-  und  andern  Ver- 
änderungen der  spräche  ihren  Ursachen  und  ihrem  wesen  nach 
zu  verstehn,  so  werden  sie  durch  die  neue  theorie  kaum  geringer, 
für  eine  gröfsere  anzahl  von  individuen  muss  doch  sicher  die 
ueigung  zu  einer  sprach  Veränderung  ungeicihr  gleichmäfsig  voraus- 
gesetzt werden,  >\enn  sie  durchdringen  soll,  ob  wir  nun  die  an- 
zahl weiter  odor  i'Uger  fassen,  wird  für  die  sache  keinen  grofseu 
unterschied  machen. 

loh  kann  mir  nicht  vorstellen,  dass  durchgreifende  und  weit- 
hin ausgedehnte  Änderungen,  wie  der  germ.  wurzelaccent,  die 
germ.  oder  die  hd.  lautverschiebung,  der  verlust  des  stimmtous 
auslautender  consonanten,  die  vocaldehnung  in  offenen  silben, 
die  diphthongierung  des  I.  A,  ti  sich  vor  hunderten  oder  lausenden 
von  jahri'u  blols  als  modesache  von  person  zu  person,  von  laud- 
sehali  zu  landschaft  verbreitet  haben  sollen,  greifen  wir  die  di- 
(diiluMigierung  heraus,    sie  umfasst  den  grOsten  teil  Deutschlands, 
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sie  herscht  ebenso  in  den  Nipclerlanden  und  in  England,  gt?- 
meiDsam  ist  dit-  diphthougierüog  an  sich,  aber  der  eotslebtiüe 
diphibong  seliwaukl  zwischen  niannigfacheo  oüaoceD;  dtesetbea] 
Düancen  irHen  tläUvi  in  weit  enllegenen  gubieteo  auf*  der  laut- 
Wandel  ist  duichhug  niclil  so  naheliegend  und  letchl  begreiflich, 
um  es  uns  glaublich  erscheinen  zu  lassen,  dass  die  vorgtlnge  im 
engL,  ul*  und  deutschen  unabhängig  voneinander  seien*  man  be- 
lODl  ja  das  urkundlich  zu  belegende  fortschreiten  der  bewegung 
innerhalb  Deutschlands  in  einer  beslinitnten  von  den  Donau- 
gegenden  ausgehnden  ridiUing.  aber  erstens  wäre  noch  fesUu- 
fitelleo,  in  wie  weil  die  belebe  den  lautwandel  und  nichl  blofs 
die  Orthographie  beireffen,  zweitens  vermiss  ich  den  nachweis, 
dass  die  richtung  der  diphthongierung  und  die  gestall  ihres  ge- 
bietes  der  richtung  und  den  grenzen  des  von  dieser  hypothese 
gemeinten  sprachlichen  Verkehrs  entspricht,  drittens  Dimmt  auch 
die  ältere  hypothese  ein  zeitliches  nacheinander  und  eine  ein> 
wUrkung  von  persan  zu  persun  an.  aber  es  ist  sehr  wesentlich, 
oh  man  dabei  zugleich  au  das  Vorhandensein  der  Vorbedingungen 
und  einer  spontanen  neignng  zu  dem  lautwandel  denkt  oder  nicht. 
dass  man  am  Bhein,  in  den  iNiedcrlanden,  in  England  nicht  dazu 
gekommen  wäre  zu  diphthongieren,  wenn  man  es  nicht  vorher 
an  der  Donau  getan,  dass  die  di,  die  ai  in  diesen  gegenden  eine 
hlofse  nachahmung  des  als  mode  von  der  Donau  aus  importierlen 
diphthuugs  seien,  das  glaube  ich  nie  und  nimmer,  ich  muss 
Yielmehr  glaubeu,  dass  der  keim  des  Vorgangs,  das  erste  psychische 
oder  physische  movens,  vielleicht  auch  eine  dadurch  bedingte  ge- 
slaltung  der  spreihorgane  und  eine  wider  hiervon  abhiiagige 
richtung  der  arliculation  bei  all  diesen  menschen  und  stammen 
langst  gleichmäfsig  vorhanden  war.  ich  «laybe  weiter  viel  eher, 
dass  da,  wo  in  der  nachbarscbai'l  der  diphlhonge  nicht  diphthon- 
giert wird,  die  neigung  durch  secundäre  momenie  unterdrllckl 
worden,  als  dass  sie  nicht  vorhanden  gewesen  ist,  wie  es  wol 
auch  secunilifre  momente  waren,  die  die  verschiedenen  nUancen 
des  dipluhongs,  sowie  andre  onlerschiede  bei  dem  Vorgang  — 
zb.  heschränkung  auf  den  hiatus,  nichtdipht  hon  gierung  vor  r  im 
nh  —  bedingten,  ich  würde  mich  gar  nicht  wundern,  wenn 
der  ganze  Vorgang  etwa  als  eine  immanente  folge  des  germ. 
wurzetacceoles  aufzufassen  wäre,  wenn  man  bei  der  hd,  laul- 
verschiebung  von  einer  bewegung  spricht,  die  im  norden  nach 
und  nach  erlahmt,  so  vergesse  man  nicht,  dass  dies  ein  bild  ist, 
das  zur  darstelluog  der  tatsächlichen  verhültutsse  gute  dienste 
tut,  das  man  aber  nun  nicht  zu  wörtlich  nehmen  darf,  schlafen, 
exfen,  machen  sind  im  norden  ebenso  energisch«  sogar  noch  etwas 
energischer  verschoben,  als  irgendwo  im  Süden ,  desgleichen  zeit 
und  setzen]  sie  gehn  nicht  allnitllilich  in  die  un verschobenen 
formen  über,  sondern  setzen  scharf  gegen  sie  ab»  weun  also 
aiiL  p  und  mehr  noch  k  zurtlckgeblieben  sind,  wenn  stoppe  neben 
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setze  giN,  so  bestehl  entweder  zwischen  den  verscliicbiingi-n  der 
einzelucD  laute  kein  vollständiger  irtuerlicher  zu^ammenliaDg, 
otfer  die  verseluedenlieiteü  sind  durch  die  eQtgegenwitrkeoden 
krafte  bedingt. 

Man  niuss  bei  diesen  fragen  davon  ausgebn,  dass  dte  neigurig 
zu  sprach  Veränderungen  an  sich  unbegrenzl  ist,  ilas  können  wir 
empiriscli  da  resLnlellen,  wo  die  gegenwürkungen  verhältnismäfsig 
gering  sind,  hei  kleinen  kindern  und  undvili^ierleu  volkerti*  mau 
denkt  bei  aulochlhonen  flnderuiigcu  in  der  spräche  zunächst  ao 
den  finflusfi  neuer  psychischer  oder  physischer  niomeuie,  und 
in  der  lat  kann  man  steh  eine  ganze  reibe  solcher  vorstellen; 
v^U  Anz.  xvir  106  i\  aber  ich  glaube,  dass  auch  ohne  solche  neuen 
impulse  die  oeigung,  die  gelernte  spracbrorno,  sobald  man  sie  be- 
herscht,  zu  verändern  stets  vorhanden  ist.  ein  einjäbriges  kinrl 
hatte  den  nanien  Weber  gelernt  und  sprach  ihn  zunächst  deutlich 
aup.  doch  in  der  küoesten  zeit  war  er  in  seinem  munde  zu 
biba  geworden,  und  bei  dieser  laullorm ,  zulällig  derselben,  die 
das  kind  auch  für  papier  gebrauchte,  ist  es  dann  beharrlich  längere 
zeit  gebliehen*  man  wende  nicht  ein,  dass  hier  das  hewegungsgefuhl 
Doch  nicht  gehörig  ausgebildet  gewesen  sei  (Paul  Frincipieu^  65), 
das  bewegungtigefübl  befestigt  sich  ja  eben  nur  da,  wo  die  iu 
frage  stehnde  neigung  gehemmt  wird,  dieser  neigung  würkl  be- 
kanntlich der  verkehr  entgegen,  db.  das  bedürfuis,  sich  mit 
andern  zu  verständigen;  er  pflanzt  Veränderungen  fort,  aber 
viel  mehr  hemmt  er  solche,  das  gebiet  einer  erscheiüung  ge- 
winnt seine  hestimmle  gestalt  nicht  sowol  durch  eicentrische 
Vorwärtsbewegung  dersell)en,  sondern  durch  concentration,  uud 
eine  Untersuchung  mttste  sich  demnach  hnuptsüchlich  die  frage 
nach  den  factoren  vorlegen ,  die  die  conceutrierende  kraft  des 
sprachverkebrs  für  den  bestimmten  fall  bedingen,  die  factoren 
sind  ja  sehr  maunij^faltig  :  tialürlicbe  grenzen,  familienbande, 
slandesinteressen,  cullusgemeiugchaften,  handelsverkehr,  politische 
verbdude  und  anderes,  ganz  unühersteigbar  sind  die  greozen 
nicht  leicht,  selbst  zwischen  verschiedenen  nationeo  nicht;  die 
verschiedenen  interessengebiete  decken  sich  nicht;  der  verkehr 
kann  ferner  fortwiibrend  wechseln,  sich  ausbreiten,  sieb  verengen 
und  andere  richlungen  einschlagen,  die  neigung  zu  den  einzelnen 
Vorgängen  braucht  nicht  gleich  stark  zu  sein,  die  pradisposition  nicht 
dieselben  gegenden  zu  beherscben.  so  heg  reift  es  sieb  wol,  dass 
die  gebiete  der  einzelnen  erscbeinungen  selten  zusammen  lallen, 
vielmehr  als  comptexe  der  vert»chiede asten  grOfse  und  gesialt  buni 
durcheiuandertiegen.  dazu  kommt  noch  eins,  dass  eine  neue 
sprachform  leben  gewinne,  dazu  gehurt  wot,  dass  der,  welcher 
sie  erzeugt,  sie  in  seiner  Umgebung  auch  hört,  so  bildet  sich 
ein  kleinster  herd.  unter  gleichen  umständen  entstehu  audere 
herde  in  der  nähe,  und  die  läge  derjenigen  beide  zu  einandert 
die  sich  zunächst  gegenseitig  befruchten,   wird   entscheidend  fOr 
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die  austtreiUieigsriebtüiig  der  neueo  tofm  uud  die  geslali  thres 
gebietts,  je  weniger  verbreitet  die  disposition^  um  so  schwerer 
tritt  naliirgemafs  ein  sprachlicher  Vorgang  in  die  erscheiniiog. 
ausgeschlossen  sind  Jedoch  darnm  enghegrenzle  Änderungen  mit 
nicbten.  ihre  ergehni&se  sind  leicht  derart,  dass  man  zweil'etn 
kdnr»!  ob  man  es  mit  wenig  verbreiteten  neuerungen ,  oder  mit 
vereinzelten  resten  aus  aller  zeit  zu  tun  hat.  die  dast-in^be- 
djngungen  (Ür  beiderlei  Dille  dürften  auch  so  Äiemlich  die  gleichen 
sein,  eine  wenig  au^^gedehnte  neuerung  kann  auch  dann  autochlhon 
sein,  wenn  eie  irgendwo  in  der  n£fhe  widerkehrr.  aber  möglich 
Jsr  in  solchen  fällen  auch,  dass  die  gebiete  einmal  zusammen- 
gehangen  haben.  B.  hat  gegen  solche  'enklaven'  ein  unberech- 
tigtes mislrauen. 

An  den  grenzen  der  erscheioungsgebiete  können  nun  neue 
würkungen  entsteh  n.  sind  die  sprach  Tonnen  a^  uufl  a'"^  zufällig 
80,  dass  ein  lautlicher  Übergang  zwischen  beiden  leicht  staltQnden 
kann,  so  mag  sich  durch  heeinllussung  ein  solcher  vollziehen, 
wie  B.  zb.  s.  itS  annimmt ,  dass  ein  mundartliches  stt  stufen- 
weise dem  *  feineren'  so  zugeführt  werdet  in  der  regel  aber  ist 
dies  nicht  der  fall,  in  der  regel  stofseu  formen  wie  setzen  und 
Sitten,  käs  (aus  kdsio)  und  kis  (aus  kese,  kdsiü)  schrolf  zusammen. 
dann  irilt  einfach,  wenn  beeiotlussung  staltÜndet,  die  eine  laut- 
form  an  stelle  der  andern*  es  gibt  m,  w.  keine  lantgeselzlitheo 
Zwischenstufen  zwischen  formen,  die  nicht  durch  eine  innerlich 
notwendige  entwickhmg  untereinander  verbunden  sind;  also  wol 
vnu  käsio  zu  kis^  nicht  aber  voo  kh  zu  käs,  die  entlehnung, 
soweit  sie  nicht  sache  der  Überlegung  und  lehre  wird,  tindet 
immer  nur  von  wort  zu  wot  t  statt,  neue  organische  Verminderungen 
können  sich  erst  dann  zwischen  zwei  gebiete  einschieben ,  wenn 
neue  wüiklich  sprachbildende  lactoreu  zur  geltuug  gelangen,  wir 
müssen  dabei  bleiben,  dass  die  gewöhnlich  geselzmclfsig  genannten 
erscheiuuDgen  der  Sprachgeschichte,  im  gegensatz  zu  den  eut- 
lehuungen,  ihre  gebiete  nicht  bihlen  auf  grund  der  vernuderlen 
spracbformen ,  dass  nicht  etwa  die  neuen  laute  forl§iPptlanzt 
werden,  sondern  dass  sie  ruhen  auf  articulatoriscben  oder  akusti- 
schen oder  noch  tiefer  liegenden  bedingungeu,  dass  diese  von 
anfang  an  gemeinsam  sein  oder  von  person  zu  person  übertragen 
werden  müssen. 

Wie  man  sieht,  fahre  ich  fort  von  laulgeselzen  zu  sprechen, 
ich  sehe  nicht  ein,  warum  man  diesen  uameu  nicht  gebrauchen 
soll  für  vorginge ^  die  sich  völlig  unbewust  und  —  das  bleibt 
meine  ansieht  —  ausnahmslos  vollziehen,  natürlich  soweit  die 
nötigen  bedingnngeo  sämtlich  vorhanden  sind  und  nicht  durch 

1  ob  die  beiten  und  bUsen  in  ^nuz^eh\ei^n  zwischen  Hien  und  beitzen 
(Wr.  8*49)  solche  *  misch rormetr  strtd,  kaiio  fraglicti  heifset».  sie  könn^o 
ittch  organisch  eine  mdo.  dnrsteüen,  die  diphlhangiert^  Aber  nicht  verschiebe, 
oder  ungekehrt. 
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andere  einflüsse  gestört  werdeo.  dass  ich  weit  davon  eutfernt  bio, 
misbraucblicheu  schlüsseu  aus  diesem  namen  das  wort  zu  reden, 
hatte  ich  noch  kürzlich  (Zs.  40,  25)  aolass  nachdrücklich  auszu- 
sprechen. 

Zugleich  wird  man  sehen,  dass  ich  Wr.  nicht  beipflichte, 
wenn  er  die  bedeutung  des  Verkehrs  für  die  Sprachentwicklung 
einschränken  will,  ist  doch  der  verkehr  grade  der  schOprer  der 
spräche,  und  es  ist  kein  glücklicher  gedanke,  wenn  Wr.  die  be- 
rufung  auf  ihn  mit  dem  deus  ex  machina  vergleicht,  mag  er  auch 
nur  an  einen  teil  dessen  denken,  was  man  hier  unter  verkehr 
zu  verstehn  hat. 

Bei  meinen  Voraussetzungen  muss  man  einheitliche  grenzen 
für  sämtliche  unter  ein  und  dasselbe  lautgeseiz  fallenden  Wörter 
annehmen,  wenn  die  bearbeiter  des  SA  (und  ebenso  Herm.  Fischer) 
zb.  betonen,  es  gehe  keine  grenze  für  die  diphthongierung,  sondern 
nur  für  die  einzelnen  Wörter,  so  ist  das  B.  gegenüber  berechtigt» 
insofern  er  für  einen  bestimmten  ort,  der  ei  in  einem  worte  hat, 
dies  ohne  weiteres  auch  für  die  andern  voraussetzt  und  dem  SA 
einen  fehler  vorwirft,  wenn  er  sein  postulat  nicht  erfüllt  sieht t. 
aber  ausnahmen  und  abweichungen  beruhen  nicht  auf  Störungen 
des  lautgesetzes ,  sondern  auf  entlehnungen  von  der  einen  oder 
andern  seite  der  grenze,  die  eben  wortweise  vor  sich  gehn.  der 
kern  des  gehietes  wird  ohne  zweifei  einheitlichkeit  aufweisen,  also 
ib.  wie  eis,  so  auch  leib  usw.  sagen,  das  nimmt  auch  Wr.  mit 
bestimmtheit  an.  er  weist  auf  den  unterschied  zwischen  altem 
und  jüngerm  besiedlungsgebiet.  der  concrete  fall,  den  er  aus 
Zs.  37,  294  widerholt,  ist  überraschend  und  äusserst  lehrreich, 
dass  nämlich  ein  grenzgobiet  zwischen  p  und  p/",  wo  heute  beide 
laute  nebeneinander  herschen,  nachweislich  jünger  besiedelter  boden 
ist.  das  p  in  dem  einen  worte  ist  von  hüben,  das  pf  in  dem 
andern  von  drüben  gekommen,  aber  'für  die  alten  orte  würden 
die  linien  der  einzelnen  p/'-paradigmata  zu  einer  einheitlichen 
grenze  zusammenfallen'. 

Wr.  hebt  hervor,  dass  die  geringere  Widerstandsfähigkeit  des 
colonisierten  gehietes  gegen  alle  von  aufseu  andringenden  ein- 
flüsse sich  als  wesentlichen  unterschied  zwischen  den  Sprachver- 
hältnissen im  Westen  und  osteu  geltend  mache,  es  kommt  dabei 
wol  sehr  darauf  an,  wie  dicht  die  masse  der  gleichsprachigen  aus- 
wanderer  ist.  auch  dürfen  wir  die  Verhältnisse  bei  der  modernen 
colonisation  vergleichen,  die  ganz  verschiedene  nationen  in  be- 
rührung  miteinander  bringt,  dass  gerade  die  menschen,  welche, 
von  der  schulle  und  vielen  alten  Verhältnissen  losgelöst,  in  der 
nähe  vun  Fremdlingen  oder  andern  gleichfalls  dem  heimatlichen 
znsaninienhang  entzogenen  leuten  sitzen,  weniger  zäh  an  der  eigen- 
art  ihrer  spräche  festhalten,  das  scheint  mir  denn  doch  dafür  zu 

^  ich  verweise  Dachdrücklich  auf  die  von  W.  s.  22  f  mitirftfillf,  auch 
für  die  Zuverlässigkeit  des  Unternehmens  höchst  lehrreiche  latsache. 
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sprechen,  das»  die  auiochtlione  sprachentwicktuiig  wesenlüdi  anders 
?or  sich  gebt  als  die  spracliniischiitig  in  coloiiisjaliotisgebieten.  wean 
daher  eiiitnal  ^spracbleben  und  spiachg(5scliicl)te,  wie  wir  sie  Ost- 
lieb  der  Elbe  durch  die  letzteo  jhh.  bindurcb,  also  in  naher,  greif- 
barer, urkundlich  zu  (ixiereocler  Vergangenheit  beobachten  könneu, 
ihren  reflex  auf  die  um  tauseod  jähre  ältere  spracheuiivicklung 
des  Westens  werfen',  so  mag  das  uns  dientich  sein,  um  einzelne 
lioien  des  SA  zu  erkliiren,  aber  ich  fUrchle,  Wr.  erbotlt  da- 
von doch  zu  viel,  das  wesen  von  vorgän^jen  wie  der  lauiver- 
schiebung  oder  drphihongierung  wird  uns  dadurch  nicht  verständ- 
licher werden. 

kf)  kann  auch  varlaufig  den  glauben  nicht  aufgeben^  da«6 
autser  geographischen  grenzen  auch  alle  slaniniesgrenxeo  und  po- 
litische verbände  von  wesentlichem  einfluss  auf  di<!  orgaiiLSche 
spracbeutwickkmg  sein  müssen,  selbstverständlich  setzt  niemand 
fOr  irgend  einen  grösseren  complex  eine  wirklich  einheitliche 
mda.  voraus,  hat  doch  zb.  das  nl.  gar  nicht  wenige  eigentüm- 
licbkeilen  mit  dem  Iranz.  gemein,  und  für  mich  ist  die  mOglich- 
keit  nicht  ausgeschlossen,  dass  selbst  sein  ä  für  li  in  innerlichem 
zusamnienhani^  mit  dem  gleichen  lautwandel  des  franz.  siehe,  es 
gibt  also  keine  mda.,  die  irgendwelche  eigentümlichkeiteü  von 
grüfserer  ausdehnung  ganz  tUr  sich  haben  wird,  niclitsdesto- 
weniger  vermute  ich,  «lass,  wenn  man  die  radaa.  mit  benutzung 
alter  grenzen  einteilt^  man  in  den  einzelneu  gebieten  eine  gröfsere 
siDZahl  von  übereiusliumienden  erscheinunseii  öndeu  wird,  als 
wenn  man  willkürlich  andere  greczeu  zieht,  mügeu  auch  jene 
gebiete  jede  einzelne  erscheinuug  mit  dem  oder  jenem  nachbaro 
teilen,  darum  halt  ich  es  nicht  (ür  ratsam,  ohne  zwingende 
gründe  an  einmal  ^gebräuchlichen  bequemen  einleilungen  zu  rntleln. 
es  ist  doch  tatsache,  dass  mau  au«^  einiger  eutfernung  sehr  wol 
die  fr^nk.  mda.  von  der  schwäb.,  oder  auch  die  westtlil.  von  der 
eogrischeii  uuterscheidet,  so  schwer  es  dem  forscher  auch  fallen 
mag,  nun  eine  genaue  j^renze  zu  ziehen,  zu  einer  idealen  eiu- 
teilung  wird  man  doch  nicht  gelangen,  ebensowenig  wie  auf  an- 
deren gebieten  der  Wissenschaft,  wo  die  gebrituchlichen  classiüca- 
tionen  trotzdem  gute  dieuste  tun.  soll  uian  nicht  mehr  zwischen 
mittelatler  und  ueuzeii  sibeideu,  weil  dem  einen  die  enldeckuag 
Amerikiis,  dem  andern  die  reformation,  dem  der  Übergang  von 
der  naluralwirLschall  zur  gehlwirtschafl,  jenem  die  eründung  der 
huchdruckerkunst,  wider  einem  andern  die  cntwicktung  des  ua- 
lionalildt«gedaukens  und  andern  noch  anderes  dabei  im  vordei^ 
grund  slelil,  oder  weil  schliefslich  beide  Zeitalter  doch  mehr  ge- 
iDeinsames  als  verschiedenes  haben,  oder  weil  in  einzelnen  dingen 
das  18  jh.  dem   13  ähnliche»    ist  als  dem   19? 

Neben  VV.s  und  Wr.s  anfsützen  darf  auch  B.s  buch  das  \er- 
dieu5l  beausprucheo,  diese  grundTrageu  wider  zu  einer  allgemei- 
oeren    discussion   gebracht  zu  haben,   die  zwar  beute    nucli  mit 
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weoig  boffouDg  auf  TerstSodiguog  geführt  werden  üOrfte,  die  aber 
darum  oicbt  ruben  sollte,  bis  wir  eiomal  die  apnoristischeo  er- 
wigungeD  durcb  Juductite  beweise  zu  ersetzen  in  der  läge  sind, 
dafür  ist  ibr  einfluss  auf  die  auffassung  und  darstellung  der  ein- 
schlSgigen  dinge  zu  gross,  wie  ferner,  trotzdem  die  bearbeiter 
nie  damit  binter  dem  berge  gebalten  baben,  wol  den  meisten  zu- 
hOrern  Wr.8  erst  klar  wurde,  was  der  SA  zu  bieten  vermag  und 
beabsichtigl,  so  ist  B.s  schrift  geeignet  in  noch  weiteren  kreisen 
Wr.8  wünsch  zu  erfüllen,  nSmlich  Mie  einsieht  zu  verbreiten 
und  rege  zu  halten ,  dass  wir  in  der  mundartenforschung  auch 
nach  Vollendung  des  SA  noch  anf^nger  seiu  werden  und  dass 
eins  seiner  hauptresultate  die  erkenntnis  dessen  sein  solle,  wo- 
rauf es  eigentlich  ankomme  und  wo  die  einzeiforschung  einzu- 
setzen habe'. 

Unter  dem  eindruck  von  Wr.s  Vortrag  hat  die  germanistische 
section  der  Kölner  philologenversammlung  einmütig  eine  weiter- 
gehnde  staatliche  unterslQUung  befürwortet!,  die  W.  und  Wr. 
entlasten  und  ihnen  eine  bearbeitung  des  stofTes  in  höherem  sinne 
ermöglichen  sollte,  beide  sind  voll  guten  Vertrauens,  das  höhere 
ziel  zu  erreichen,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  kein  anderer  auch 
nur  annShemd  so  befähigt  dazu  ist  wie  sie.  aber  Schwierig- 
keiten —  vielleicht  auch  noch  ungeahnte  —  werden  sich  ihnen 
ID  fülle  entgegenstellen,  und  sie  werden  dabei  des  Wissens  und 
der  bilfe  anderer  nicht  entraten  können.  hofTentlicb  überwinden 
sie  den  unmut,  den  ihnen  gerechter  weise  B.s  buch  erregen 
musle,  und  werden  dann  vielleicht  auch  aus  ihm  gewinn  zu 
ziehen  wissen,  wesentlich  ftlr  die  interprelation  des  SAmaterials 
ist  auch  die  heachtung  localer  schreibtradilionen,  die,  so  viel  ich 
weifs,  B.  zuerst  geltend  gemacht  hat.  anderseits  wird  sich  B. 
boffeDllich  vor  Vollendung  seiner  in  aussieht  gestellten  Geographie 
der  deutschen  mdaa.  überzeugen,  dass  die  statistisch  festgestell- 
ten tatsachen  denn  doch  allemal  den  theoretischen  folgerungen 
vorgehn,  damit  seiu  buch  so  zuverlässig  werde,  wie  wir  es 
sonst  von  einem  so  bewanderten  mundarten forscher  erwarten 
dürfen. 

Aber  über  der  zu  erhoffenden  wissenschaftlichen  Verwertung 
des  materials  wollen  wir  die  bedeutung  der  statistischen  Veröffent- 
lichung —  soweit  wir  es  'Veröffentlichung'  nennen  können  — 
in  der  bisherigen  weise  nicht  vergessen,  sie  wird  für  alle  Zeiten 
mind**stens  das  bleiben,  was  die  hs.  eines  wertvollen  textes  auch 
neben  der  trefflichsten  ausgäbe  ist.  B.s  buch  hat  unsere  Über- 
zeugung uicht  zu  erschüttern  vermocht,  dass  der  SA  in  den  aller- 
besten bänden  ist. 

Bouu,  marz  IS96.  France. 

*  sie  ist  leider  Torläafig  nicht  zu  erreichen. 
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Die  deutsche  sprnchiosel  GotUchee,  geschfctite  und  mundart,  ^ebensverhalU 
oisae,  sUten  und  gebtiache,  sagen,  märchen  uod  lieder  von  dr  AooLr 
Hauffen,  docenten  an  der  deuUcben  universilut  Prag,  mit  vier  ab- 
bitdiingen  utid  einer  sprachkarte*  .[Quellen  uod  forsclmni^en  zur  flre- 
scliiclile,  lilteratur  und  spräche  Österreichs  und  seiner  kroaländer. 
durch  die  Leo-gesellschaft  herausgegeben  von  dr  Mim  und  dr 
JEWagkebxell,  o,  ö.  Professoren  an  der  Universität  Itinftbrnck.  bd.  iii.] 
Grax,  Styria,  1895.    xvi  and  466  &s.    gr.  8^  —  8  m. 

Ein  flücliliger  blick  auf  den  haiipllilel  des  vorliegfiitleo  Luches 
möchte  leichl  zu  der  veimutiin^'  verTtlliri'u,  dass  ausscliliefshch 
oder  vorwiegend  sprachliche  verhak oisse  deu  go|^enslaud  des^selben 
l»ildeleD.  das  ist  mm  nicht  der  fall,  ja  der  mda,  gilt  sogar  der 
geringste  bestaiidleil  der  gaozen  ahhandhiog;  ihr  siod  von  den 
460  SS.,  die  das  btich  zählt,  nur  14  gewidmet,  wilhrend  tWr 
iGvveiiauleil  (3*25  ss.)  dem  volks^liede  zuhllll.  es  lässt  sich  das  aus 
dem  umstände  erkhiren,  dass  ursprünghch  überhaupt  nur  eine 
ausgal)e  i\tr  Goltschi^er  Volkslieder  gefilant  war  und  erst  nach 
und  nach»  mil  dem  anschwellen  des  stofles»  eiue  *abgertindett* 
schdtlerung  der  sprach iuseF  in  angriff  genommen  wurde,  bis  zu 
einer  völligen  abrundung  ist  es  mm  Ireilicli  nicht  gekommen; 
das  Volkslied  bildet  auch  in  dieser  endgiUigeti  redaction  noch 
den  eigenthcben  grundstock,  während  alles  übrige  mehr  den 
hahitus  einer  allgemeinen  einleilung  hierzu  an  sieb  trägt,  da  nun 
aber  jener  hauplabschnilt  in  kt^iner  weise  etwas  zu  wiinscheu 
übrig  lassl,  so  wolleu  wir  mit  dieser  Ungleichheit  in  der  he- 
handlung  des  ganzen  nicht  allzustrenge  ins  gericht  gebn. 

Eröffnet  wird  das  hnch  durch  eine  knappe,  aber  anschau- 
liche besL-lireihtmg  der  geographischen  v  e  r  b Ü 1 1  n  i  s s  e  der 
Sprachinsel  (s.  1 — 7), 

Freilich  wäre  zuvörderst  eine  ganz  genaue  Umgrenzung  der 
spracbiusel  sowol  als  auch  der  politischen  bezirke  n<)tig  ge- 
wesen, der  sich  eine  exacte  bevolkerungsslatislik  lifttte  auscbliefsen 
müssen*  die  beigegebene  karte  verzeichnet  wol  die  Sprachgrenze, 
nicht  aber«  wii^  sich  dieselbe  zu  den  bezirksgrenzen  verbellt.  Jl. 
sagt  s.  4:  *die  spracbiusel  hat  keine  poliiiscben  grenzen,  sie 
reicht  im  oslen  nuch  iii  die  bezirksbauplmannschailen  Rudolls- 
wenli  und  Tschernembl  hinein,  sie  grenzt  im  Süden  und  Westen 
im  allgemeinen  an  Kroatien,  iti»  norden  an  die  gericbtshezirke 
Reifnitz  und  Seisenberg*.  diese  ungePJhren  angaben  genügen 
nun  aber  nicht,  Czörnig  in  der  Zs.  d,  deutschen  alpen Vereins 
1878  (nicht  1876,  wie  H.  s.  x  angibt)  hat  anf  dem  beigegebenen 
kürlcben  die  bezirksgrenzen  mit  verzeichnet,  ohne  dass  dadnrcb  die 
darsli^llung  andeutliclikeit  eingebüfsl  hätte,  ich  will  es  H.  zwar  gerne 
gruben,  dass  diese  gleichung  irrtüuier  enthalte;  aber  gerade  diese 
uageoauigkeilen  hauen  durch  die  neue  karte  in  eiiter  weise  corri- 
grert  werden  sollen,  dass  das  wahre  verhffUuis  heider  grenzen  zu 
einander  klar  gelegt  worden  wäre«    ferner  gehl  11.  über  einen  der 
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wicIltigHteu  puuctis  diu  proporlioo  der  deutscheo  zur  sloveuiscbeo 
lM*volkrriiiig  in  den  ^renzorten,  leider  allzurasch  hinweg,  eine  ge- 
nun«*  Htati^tik  nach  der  neueaten  zflhtung  von  1890,  so  oder  noch 
auat'nhrliohor  wie  sie  Czürnig  (Die  deutschen  Sprachinseln  etc. 
H.  17)  für  ISSO  aufgestellt  hat,  wäre  höchst  willkonimen  gewesen, 
nach  CzOrnig  eutt'allen  auf  den  gerichtsheiirk  Gottschee  23443, 
den  hft.  Tseheruemhl  1295,  den  bez.  Mottling  756,  den  bez. 
liudolfswerth  2725,  den  bez.  Seisenberg  919,  den  bez.  Reifnitz 
SSS  deutsch  redende  einwuhner.  ob  nun  diese  Deutschen  in  den 
aussergotlscheeisclien  bezirken  würklich  Gottscheer  sind  oder 
andern  landesteilen  angeboren,  vermag  ich  nicht  zu  entschei- 
de»», wol  aber  w«lre  eine  besprechung  dieser  frage,  etwa  wie  es 
This  für  Lothringen  und  namentlich  Zimmerli  für  den  Berner 
Jura  getan  hat«  nicht  übertlüssig  gewesen,  wir  wollen  ja  gerne 
lugebeu,  dass  die  abweseuheit  eine$  grofsen  bestandes  der  mann- 
lichen bevolkerung  eine  genaue  Zählung  bedeutend  erschwert; 
ab«»r  auch  über  diesen  punct  hätten  die  einzelnen  familien  aus- 
kuuft  geben  können. 

Der  iweite  abschnitt  (».  S^ld)  bespricht  die  herkunfl 
der  Gottscheer  und  die  geschichie  der  Sprachinsel, 
v^^riugsweise  nach  den  schn(\eu  Obergfölls  und  Wolse^ers. 
n»u  den  abstamniung^Mheorien  wini  mit  recht  die  Goten-  und 
Vandaleuhvp^hese  als  erledigt  t»etrjichlel.  die  romantischen  Zei- 
len der  altertuaisduselei  beginn  glQcklich  in  den  letzten  Zügen 
und  habtn  einer  nUchtemen  for«cbunjC  piaii  gtmjchL  auch  in 
der  dul«rktoU>gie  haben  wir  wichtigerem  lu  tun.  ais  den  Vandalen, 
Rugieni,  Skireu  und  Otuiden  uavbiuljufeu.  tuiehovie  vrr^l^tche 
:  wisch  IT -.1  !;tyc**rn  «uU*.  uik;  x  n'.iu:'  che  vfurcr.for^s^rhLiii  ^:-r  ir- 
M*hul'..>^.;'  .cu  rV»brtr.  lueisl  i\i  >u:  trerü  er^tbL-fa^a  aU  die 
KVisirvx^Mt".*.  u^lkcr«aoocnjKi>htjv:h^rc  '..r  Go::s<hee  :>r.ca 
uuK  rv  .  V.-  S'^ht-rx'  ,•^<■r  .;  ^rv;  «:e'.i.  s  .^i:s:>vr.r  .rj2>UK=  :a 
}t<s\  J^v\y\t<:x  g>fif:- -f :i  :tf»r><u.  ii>s  *.*r  i<.-  j.kus"^.  ^r 
lV«iÄrk<2  Nfi>f;>  slo*^f;•>v^f  v:*.sir::-..  .•:^^.:  ::  :-■  G  /-icb** 
NrsC je .vr  hj t< ?      vV f  ,•> :; ükSf  j :* s  :•;-!«: ^  ; -;•.•  >: *    : i :  >  : *  il-fd 

.3-.'  ^j. .  ..vJ,-'*  .:>,:■  •-".r  rr:  ^  .»  : :  ö...  ».-  •-'-:::-.:;^  is 
,' %•    rj     i   .'->    .  4    *>.      .*.  .-,  -  *  *.*-^?3  -..Tk*;:f   ».'T:    .  :-j.  l5-ro 

,'•?,"»    j  ,-*   : .  r.    :'v*:r_^    .•?»!.  7    Cij.ij:       :.js  ^-:>    .  ?•-  -  i^uy^r^r 
.V-v  •     •    f    -*    f»i  ..■-:        r-i    :«.  "J..    ,;^    i?>.     .-J»      »:•••>:  l   t  >    hDCil 
>s  *  '     •.       ^'.*      j  .'••   .::    :  :•*!  j:i:»:;.T'    .\::-;  >'i.'fi    i.iv."*f-2. 
.kw    *     *    :  .,  '     :..*«.' ■^:■.•      :  -i :   :  '    ut:    t :  .ii!  t-j    i.     -i     **  1* 
.*!  '      •    •    :  . '  •  •  j    ^   I    »ua  1 1  ^-ry    :.    >:  :      .:»T>.-  :•:    ^  in  1,1 

*  :    ■       V  .  '    ,  .  .  •      .      ■  -f;    Si  .\:^^."^i''    •  ;• -.'i-:  ;♦:   ■.  ;,;>0"i  .  :    .>>  >-  ^-i* 

>«  ?  ^     r  .»   ■  I      I  i»,  !      j.  ..'      :    1»:      ^-     •«•<;'>      :.».■  M»  J      !r  •  ;iT.l*fn 
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heiui  mir  Itei  den  grofsen    UbQrein&titnmungeo    im  Wortschatze 

"iizweifelhafL  frei  lieb  werden  wir  in  diesem  lalle  weniger  an 
eiüe  masseneinwanderuug ,  als  an  coDtiniiierliche  eiozelüher^^^ied- 
tun  gen  2U  denken  haben,  was  endbeb  die  bevülkeruiig  durcb 
Pranken  nnd  Thüringer  unter  Karl  iv  betriffi ,  so  haben  wir,  so 
weit  ich  die  sache  llbertsekien  kann,  keinen  griind,  sie  in  abrede 
zu  stellen;  denn  dass  sieb  in  der  GoUscbeer  inda,  keine  md. 
eigenlQinlichkeiten  mehr  erballen  haben,  erklärt  sich  einfach  aus 
dem  umstand,  dass  sich  die  neuen  ankOmmbn^e  den  schon  vor- 
handenen elenienten  sofort  assimilierleii,  zumal  wenn  sie»  was 
sehr  leicht  möglich  isl,  auf  verschiedene  ortsebalten  verteilt  wurden, 
übrigens  hatie  eine  genauere  unlersuchiiog  der  orls-  und  familieu- 
iiamen  vielleicht  mauches  neue  licht  auf  diese  schwierige  frage 
geworfen,  ibe  weitere  gescbichle  der  Sprachinsel,  wie  sie  H,  in 
kndp|)ei»  zUgen  entwirft,  vermag  ich  bei  der  unzugänghchkeit  der 
specialquellen,  die  ührigeus  wol  sämtlich  benutzt  worden  sind, 
nicht  zu  conlrollieren, 

Es  folgt  eine  d  a  rs  l  e  11  u  n g  d  e  r  ni  u  n  d  a  r  t  (s.  1 9 — 33).  ich 
habe  schon  darauf  hingewiesen,  d;i^s  diese  quantitativ  etwas 
zu  kurz  gekommen  ist;  aher  auch  qualilativ  entspricht  sie  nicht 
ganz  den  heutigen  forderungeo.  \iellt'icbl  halte  tl,  besser  getan, 
dieses  eap.  einem  andern  zu  üherlassen;  denn  so  wie  es  dasteht, 
hat  es  keinen  grofsen  wissensclKilllichen  wert,  warum  ist  zb. 
nur  Weinhold  und  nicht  auch  Scbnieller  benfJtzt,  der  ja  gerade 
für  diesen  fall  so  mancties  wertvolle  matenal  geboten  biitte?  ich 
habe  die  hauplsüchlicb^ten  erscheitjungen  «ler  tioltscheer  laullehre 
au  der  hand  semer  Mundarten  Bayerns  diircbgeprüli  und  bin  zu  dem 
scbtufs  gekommen ,  dass  das  gottscheeiscbe  sich  am  meisten  den 
mdaa.  der  untern  Lechgegenden  nähert,  was  aher  durch  mich 
als  ausländer  nur  unvollkommen  gescbeben  konnte,  das  ht^tte  durch 
H.  leicht  eingehnder  vorgeuomnien  werden  k(hinen  und  bätle  bei 
ausgedehnter  vergleicbung  des  Sprachschatzes  wahrscheinlicb  zu 
sehr  erfreulieben  resultaten  geführt«  denn  dass  die  mda.  in  einer 
(»anoplisrhen  darstelinng,  wie  die  vorliegende  sie  sein  wiM,  eine 
quantit^  n^gligeable  sei,  wird  doch  niemand  behaupten,  während 
der  vocalismus  noch  leidlich  übersichtlich  gehalten  ist,  herscht 
l^eim  coosouanlismus  (ca*  2  seilen  umfassend)  eine  grofse  Ver- 
worrenheit, wesentliches  ist  weggelassen,  uuwesenllicbes  über 
gebühr  betoui,  zusammengehöriges  auseinandergesprengL  tlexion 
uml  Wortbildung  werden  mit  21  Zeilen  abgetan,  der  woriscbalz, 
der,  wie  gesagt,  so  manche  aufkiMrung  gebracht  hfitle,  ist  eben- 
falls  «lurchaus  ungenügend  bebandelt,  allenlings  vertrustet  uns 
(I.  (s.  19  anm«)  auf  ein  umfassendes  würterbuch,  an  dem  stud. 
phiL  Hans  Tschinkel  arbeilen  soll ;  aber  inwiefern  dasselbe  über 
Scbrüer  hinansgehn  soll,  wissen  wir  noch  nicht,  ich  darf  aber 
hier  wol  die  holTuung  aussprechen,  dass  in  dieser  arbeit  die 
übrigen  bair.-üstr.  mdaa.  in  vollem  umfange  zum  vergleiche  heran- 
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gezogen  und  dem  ganzen  als  einleilung  die  Gottsclieer  laut-  und 
flexionslebre  im  System  neuer  dialektgramroatiken  vorausgeschickt 
werden  mögen,  im  einzelnen  ist  etwa  noch  folgendes  zu  berich- 
tigen :  die  Bemerkungen  über  die  mundartenspaltungen  innerhalb 
der  Sprachinsel  (s.  32),  sowie  die  aussage,  dass  die  grammatische 
darstellung  auf  der  mda.  des  Unterlandes  beruhe,  hätten  an  den 
anfang,  nicht  au  den  schluss  des  cap.  gehört.  —  s.  20  :  in  den 
drei  beispielen  für  a  <C'mhd.  umlauts-e'  (nachtd  'nachte',  bassrle 
'Wässerchen',  pmitle  'bändchen')  ist  secundärer  umlaut  anzu- 
setzen, genau  wie  in  den  meisten  alemann,  dialekten.  in  epfl 
'aprel'  und  heshl  'hasel'  liegt  kein  'unechter',  sondern  regulärer, 
durch  sufßx  -il  bewürkter  umlaut  vor;  bei  ersterm  vielleicht  auch 
beeinflussung  durch  den  plural  (s.  Graff  i  173.  iv  1060).  bei  t 
fehlt  die  quantitätsbezeichnung.  —  s.  21  :  ebm  'eben'  gehl  nicht 
auf  mhd.  e,  sondern  auf  i  zurück  (vgl.  hierzu  KaufTmann  Beitr. 
13,  393  u.  Schwab,  mda.  §  69,  3^).  —  wenn  in  der  ableituugs- 
Silbe  -ar  (ahd.  -dri)  der  vocal  nicht  ausfällt,  wie  es  sonst  'meist' 
geschieht,  so  ligt  das  eben  daran,  dass  wir  hier  nicht  ursprüng- 
liches unbetunles  e,  sondern  nebentoniges  w  haben,  das  ja  im 
gollsclieeischen  ganz  regelrecht  zu  ä  wird  (vgl.  bar  «^  mhd.  vxBre). 
—  s.  23  :  a  und  ä  für  mhd.  e  ist  nicht  speciell  kärntisch;  die 
erscheinung  ßndet  sich  auch  am  Mittelmain,  ebenso  ä,  ou  und 
<3fu<^mbd.  CB  im  ostlechischen,  ü<ia  und  d  an  der  untern  Isar; 
ea  <Ce  und  ce  ist  bair.  überhaupt  sehr  häufig  (s.  Schmellers 
Mdaa.  an  den  betr.  stellen),  damit  soll  freihch  nicht  gesagt  sein, 
dass  dieser  lautwandel  im  gottscheeischen  nicht  aus  dem  kärnti- 
schen stamme.  —  s.  25  :  unter  dem  abschnitt  Flexionsformen  u. 
Wortbildung  (diese  ist  übrigens  erst  unter  dem  Wortschatz  s.  26 
behandelt)  sind  die  charakteristischen  formen  des  verb.  subst.  mit 
anlaui.  h-  hervorzuheben,  die,  nebenbei  gesagt,  nicht  'allgemein' 
bairiscli,  sondern,  wie  auch  die  pluralen  neubildungen  auf  :r, 
\vi(  deriim  speciell  ostlechisch  sind  (Schm.  Mdaa.  s.  357  u.  234;.  — 
s.  27  :  zu  den  deminutiven  auf  -le  vgl.  noch  Schm.  Mdaa.  s.  29d. 
a  lür  mhd.  e  ist  nicht  alemannisch,  sondern  mittelmainisch  und 
namentlich  ostmitleldeutsch.  —  s.  28  :  was  die  allerdings  sehr 
auriälligeu  suffixe  auf  -ke  (shauce,  lonke,  Hanske,  Laske)  anlangt,  so 
möchte  ich  die  frage  aufwerfen,  ob  sie  nicht  etwa  slovenischen 
Ursprungs  sein  könnten;  vielleicht  aus  abulg.  -ükü,  -tkü,  die  ja 
deminutive  bilden,  entstanden?  (vgl.  Miklosich  Gramm,  n  257, 
n  1).  —  s.  29  :  charakteristisch  ist  die  Verschiebung  /">»  und 
w^b.  das  gotlscheei.sche  teilt  sie  mit  den  vii  communi  und  den 
sog.  Haudorfern  im  ungarischen  bergland  (s.  Schröer  WSB.  60, 
182  1).  ol>  diese  Verschiebung,  sowie  die  velarisierung  des  />  ? 
nach  a.  o,  d  und  die  Wandlung  des  s'^  s  auf  sloven.  einfluss 
zurückzuführen  sei,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden;  doch  halt 
ich  das  für  sehr  wol  möglich,  es  läge  dann  eine  analoge  er- 
scheinung vor  wie  im  elsäss.   und  baselstädt.,  die  beide  (ersteres 
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vollgUodig,  letzteres  uur  aoiiäbernd)  das  zilte  u  (Jem  raniaQ.  ü 
assimiliereD  (vgl  Meyer-Lübke  Gramm»  i  67  IT). 

Das  4  cap,  (s,  33 — 46)  hanHell  von  den  lebeas verhält* 
bissen,  erwerbsquellen  und Oirenüicbeu zuslJlodei).  dariD  komtneo 
tut  spracbe  :  der  auTsere  lypus,  der  cbarakler,  der  inlellecl,  die 
lebeosweise,  die  bescbüfLiguDgeQ  uod  erlrägoisse,  die  ausvvaade* 
ruag,  das  schul-  und  beamleawegeD  ua.  auch  in  diesen  abschoitl 
hinein  haben  sich  einige  spiacblictie  und  bevOlkerungsstaüstiscbe 
bemerkuügen  verirrt,  die  besser  in  einem  gesonderten  cap.  be- 
handelt worden  waren.  —  «sehr  auziebend  ist  die  tracbt  und 
das  haus  geschildert  (s.  46 — 64),  wenn  auch  die  beigegebenen 
Zeichnungen,  mil  dem  texte  vergÜcben,  durchaus  unexact  sind. 
so  sollte  der  rock  des  mann  es  bis  an  die  knie  reichen,  die  hosen 
helt  widergegeben  sein;  auch  fehlt,  da  wir  ja  die  winierkleidung 
vor  uns  habeUf  die  wesle.  an  der  jacke  der  weibhchen  Ögur 
sollten  nach  s.  50  keine  ärmel  angebracht  sein,  und  anderseits 
fehlen  die  'schnüre*  am  sauni  (s.  s.  50  Q*  beim  haus  wäre  die 
darstellung  eines  grundris^es  erwünscht,  sehr  aust'Qhrlich  isl  die 
eiorichtuug  des  hauses  beschrieben;  doch  hätte  auch  hier  ein 
vergleich  mit  den  bau'.-öslr.  localiiätsbezeichnuiigen  nichts  ge- 
schadet, soweit  ich  ihn  anstellen  konnte,  stimmt  auch  hierin  die 
Gottschee  meist  zum  bairischen;  vgl.  zb.  nacar  'erker',  trupf 
*riuDe*,  schhodl  Scheune',  äshn  Miolzstofs*. 

Je  mehr  wir  uns  aber  dem  volksliede  iiaihern,  um  so  gehalt- 
reicher und  anzifeliender  werden  die  Schilderungen,  so  enthalt 
zl).  das  6  cap*  über  silteu  und  brauche,  abergia  üben  und 
Qjythen  (s.  62 — 96)  eine  fülle  des  interessantesten  Stoffes,  hier 
steht  nun  H.  völlig  auf  eigenen  tüfsen.  ich  muss  es  mir  leider« 
^^rade  wegeo  der  reichhaltigkeit  des  malerials,  versagen,  auf  das 
einzelne  hier  einzugehn;  doch  sei  jeder  lorscher  in  Volkskunde 
%ud  mythologie  auf  diesen  schöneo  abschnitt  aufmerksam  gemacht. 

^icht  minder  wertvoll  sind  (cap.  7)  die  ausführuugeu  tlber 
üe  volkstümliche  überliereruug  in  prosa  :  die  märcheu,  sagen 
uud  folkserzühlungeu  (s.  96—130).  den  reigen  eröffnen  die 
Schlangenmärchen,  die  in  Goitschee  besonders  hUuti^'  zu  sein 
scheineo.  auch  hier  spielt  die  schtan;^'enbannende  hasetrute  eine 
grohit  rolle  (vgl.  auch  Schweiz,  idiotikou  ti  1675  Q;  ob  aber 
würklich  der  huselwurm  etymologisch  direcl  mil  dem  haselstrauch 
zusammeubüngt  (vgl.  noch  Schopf  TiroL  id.  247  uud  Wutlke 
Volksabergl.  58  nach  Alpenburg),  scheint  mir  einigermafsen  zweifel- 
haft, eher  möchte  ich  die  bezeichoung  dieses  geschuppten,  glatten 
tieres  mit  den  Macharten  ha${i)el,  häfsling  zusammenstellen  und 
beide  wider  von  der  wz,  has^  die  in  bair.  häMsen  *^lätlen\  hdsiy 
^glatt'  (Brenner  uud  Hartmann  Baierns  mdaa.  1,  365),  ahd.  hasan 
'politus',  hmanön  'polire'  (Grall  iv  lö47),  au.  höss,  ags.  kam 
*grau'  steckt,  ableiten;  weiteres  hierzu  Bezzenberger  in  seinen 
Beim  16,  246.  —  an  die  mHrchen  schliefsen  sich  localsagen  und 
A.  F.  D.  A.  XXIIL  2 
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Cliristus-Petruslegeüileii,  eine  grOt'sere  aozah!  zt.  höchst  ergötz- 
licher schildbürgerschwüuke,  volksraisel,  scherzhafte  aotworten, 
wellerregeln  ua.  an. 

Das  voriüglichsle  aber  —  und  das  war  von  H-  Dicht  anders 
zu  erwarten  —  bietet  der  abschoili  über  das  Volkslied  {^,  130 — 
167).  ich  muss  es  einem  berufenem  QberlasscD,  diese  abband- 
lung,  die  ein  io  sich  abgesclilossenes  ganzes  bildet,  in  ihrem 
vollen  umfange  zu  würdigen;  soviel  ist  aber  ancb  dem  laien  von 
vornherein  erstchllich,  dass  man  es  hier  mit  einem  überaus 
schätzenswerten  Ijeitrag  zur  geschichle  der  volkstümlichen  Über- 
lieferung zu  tun  hat.  H.  unlerscheidet  vier  chronologisch  sich 
übereinanderlagernde  schichten  von  Volksliedern  :  1)  allherge- 
brachte, 2)  in  der  Sprachinsel  selbst  enlstaudene,  3)  ans  dem 
slaviscben  entlehnte  und  4)  in  diesem  Jahrhundert  aus  deutschen 
landen  eingedrungene,  was  bei  dem  goltscheeischen  Volkslied 
gleich  anfangs  in  die  äugen  fällt,  ist  die  durchgehend  nilcblern- 
ernste  grundstimoiung.  nirgends  ist  eine  spur  von  jener  auf- 
jancbzeoden  lust  oder  neckisch -sinnlichen  schalkbatligkeil  der 
bair.-Osterr.  volkspoesie  zu  finden,  es  tnag  das  vielleicht  mit  der 
ganzen  lebensweise  dieses  volksschlages  zusammenhängen^  die  bei 
der  langen  ah  Wesenheit  der  raünner  ein  geregeltes  familieu-  und 
dorfleben  und  infolgedessen  aucti  einen  harmlos-intimen  verkehr 
beider  geschlechter  nicht  aufkommen  liissL  —  über  den  slil,  die 
typischen  ausdrücke,  die  metrik  ua.  brauche  ich  mich  hier  nicht 
Weiler  zn  verbreiten;  tl.  hat  all  diese  puucle  itinslerbaft  behan- 
delt, nur  aut'  die  reimlosigkeit  der  heder  sei  noch  biogewieseo« 
H.  bat  hiefür  (s.  158)  teils  die  lautlichen  Verminderungen  in  der 
mda.,  teils  die  langsame  Vortragsweise  veraniworllich  gemacht« 
dabei  bleibt  aber  m.  e.  das  hanplmoment  unbeachtet  :  die  so  häufig 
vorkommende  widerholuog  der  Zeilen  (s.  155).  wir  können 
also  streu j^ genommen  nicht  von  reimlosigkeit  sprechen,  da  in  den 
meisten  Pailen  rührender  reim  vorliegl,  —  den  scbluss  der  schüneo 
abbandlung  bilden  drei  excurse  :  1)  die  verlreiung  von  ^niemals' 
im  volksliede;  2)  Mu  bist  mein,  ich  bin  dein'  und  3)  blumen  auf 
gräbern. 

Und  nun  folgen  die  lieder  selbst,  168  an  der  zahl,  mit 
reichhaltigen  anmerkungeu  ausgestattet  (e.  185  —  451),  ein  uü- 
schätxbarer  bei  trag  zur  gescbichte  des  Volkslieds  in  deutscheo 
landen,  einen  ganz  besondern  wert  erhalt  die  Sammlung  durch 
die  beifügung  der  melodien,  dass  die  melodie  die  seele  des  volk&> 
liedes  sei,  haben  schon  hunderte  vor  H.  erkannt ;  aber  wie  we- 
nige haben  diese  erkenntnis  beläligll  möchte  doch  vorliegende» 
beispiel  in  allen  künftigen  sammUingen  nachabmung  tludeu.  frei- 
lich ist  biezu  einig<e  musikalische  bildung  erforderlich,  und  die 
kann  man  nicht  jedem  philologen  zumuten,  auch  H.,  so  will  mir 
beinahe  scheinen,  hiiUe  vielleicbl  gut  getan,  die  notierten  melodien 
einem  musiker  von  fach  zur  revision  zu  unterbreiten,     ich  habe 
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es  fersuckt,  die  lieder  Daebzuspielea;  bio  aber  gleich  bei  den 
erstell  auf  fast  unQberwindlicbe  rliytbmische  schwierigkeilea  ge- 
i^tofsen.  sollte  würklicb  der  Gollscbeer  volksgesang  so  aller 
rhythmischen  regelnicifäigkeit  ios  gesiebt  schlagen,  wie  es  H.8 
transscripttoneu  glatibljaft  macheo  wollen?  ich  kaoii  mich  davon 
um  so  weniger  überzeegen,  als  der  regelmäfsige  rhylbmus  sich 
durcli  ganz  geringe  correctureu  herstellen  lässt.  einige  beispiele 
mögen  das  zeigen,     lied  3  ist  bei  B,  folgendermafsen  angesetzt: 


^c-x-rT  r 


^ 


it 


£ 


Ma 


Mck»i      M 


hn      lont 


^^B 


3^EE 


=ii: 


M    r 


■br^ 


lont      ge  "  gn 


Rie 


da  -  lain 


versuchen  wir  diese  melodie  zu  singen  oder  zu  spielen,  so  wer- 
den wir  unwillkürlich  auf  den  ^/4  tact  gedr^ingl.  und  me  natür- 
lich und  rhythmisch  glatt  klingt  dann  das  liedchen: 


^ 


::t 


^m 


E 


Afa  -        n*  - 


ziachat         bot 


ort 


frf^MH£=j^ 


?==i= 


m 


hni,      hol      f       -       Ar#      lont     ge  -  gn     Hie 
ein  anderes  (nr  11).    bei  II: 


da  *  hin. 


=^F=f 


e^^ 


^^^^^ 


Ma 


Ml     bon  -  dm 


t-  hrs    mt  -  fi»       nU' 


qETC 


i 


i^ 


19     mir* 


Ma 


bil      bon  -  dm 


hrt 


"^m 


la        mi  -   is        mir. 


die  schreiende  as^^mmetrie  und  eiae  geradezu  unmögliche  accen- 
tuation    (vgl.  zb*  ibfs  mS-te  mli\ti  mier^  Mä*\)  lassen  auch  hier 

1* 


^0 
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wider  auf  ungeschickte  widergabe  schliefseo.  der  zweite  teil  ist 
rhythmisch  tadellos,  warum  sollte  ihm  der  erste  uicht  symme- 
trisch gegen Qbersteh D  ?  wir  setzen  einfach  auftact  an  und  die 
ganze  Schwierigkeit  ist  spielend  gelöst: 


i 


=1= 


.# — ß- 


¥=J=^ 


E 


3 


^ 


-fr-fr 


t=t: 


^r=fz 


-w — »^ 


Ita  -  ri  -  a    bil    bondm      (trs       mi  -  U       mit»      mfr  Ma-  etc. 


zum  schluss  sei   noch  ein  beispiel  mit  etwas  einschneideadern 
modificationen  angeführt :  nr  26.    bei  H: 


Bis         wrie        ischt  auf  dar  shin- 


^E^^ 


dar 


R-r  r\:j  f 


dar 


gproM  Bie    wrie   iseht        auf 


thin  ' 


dar        Mkin  - 


^-f  I  r  i  ij-^f^fUi-ij-n^mt 


dar     groaiy 


Ji '    tchUch    du    pusrm-har-   %i  -  gr 


auch  hier  wider  werden  Symmetrie  und  rhythmus  hergestellt  durch 
Umsetzung  in  den  '/4tact;  doch  sind  noch  einige  quantitätsmodi- 
ficationen  erforderiich.  das  lied  gestaltet  sich  dann  folgender- 
mafsen : 


m 


^ 


m 


3^ 


dar 


Bie     wrie        ischt        auf         dar 


shin 


=221 


groas     Bie      wrie      ischt  auf 


dar 


shin  •  dar 


i 


-f-r 


:±=äz 


m 


^Toa*, 


Je  -  shisch 


du 


puerm  -  Mar  -  « 


^ 


diese  l)eispiele   mögen  genügen,     mau   kann   nun  füglich  darauf 
gespannt  sein,  ob  II.  eine  ungenauigkeit  in  der  transscription  zu- 
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gibt,    oder   ob  die  Goltscheer  würklich    Jd   so  auffalleDder  weise 
den  rhylhmus  vernachlässigeo. 

Iliennil  wftre  ich  aro  Schlüsse  meiner  besprechuog  an^'elaogt, 
eio  rückblick  mag  vielleicht  manchero  den  eindnick  vorwiegeü- 
deo  tadeis  machen«  es  sollte  mir  das  leid  tun;  denn  als  gesamt- 
leisluDg  verdient  das  buch  eolscbiedenes  lob.  wenn  ich  seine 
schwachen  selten  meist  etwas  oachdrUcklicher  betont  habe,  als  die 
starken,  so  liegt  das  in  der  nalur  solcher  besprechnngen  iH>er- 
hauptfdie  »ich  eine  müglicbstvoUsläDdige  anftlbrungder  besserungs- 
bedilrftigeü  puncle  zur  ptlicht  machen,  das  sol!  uns  aber  den 
geniiss  an  dem  buche  als  ganzem  uichi  verkümmern,  es  weht 
ein  hauch  warmer  heimatsliebe  durch  die  Schilderung,  die  den 
leser  überall  woltuend  berührt  und  seine  sympatliien  für  die 
stammesgenossen  im  Südosten  des  deutschen  Sprachgebietes  zu 
wecken  versteht,  neben  dem  erstarkten  national bewustsein  und 
der  überaus  segensreichen  lätigkeit  des  deutschen  schul  Vereins 
sind  nicht  zum  mindesten  solche  Schriften,  wie  die  vorliegende, 
dazu  geeignet,  io  engern  und  wertern  deutschen  landen  für  die 
moralische  und  materielle  Unterstützung  unserer  versprengten 
Stammesbruder  Propaganda  zu  machen. 

Zürich,  im  mai   1895*  E.  HoFFiiArxft-KitAYSfi, 


Beiträge  zur  Ortsnamenkunde  Tirols  von  Chiustuh  Scbseixer.  2  hefL  heraus- 
gegeben Tora  zweigTerein  der  Leo-gesellschaft  für  Tirol  und  Vorarlberg. 
Innsbruck,  vcrcinsbochhartdluMg,  1894.    iv  und  112  ss,    8^  —  2  m. 

Deutsche  rannliennamen  nach  ihrer  eotstehung  und  hedeulung  mit  beson- 
derer rucksi  cht  nähme  nuf  Zürich  und  die  Ostäctiwciz  von  WtLUELai 
TodleR'Meyer.    Zürich,  AMüller,  1SU4.    viii  ood  234  ss.    8^.  —  4  m.- 

Das  zweite  heft  der  Seh  neuer  sehen  ßerlrffge  zur  Orts- 
namenkunde Tirols  erledigt  zu  beginn  in  glücklicher  polemik 
mehrere  einwürfe,  zunächst  stellt  S*  fest,  dass  ruman.  d  nicht 
blofs  nach  vocalen,  sondern  auch  nach  n  io  dl  übergeho  kOnne, 
grüdu«  ondla,  sofUla  aus  laL  ungula^  mhL  jnnguia ,  dass  somit 
seine  erkliirung  von  Zendeh  aus  cingitlum  keinen  lautlichen  be- 
denken unterliege,  dann  verteidigt  er  sein  etymon  ahd*  5rei7f 
4atitudo\  kipreüta,  capraite^  mhd.  gebreite  i\  *ager,  area*  für  das 
io  Brde,  Bree,  Brat,  Bradone  enthaltene  roman.  brdide  *poderelto 
chiuso',  miat.  hraida  *C4impus  vel  ager  suburbanus*  gegen  Gotzingers 
pratum  und  endlich  rechirerligl  er  gegen  RMüller  seine  auffassung 
des  flussnamens  Trisanna.  schon  im  1  heft  hat  S.  gezeigt,  dass 
das  kurze  endslUck  <ier  vereinigten  Trisanna  und  Bosanna,  das 
heute  Sanna  heifsl,  noch  1551  mit  dem  vollen  nameo  Trysänna 
genannt  wurde,  und  Führt  nunmehr  sehr  ansprechend  aus,  dass 
der  name  Truschana  von  1394  früher  unterschiedslos  von  beiden 
wasserläufen  gegolten  habe  und  dass  alle  3  formen  aus  der  ge- 
meinsamen differenziert  seien,  dazu  bemerke  ich,  dass  die  form 
Rosanna  wahrscheinlich  durch  vermeintliche  synkope  *d'RQMnna<C 
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*Tro8anna  vermiUelt  ist,  während  Stmna  wol  aus  einer  weitern 
umdeutung  *ro  Sannay  in  der  roy  ru  als  rtu,  rio  >=  rivus  gefasst 
worden  war,  abstrahiert  wurde.  —  weniger  erfolgreich  ist  die 
polenaik  gegen  Stolz,  welche  roman.  mm  <<  mn  in  den  Ortsnamen 
des  1  heftes,  cap.  1,  retten  soll,  zu  dem  hier  erörterten  namen  Stans^ 
1337  Stawns,  1273  Stauns,  828  Stauanes  ist  zu  sagen,  dass  derselbe 
allerdings  deutscher  genitiv  eines  personennamens  sei,  aber  frei- 
lich nicht  von  got.  staua^  stauins^  sondern  von  einer  deutschen 
Umgestaltung  *Stavan  des  namens  Stephan,  die  sich  aus  Stafanus^ 
Steuan,  Steuen  (Piper  Libri  confrat.)  und  den  Ortsnamen  Steuanes-- 
chirchun,  Steuenesbach,  Steuininga,  heute  ^Stephanskirchen,  Steffers- 
bach,  Stephling'  (Förstemann  Nbch.  ii'}  ergibt. 

Den  eigentlichen  kOrper  des  vorliegenden  heftes  bilden  cap.  9 
^Das  wasser  in  namen'  und  10  ^Landschaft,  bodengestaltung',  die 
sich  wider  aus  4  bezw.  10  nach  sachlichen  Verhältnissen  ange- 
legten Unterabteilungen  zusammensetzen,  im  ganzen  sind  21 
grundwOrter  unter  dem  ersten,  50  unter  dem  zweiten  titel  ab- 
gehandelt, anordnung  des  Stoffes  und  erklärung  der  einzelnen 
namen  befriedigt  mehr  als  im  ersten  hefte,  es  sei  mir  gestattet, 
einige  puncto,  bei  denen  ich  zu  andern  ergebnissen  gelange  als 
der  Verf.,  herauszugreifen. 

Der  name  Avelunges  c.  1260,  Äflings  1660,  heute  Afling  ist 
kaum  roman.  *aqua8  longas^  sondern  eher  genitiv  eines  deutschen 
Personennamens  *ÄvelunCy  der  zur  sippe  ahd.  avalön  ^arbeiten', 
an.  afl  n.  'krall',  als  erster  compositionsteil  auch  in  Ablebert 
(Forstem.  Nbch.  i)  gehört  —  bei  Fliez  1159,  Fliezze  1220  ver- 
dient die  alternative  mhd.  vliez  stmn.  'bach',  vlieze  stf.  ^Ouss, 
Strömung'  —  dazu  auch  ahd.  bifleoz  *fretum',  afries.  flSt,  an. 
fljöt  —  den  Vorzug  vor  roman.  ^fiesso,  lat.  flextis  trotz  der  läge 
des  gemeindegebietes  von  Fliess  an  einer  curve  des  Inns.  meiner 
ansieht  nach  ist  vliez  hier  bezeichnung  einer  Stromschnelle,  sy- 
nonym mit  dem  bekannten  in  Ortsnamen  häufigen  mhd.  swm.  der 
laufe,  —  durchaus  auf  deutschem  boden  steht  der  name  Kandet- 
wal  1491  als  composition  der  lebnwOrter  mhd.  kanel  ^rinne,  gösse' 
mit  tirol.  wdl  *wasserrinne'  (Schöpf  Idiot.  796),  und  er  ist  daher 
keineswegs  als  ^äquale  de  canale  zu  construieren.  deutsche  com- 
position kann  auch  Plainp&tz  1310  sein,  aus  den  lehnwörtern 
plairiy  worüber  sogleich,  und  mhd.  bütze  stf.  'brunne,  lache',  also 
nicht  notwendig  als  *planum  putei,  gewis  nicht  als  ^planum  de 
puteo  zu  erklären.  —  ich  erwähne,  dass  S.  dem  principe  der 
romanischen  composition  oft  nicht  rechnung  trägt  und  zb.  Plan- 
cross  durch  *planum  de  cruce,  Sacvüle  durch  *Sacco  de  viUa  über- 
trägt, während  doch  nur  die  Umschriften  *planum  crucis  oder 
*sacctt8  villae  uns  das  bild  des  roman.  compositums  deutlich  vor 
augen  führen.  —  furkel  ist  gleichfalls  deutsches  lehnwort 
(Schmeller-Frommann  i  756),  daher  die  Ortsnamen  hin  der  Furgl, 
in  der  Furkel  nicht  als   romanische  anzusprechen,     ebenso  ver- 
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mix  es  sich,  was  allerdings  S,  nicht  verkennt,  mit  egart  in  Sagkh 
1500,  m  dem  allen  Sakchen  1436,  beule  auf  dem  Saggen,  leid 
zwischen  Jan  uod  8ill,  wo  wir  es  wider  mil  dem  lehnworle  ahd, 
mhd.  sac  aus  lal.  saccns^  nicht  mil  der  roman.  entsprecimtig  zu 
tun  haben,  Sakchen  erkläri  S.  als  deutscheu  dat.  pL,  ich  möchte 
lieber  an  den  dat.  sing,  einer  swm.  nebenform  mhd,  ^sacke  denken. 
—  aU  appellaiivum  entlehnt  ist  schliefslich  auch  mhd.  *pl€ie 
swfm,,  woher  der  name  des  dichters  der  Pkm\  in  Sahburg  der 
Piain ^  sprich  Floä  ^  bei  S.  in  deo  ortsnanien  nf  Plat/y  in  der 
Plnye,  Play-anger,  Playenbarh,  aus  mlat.  phgia,  pkgium,  ilaL 
pidggia  und  piaggiöne  *sanllter  abhaog  eines  hilgels,  Strand'.  — 
sehr  zweirelhaft  ist  mir  der  ansalz  von  gntmus  und  tumuhts. 
Gnimme  mons  kann  mhd.  kfumbe  stf.  'krümmung'  sein,  unter 
keinen  umständen  gehört  der  waldname  Greimald  Inerher,  worin 
man  den  deutschen  personcnnamen  Grimald  (Förstern,  Nbch.  i  550) 
auf  den  ersten  bück  erkennt. 

Lehnwörter  aus  dem  germanischen  ins  romanische  sind  crap, 
crep  Tels,  stein*  und  *mara  ^Schutthalde*,  schon  bei  Schade  Altd. 
wb.  und  bei  Allan  Ladin.  idiome  finden  sich  zu  rnmaii.  erep^ 
das  aul  abd.  chp  'Promontorium',  gaklep  'rupes*  (Graft  iv  546), 
ags.  c/f/,  ohd.  klippe  zurückgeht,  entsprechende  angaben.  S.  hätte 
daher  mil  seinem  lateiu.  crepare  wol  zu  hause  bleiben  können.  — 
das  appellaiivum  *mrjrö,  erweitert  in  wälj^chlirol.  maröcchi  'felsen- 
irUmmer'  und  marogna  'Schüttboden*,  deckt  sich  nicht  nur  in  der 
bedeulung  mit  dem  deutschen  die  muhr,  murbrnch  *erdfair,  Bon- 
dern  lässt  sich  durch  bair.  die  mdri  *erd rutsch  an  einem  berg- 
abhange' Ober  Isar  (Schmeller* Frommann  1 1612)  als  unmittelbaren 
verwanten  erweisen  und  mil  ihm  zusammen  auf  die  wurzel  germ. 
mar  *zerstofsen\  au.  merja  zurückführen,  das  deutsche  wort  ge- 
hört dann  zu  unserm  mürbe,  mhd,  mrtr«?e,  mür,  abd.  mur(u)wi, 
das  romanische  zu  bair.  war,  mär  Herilis'  Voc.  1445,  mhd.  *?iar, 
marices^  ahd.  maro,  viarawi  ^marcidus'  und  gehl  wol  g^nau  auf 
dieselbe  grundform  zurück,  wie  bair.  mätn\  das  nach  dem  Ver- 
hältnisse von  österr.  fari  <C  mhd.  varwCt  ahd.  farawa  seine  ge- 
Blall  aus  einem  fem.  mhd.  ^marwe  oder  ^merwe^  ahd,  ♦marawa 
oder  *marawi  empfangen  haben  muss.  es  ist  daher  wol  möglich, 
dass  der  orisname  Bfar6,  kirchenIaL  in  Marubio  1214,  Marebio 
1290,  ital.  Marebbe  deutsches  *mar(n)wi,  *mar(e}we  enthalte,  ja 
auch  Merivaelaune,  Merivelaun  1306  könnte  man  als  compositum 
fweriwe  +  lanne  <C  ahd.  lawinar  tiroh  Idn  —  beide  gepaart  in 
muam  und  löhnan  (Schöpf  Idiot.  364)  —  erklaren,  —  deutschen 
Ursprungs  dürfte  auch  romanisch  ganda^  mhd.  gant^  gand  stu., 
tiroi.  die  gant  'ielsgerölF  sein,  wobei  ich  an  das  pari,  zu  gehn^ 
ahd,  gän  *ire\  gdnU\  bei  Nolker  gdnde  denke,  da  auch  ganda^ 
ganl  ein  felsalislurz  ist,  so  wird  eine  erklärung  'die  gehende' 
sachUch  nicht  unzutreffend  erscheiüen.  —  gleichfalls  ein  lehn- 
wort  aus  dem  deutschen  ist  vidleichi  rätorom.«  bresciaQ.  muma 
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*steiubaufe\  churw.  mmchna.  willscblirol.  moma,  iJeutschlirol.  di€ 
mmenen  'acervus  l»pi(liim\  miisel  und  itainnmsn^  das  eiue  auf- 
falleode  öhiilichkeit  mit  dem  gi'im.  fem,  "^muma  n\  Mmnahursi, 
Frck.,  bekundet.  —  romaniscbe  composila  mit  gerni.  eleme»ti»o 
sind  etwa  Costagi$lun  di.  ^costa  Gisilönis  zu  Gisilo  und  PlaceUU 
1230»  sicher  nicbl  ^placekUa,  vielleicht  aber  *flaUa  laida  ja\  ilaL 
Iaido,  abd.  hid. 

Für  Yalagt,  Ualeige,  Vakje  saec,  12,  die  ValUi  bei  lloU- 
kircbeu  io  ßaieru,  bat  «ichoD  Wessioger  mit  hiDwets  auf  die 
nahen  verscbauzutigeu  ^h  elymon  lat.  tyalhtm  festgestellt,  das 
Suffix,  welches  ihm  dunkel  blieb,  ist  m!a(.  -agia^ -aXica,  und 
uallmjia^  das  Du  Gange  Einmal  und  iwar  mit  der  bedeutung  'se* 
ptmenlum'  antührt,  ist  daher  nichts  anderes  als  *  schaozwerk  *, 
collectivisch  sind  auch  die  *aficu^ahleituogen  it.  cat^aggto,  vil^ 
hgio^  Span,  vinadegü^  ein  feniininum  dieser  form  it.  maggiatiea 
(Diez  Gr.  ii*  C29).  Vakarnai  erklart  S.  als  HalUs  coniariae, 
collectivum  zu  lat.  c&rnus  'der  cornelkirscbbaiim".  ich  möchte 
auch  Platzgormm  als  *pia(Sa  cornonis,  roman.  ^piasza-comon^ 
hierher  stellen.  —  hei  Platzlfeuer,  *Plützlvair  ziehe  ich  die  er- 
klärung  *plüi€a  Inpariae,  ^pfaz-luvair  der  andern  ''^plaz-selvair 
vor.  collectiva  aus  liernameii  sind  auch  das  identische  span. 
tofceira  *  wolfsböble*,  ferner  span*  porquera  *schwarzwildlager\  iu 
coiombaja  *  taubenscblag \  andere  colleciiva  auf  -aria  (Diez  Gr* 
11*661)  nach  dem  muster  von  pr,  fahieira  '  bolinenfebr,  raheira 
*eicbenwald\  it.  riviera  'ufer*,  welche  S.  nicht  erkannt  oder 
doch  nicht  richtig  prücisiert  hal,  liegen  in  den  Ortsnamen  Plat% 
hahitair\  1310,  aus  *platea  abieiariae ,  ital.  abietaja  Mannwal*!', 
also  *  tanneben  \  in  yallair  ^^=^  *vaUarm^  deutsch  etwa  Hhalacb\ 
in  Valmarai  1386  =i  ^vallis  marariae  Lm«hrUial\  in  Playära  uod 
Aphyaira,  *plagiaria^  in  Valrair  saec.  14  synkopiert  aus  *t;d/(^r<ifr, 
*vaUt$  arearifte  oder  ^vallis  agrariae  zu  apg.  eira  'tenoe*  oder 
cburw,  er^  eira  *acker\  und  so  gewis  auch  in  Platzktair  1394 
als  *platea  klar  tat.  vielleicht  zu  mial.  hctarittm,  kcteria,  iL  hUHra, 
frz.  lüiire  *beUgestell,  sanfte*,  hier  etwa  im  sinne  von  'bell', 
dessen  Verwendung  toponymiscb  iu  mehrfacher  weise  gedacht 
werden  kann,  hierher  gehören  auch  die  -ana-ableituugen  bei  S* 
8.  161  Rötunaira^  Grafmnaira,  Seranconaira ,  welche  voo  Per- 
sonennamen oder  persünbcheii  appellativen  abzuleiten  sind,  man 
vergleiche  abd.  RotlQ  bei  Piper  Lihri  coufrat.«  Hrödo  Ral  Fürstei»., 
abd.  gräfo  'coines*,  ahd.  Anco,  Piper,  man  bat  also  für  Senun* 
conaira  zb.  einen  *ser  (ital.  in  tnesser  'mein  berr*)  Ancon  voraus- 
zusetzen. — ►  iL  frana  'erdhruch'  glaubeich  dach  besser  auf  laL 
frägmm  'bruch'  und  *  fraget»  \a  na%i-frägns  ^schillbrüchig',  cöit- 
fragus  'verwachsen*  zurückführen  zu  sollen,  ja  die  ortsoameQ 
Fragina ^  Fregina,  Freines  gewahren  wol  geradezu  die  erforder- 
lichen millelformen.  —  Riuvantz  1288  ist  nicht  ^rivus  ab  (ml€d» 
sondern  besser  ^rio  atanzo,  *rimi9  abanteus  zu  construieren  und 
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Gcnrganzanus  fltwius  1026,  beute  Gargazon  ist  -rani/s-ableilung  aus 
einem  zu  span*»  pg.,  cat.  garganta  'gurgel',  »p.  garganton  *fresser' 
slimmenden  Worte,  dessen  enlsprechungeo  miat.,  cliurw.,  gargaia^ 
itah  gargatla^  afrz.  gargate  'guttur,  portus,  os  porlus'  der  nasal is 
ealbebren,  der  *rwus  gargnnzänuSj  *rw  garganzano  be<leytot 
also  'gurgelbach',  die  um*=cbrilL  bei  S.^Gorgazön  ist  vüIHr  un- 
berechtigt und  seine  deutung  fatscb,  —  verfeblt  ist  auch  die  er- 
klüruDg  des  suflixes  eid  alg  -eltQ  in  Taneid,  Taneyder^  wo  viel- 
mehr 'itum  vorligt  und  das  grundworl  weitaus  sicherer  in  Jla!., 
rfCt-  tana  *höb!e\  frz.  ianiere,  als  mit  S.  in  fontana  gesucht  wird, 
suflflx  'e(um  lüsst  sich  endlich  auch  fnr  Uakhnüh  ca,  1105^ 
später  Vaknte^  heule  Valgmein,  sowie  für  Mnsjiü  1288,  Mmch- 
nayd  1400  geltend  machen.  ^Musnit  ist  coliectiTum  zu  mumüf 
und  valchntth^  Ulr  welches  die  deutung  *vaUis  canneti  Örtlich 
nicht  zutrifft  —  S.  beschreibt  den  ort  als  anhöbe  zwischen 
scbhichten  — ,  dürfte  man  vielleicht  *fakoneium  ausetzen  und  als 
'ort  wo  falkeu  horsten*  erklären. 

Mit  einer  arbeit  über  die  deutschen  familiennamen  führt  sich 
Tobler-Meyer  in  die  litteratur  der  namenkunde  ein,  T,  hat 
eine  pragmatische  darstellung  geschrieben,  und  dies  ist  von  seinem 
stand puncte  aus,  der  darauf  absiehl  den  gesamten  slotT  in  lebendiger 
durch bildnng  vor  sicti  auszubreiten,  begreiflich  genug  und  soll 
nicht  getadelt  werden,  für  philologische  bedürfntsse  IVeilich  hritte 
ein  genaues  Verzeichnis  seiner  urkundlichen  Sammlungen  aus 
Zürich  und  der  Osischweiz,  das  nach  den  kalegorien  der  familien- 
namen  geordnet  wiire  und  sich  möglichst  gedrängte  grammatische 
und  sachliche  erkl0rungen  gestattete,  vielfach  gentigt.  doch  sind 
die  gefichichtlichen  bemerkungen,  die  T.  überall  einstreut,  nicht 
ohne  wert,  in  dem  litteraturverzeichnis  des  verf.  vermisse  ich  das 
grundlegende  werk  von  AFPotl  Die  persooennamen  (Leipzig  1853). 

Nach  einer  einleitung  bespricht  T.  in  4  capp.  die  deutschen 
familieuuamen,  welche  aus  allen  personennamen,  aus  appellaliveu 
der'  gesellscbartlichen  Stellung  und  des  gewerbes,  aus  verheil t- 
nisseu  des  besitzes  und  der  herkunfl  und  endlich  aus  den  cba- 
rakterisierendeu  heinamen  erwachsen  sind,  3  weitere  cap|j,  be- 
schäftigen sich  mit  den  gelehrten  lalinisierungen,  den  Juden namen 
und  mit  eio  paar  umdeutschungen  von  familiennameu  romanischer 
ahkunfl.    ein  sorgPtdliges  register  macht  den  schluss. 

In  der  einleitung  s.  10  interei^siert  das  Züricher  ilocumeni 
V,  j,  1149,  io  welchem  den  taufuamen  der  zeu^enreihe  von  gleich- 
zeitiger band  die  zugehörigen  heinamen  übergeschrieben  sind* 
dasselbe  illustriert  sehr  scbOn  die  latsache,  dass  die  taufnamen 
als  die  eigentlich  flieu  und  rechtlich  gütigen  bezeicbnnngen  des 
Individuums  galteo,  neben  welchen  die  labileren  beinameu,  die 
erst  leben  und  Stellung  dem  trager  geschahen,  nur  gebraucht 
wurden,  um  eine  genauere  identiticierung  der  person  zu  ermög- 
lichen,   der  process  des   festwerdens   eines  (amilienoamens,  der 
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bei  familien  in  hervorragender  gesellschaftlicher  Stellung  und  mit 
staten  lebensverhällnissen  jedesfalls  früher  eingetreten  ist,  wird 
bei  T.  s.  35  durch  ein  lehrreiches  beispiel  veranschaulicht,  aus 
dem  allzürcher  ratsgeschlechte  der  Dietel  begegnen  1177  Au- 
dolfus  filius  DieteloniSj  1221  Ulricus  Dietiln,  1265  Chuonrat 
Dietelo,  deren  deutsche  entsprechungen  ^Ruodolf  des  Dieteln  sun, 
^Uolrich  Dieteln  und  *  Chuonrat  (der)  Dietel  lauten  müssen,  wir 
sehen  hier  genau,  wie  sich  die  genealogische  bezeichnung  *des 
Dieteln  sun  aus  einer  bezeichnung  ad  hoc  im  laufe  einiger  gene- 
rationen  zum  würklichen  familiennamen  ausgestaltet  hat. 

Wenig  zu  loben  ist  die  art,  wie  T.  s.  47  die  namen  Boss- 
hard  und  Gugolz  als  Zusammensetzungen  aus  hypokoristischen 
formen  mit  den  zu  suflßxen  gewordenen  elementen  '{h)art  und 
-ob  erklilren  will  und,  indem  er  dabei  auf  Sigibodo  und  Gode- 
beraht  gelangt,  noch  an  die  mOglichkeit  appellativischer  auswertung 
dieser  hypothetischen  monstra  glaubt,  wahrend  es  doch  klar  ist, 
dass  der  eine  auf  mhd.  Hösehart  *bOsewicht',  gebildet  wie  nit- 
harty  der  andre  über  Gugetz  und  Gugentz  1408  aufsein  mhd. 
swm.  *Gugenze  zurückgeht.  —  noch  schlimmer  ist  die  Über- 
tragung des  bildungsprincipes  losenhans,  RüedisiAli^  Gottenkieny 
mit  dem  genitiv  eines  personennamens  im  ersten  teile  auf  die 
namen  Seidenfuss,  Kumbertanz,  Äierstoch,  Hopfenzitz,  Farrenkopf, 
Oggenfuss,  wonach  wir  es  hier  mit  *Funs  söhn  des  Sido{l),  *Danzo 
söhn  des  Kunimar{l)  und  dgl.  Ungeheuerlichkeiten  mehr  zu  tun 
hatten,  diese  namen  unterscheiden  sich  doch  nicht  im  geringsten 
von  den  später  behandelten  beinamen  und  beruhen  jedesmal  auf 
einem  witz  der  Zeitgenossen.  T.  selbst  weifs  doch  s.  154  die 
Farrenkopf  und  Oggenfuss^  zu  mhd.  varre  swm.  'stier'  und  ouke 
swf.  'krOte',  ganz  richtig  zu  erklären.  —  die  namen  auf  -inger 
sind  nicht  patronymisch.  T.  überspringt  hier  ein  glied  in  der 
geschichtlichen  entwicklung.  patronymikon  zu  Benno  ist  mhd. 
*Benninc,  pl.  *Benninge  und  *BenningcBre  setzt  wider  eine  würk- 
liche  oder  wenigstens  gedachte  Ortliche  Vermittlung  voraus,  wo- 
gegen es  gar  nichts  ausmacht,  dass  der  Ortsname  nicht  ^Ben- 
Hingen,  sondern  Benninchoven  heifst,  denn  ^Benningcere  ist  nicht 
ahhäugige,  sondern  parallele  bildung  zu  diesem.  —  gerne  erlassen 
hätte  ich  T.  die  in  dem  ganzen  cap.  zerstreuten  unzutreffenden 
und  geschraubten  Übersetzungen  der  altgermanischen  namen; 
denn,  wenn  ich  schon  dem  jetzt  vielfach  beliebten  extrem  mich 
nicht  anschliefse,  den  allen  namen  appellativischeu  wert  über- 
haupt ahzusprecheu ,  so  önde  ich  es  doch  zweifellos,  dass  eine 
Übersetzung  mit  den  mittein  unserer  gegenwärtigen  spräche  schwer 
möglich  ist,  die  den  alten  poetischen  compositis  fast  niemals 
analoge  bildungen  gegenüberstellen  kann  und  zu  Umschreibungen 
greifen  muss,  welche  sich  zu  dem  einfachen  sinn  der  alten  namen 
wie  eine  grelle  caricatur  verhalten. 

Erquicklicher  ist  das  folgende  cap.,   in  welchem  weder  die 
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für  mögüclt  haUendeil  reducUoneD,  tiocb  die  ins  bodeolose 
gehende  itbertreibuDg  des  liypokorisiischet]  priactpes  die  kclüre 
stOreo.  zu  den  von  ge werben  und  gesellschaftUchen  verhält- 
uisseu  abgeleitet en  uamen  machte  ich  anmerken,  dass  die 
composita  mit  -heck  s.  68  keineswegs  immer  gleich  mbd,  hecke 
»wm,  *bäcker*  zu  fassen  sind,  sondern  leihveise  zu  back  gehören, 
[i^'oraus  nach  gol.  hauTgja^  gamainja^  ingardja  ein  ahd.  *backeo  ^ 
Heccho,  mhd.  -hecke  gehildel  ist;  also  Schlotlerbeck  zh.  *der  am 
Schlotlerbache  ansässige',  vgl.  Scbmeller-FrommaDn  i  202,  Schht- 
hauer  s.  76  ist  nicht  'Schlosser',  sondern  zu  mhd.  dat  slni. 
*kamin'  gleich  shit feger.  Spener  ist  mit  'stccknadelmacber  schief 
erklärt,  da  wir  daltei  an  unsere  heuligen  Stecknadeln,  öslerr.  spen- 
nadelo,  denken,  der  name  gehört  vieiraehr  zu  einem  aus  lal, 
spma  entlelmten  fem.  *spme  *ti!jula'  und  hedeulel  *spangenmacber'. 
—  unter  den  compositis  mit.  -schmid  s.  78  war  hervorzuheben, 
dasß  Bachschmid  und  Waldschmidt  keine  gexverbliche,  sondern  Ert- 
liche delerminalioo  enthalten,  und  ihwhscAmid^  m  identischer 
form  huobstnit  bei  Lexer  i  1391,  gehört  zum  mhd,  stm,  huof, 
huöves,  nicht  zu  ftnobe  stswf. ,  ist  also  trotz  den  hiezu  beige- 
brachten ausfnbruugen  nicht  gleich  mhd.  huobemeister^  —  Metk- 
fes^el  s.  79  ist  nicht  'methrüsscben*,  sondern  nom.  agent.  ^vezzel 
2u  fassen,  vgU  den  ansdruck  daz  pier  \>azzen  'in  ?asa  ingerere* 
Lexer  m  35-  —  unter  den  mit  eisen  zusammengesetzten  namen 
ß.  80  befmden  sich  entschieden  imperativische  Streck'  Schuck- 
Heb'  Hert-  Frinchemn,  Fudeisen  ist  eine  scherzhafte  bezeich nung 
für  *penis*  wie  mhd.  vndeslecke,  —  die  namen  Jitngfromdieiist 
und  Frowendiemt  enthalten  nicht  das  abslrnctun»^  S(»ndern  das 
persönliche  concrelum  mhd.  dienest,  dienst  sim,  *diener'.  — 
Tschudi  s.  102  ist  allerdings  judex  ^  doch  nicht  um  deutschung 
aus  dem  lat.  worte,  sondern  deutsche  Schreibung  einer  roman» 
entsprecbung,  vgl.  ladin.  giitdii;^  *ricbter\ 

Das  nächste  cap.  enlhc^lt  einen  beachtenswerten  excnrs  Ober 
den  modernen  gebrauch  der  prctposition  v&n  hei  adelicben 
namen.  mit  recht  sagt  T. ,  dass  die  praposiiion  von  eigentlich 
kein  angemessener  ausdruck  der  adelsqualitflt  und  dass  ihre  Ver- 
bindung mit  namen,  die  nicht  topische  sind,  grammatisch  ein 
Unding  sei.  —  aber  mangel  grammatischer  festig keit  verriit  sich 
doch  auch  bei  ihm  selbst,  wenn  er  s.  114  den  Ortsnamen  Ebersberg 
als  4»erg  des  Eharo'  erklärt,  da  er  sonst  wissen  mUste,  dass  es 
nnmüglicb  ist  von  dem  ahd,  swro.  *ebaro  einen  genitiv  ebers  ab- 
zuleiten. 

Es  folgen  die  charakterisierenden  bei  namen.  auch 
hierzu  einige  anmerkungen.  Denmth  s.  ]5()  hat  mit  thind-  nichts 
zu  schaffen,  sondern  ist  gleich  mhd.  demnot  adj.  'demüthig,  herab- 
lassend, bescheiden*.  —  s.  153  behauptet  T-,  dass  die  mit  einer 
Präposition  construicrten  beinamen,  zh.  mü  dem  Dthnen^  später, 
hier    also   zu    Daumen,    vereinfacht  worden    wären,     aber   diese 
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formeD  kommeo  alle  gleichzeitig  vor:  so  MeghdiQrd  Miterpkait^ 
(Mnradfi$  Mitembart,  Fhdhc  Miütmmtmde  uod  daneben  Beinrie 
Dirne  j  lis  ^doume  (Quellen  u.  erOrterungen  z.  bayer.  u.  deutsch, 
gesch.  i),  auch  noch  heute  Mütenxwey  (Wien)  o.  ^mit  dem  %wU 
und  es  liegt  daher  gar  kein  grund  vor,  in  diese  lediglich  £icul- 
tati?en  gestaltungen  eine  geschichtliche  folge  hineinzukOnsteln. 

Auch  unter  den  sg.  satznamen  s.  173  war  eine  reinliche 
Scheidung  am  pbtze.  es  gibt  imperativische  namen  und  der  form 
nach  ganz  anders  gebaute,  aus  sprichwortern,  devisen,  ausrufen, 
beteuerungen  wie  Jo$ammergot  >=  *jö  sam  9ur  got  (kdfe)  oder 
WietweU  — >  *wi€  es  welU,  die  auf  jene  personen,  die  sich  der* 
selben  oft  bedienten,  als  namen  übertragen  sind,  und  es  war  zu 
untersuchen,  inwieweit  die  imperativischen,  aus  verbum  und  ob- 
ject  oder  verbum  und  adverb  bestehnden  namen  dem  jeweiligen 
trXger  von  der  cameraderie,  in  der  er  lebte,  beigelegt  sind,  um 
seine  person,  tatigkeit  oder  eigenschaften  zu  charakterisieren  und 
inwieweit  sie  ihm  beigelegt  sind,  um  eine  phrase,  die  er  selbst 
gebrauchte,  für  seine  person  zu  setzen,  denn  bei  namen  wie 
Grdtwoh  Lebsanffi,  Lätwesen  oder  Aehisnit  (Wien)  ist  keine  Sicher- 
heit, dass  sie  gleich  unsern  taufnamen  Fürduegeii  oder  UkndU 
einen  wünsch,  mahnung  oder  grufs  enthalten,  der  von  der  came- 
raderie an  den  trager  gerichtet  ist^  da  sie  ebensogut  sprichworter 
sein  können,  deren  sich  der  trager  selbst  mit  Vorliebe  bediente. 
T.  mischt  auch  völlig  abliegendes  hier  ein.  Raigik  s.  175  kann 
gar  nicht  imperativ  sein,  sondern  nur  compos.  mhd.  rdigebe  swm. 
und  ebenso  Stand fuUj  Thürkauf^  Hamhlau  und  Tüfdhyt  com- 
posita  rohd.  ^standfuoz,  ^tiurkouft  nach  vürkoufe,  "^kmrnbldse  gleich 
dem  entsprechenden  swf.  bei  Lexer,  "^tiuvelbtze  wie  steinbize.  und 
so  wenig  wie  LMwin  Äblaz  (Quell,  u.  erört.  i)  ist  Jaquinod  Äbe- 
gang  bei  T.  s.  176  ein  imperativischer  name. 

Im  ganzen  ist  klar,  dass  T.  die  cuUurhistorische  seite  seines 
Stoffes  besser  beherscht  als  die  philologische,  gerne  werden  wir  sein 
buch  als  eine  reichhaltige  quelle  zur  namenkunde  anerkennen; 
aber  allerdings,  wäre  es  würklich  vorzugsweise  quelle,  die  unsern 
namenschatz  aus  Zürich  und  der  Ostschweiz  bereicherte,  und 
hatte  T.  nicht  lange  Verzeichnisse  von  namenformen  aus  andern 
werken,  von  zum  teil  sehr  fragwürdigem  werte,  eingefügt  und 
hatte  er  nicht  die  oft  unreifen  ansichten  anderer  glaubig  zu 
seinen  eignen  gemacht,  so  wären  wir  wol  in  der  läge,  sein  werk 
von  dieser  stelle  aus  mit  noch  wärmeren  worten  zu  begleiten. 
Wien,  30  juui   1S95.  Theodor  von  Grie^berger. 


Beiträge  zur  deutschen  allertumskunde  von  Georg  Holz,  t  heft:  Ober  die 
germanische  vGlkertarel  des  Ptolemäos.  mit  einer  tabelle.  Halle  a.  S., 
MNicmeyer,  1S94.    TSss.    S^  —  2  m. 

Der  verf.  hat  sich  die  aufgäbe  gestellt,  die  quellen  der  reg- 
fiaviag  fiiyakr^g    &€aig   des  Ptolemaus   nachzuweisen,   sah  sich 
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über  dabei  selbstver&täiidlicb  genötigt,  lo  zabireiche  nebeufragea 
i'iuzugehii.  so  beginot  er  beiBpietsweise  seioe  arbeil  mit  der 
unter&uchuug  der  art  und  weise,  wie  Plolemäus  auf  eiuem  ge- 
biete, aut  dem  er  besser  coutrolierbar  ist,  gearbeitet  bat^  und 
liadel  dabei  gewisse  typische  tt;bler,  deren  erkeaatuis  uns  auch 
bei  der  beurleilung  seiner  karte  von  Germauieii  zu  stalten  komniea 
kauü*  das  ist  gewis  eiu  melhodiscbes  verJabreo,  das  uns  von 
dem  weitern  verlauf  der  abbandluug  das  beste  hoffen  lässt 

Weun  gleicbwol  die  ergebnisse,   zu   denen  H.  gelangt,   zu- 
Lnveiät  nicht  befriedigen,   so  liegt  einer   der  gründe  bterlUr  nach 
rineinem  erme^en  schon  in  der  unzulänglichen  sprachlichen  kritik 
»de§   vorhegenden    nanienmaterials.     so    behauptet    tl*,    der  uame 
Ovtaßovgyioi  sei  in  der  form,  in    der   er   überhefert   ist,    kein 
Volk»-  sondern    ein    Ortsname,    aber    auch   als   ortsuame    gefasst^ 
könne  er  kaum  für  richtig  gehauen  werden  (wegen  des  mangeln- 
den theiuavocals).    dass  aber  dieses  bedenken  nicht  gewichtig  i&t, 
hab  ich   schon  Beilr,  17,  133  gezeigt;    uud  dass    OiwßovQytoi 
in  dieser  form  eiu  ortsoame  sei»  ist  schon  gar  eine  befremdende 
uud  ebeQSO  unrichtige  behauptung,    wie  wenn    man   sagte,   abd. 
elilenli  sei  name  einer  Kandschafl  oder  ags.  dnwintn   uame  einer 
jalireüzeil.      meine   erklärung    von   OvttjfioiQyioi    (mit    der   sich 
\  Buseinanderzuselzeu  H.  verpflichtet  gewesen  wäre)  aus  einer  bahu- 
vrilii-bildung,     germ,    wesu-    wisu-burpaz    *  in     guten     bürgen 
wohueod'  oder  'gute  bürgen  besitzend',  ist  auch  andern  einleuch- 
tend erschienen  :  s»  Sireitberg  (dg.  forsch.  4,  365*    und  sie  findet, 
was  ich  früher  noch  übersehen  halte,   aus  Ptolemäus  selhsi  ihre 
,best[ltiguug.      bei    dem    mauge)    fester    begreuzung    der    begriHe 
^Dacieu,  Sarmatien  uud  (Germanien  gerade  im  heutigen  Oberungaro 
konnte    es   leicht   geschehen,    dass   ein  grenzvolk   in  zweien  von 
diesen    Itlndero    aufgeführt   wurde,      so    hegegaeo    uns   bei   Ftoh 
*'jivctqxot  in  der  nordwestlichen  ecke  Dacieos  und  ^vagTotpQantoi 
di.  Anartt  fracti  in  Sarmatien.     ebenso   sind   die   Oviaßovgyiot 
in  Germanien    ganz    dasselbe  volk  wie   die  hart  über  der  sarma- 
tischeu  grenze  uebeu  sie  gestellten  Bovgyiwvig  di,  got.  baurQJans 
*burgbewohuer\  uud  beide  uamen  verhallen  sich  zu  einander  wie 
Laftgobardi   zu   dem    einfachen   »-stamme,    der    in    BardengowB^ 
Bardonwtc   vorhegt  und   in  ags.  BewSubeardan   im  BeowuU    eine 
seeund^re  zusamrneusetzung  eingegangen  ist. 

Als  Orllichkeitsbezeichnung  (asst  H.  ferner  auch  Batvoxcti- 
fjiatj  BuifxoL  und  Tivgioxctif^iai  bei  Ptoh  auf,  ja  erstere  beiden 
formen  siud  ihm  geradezu  aus  mis verstandenem  Büihatini  nomen 
des  Tacitus  eutsprungen.  man  traut  würklich  seineu  äugen  nicht. 
als  ob  es  nicht  noch  einen  ahd,  vulksnamen  Beheima  für  die 
Tschechen  gilbe!  dem  ja  auch  unser  landesname  Böhmen^  gebildet 
^Mie  Thüfingm^  Sachsen,  Franken^  entsprungen  ist,  ebenso  wie 
'er  sich  im  familieunamen  Beliaim^  Böhm  bis  heute  erhaUeu  bat. 
es  kann  auch  nicht  der  genugste  zweifei   darüber  beslehn,   dass 
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Beheima  usw.  die  yoniilltflbare  fortselzuDg  jeDcs  volksnamens  i 
den  UD5  Pio\,  llberlielerL    dass  ihm  selbst  wider  ein  laDdesoa 
voratjsliegt,  tut  oichts  zur  sacbe;    deuti  jetlesfatls  ist  er  gut  geH 
niauiscli.     dass   griech«    Baifioi   auf  lat.  Baehaemt   EurUckHrisl" 
und  Dicht  dii\  Bot haemiinomen),  koiunit  natürlich  auch  iu  beirachu 

Argen   maugel    an    eigenem    urteil   auf  spracblicbem  gebiete 
zeigt  eä  auch,  wenn  H.  die  gteichungen  von   Hirt  Beitr.  18,  51 1  IT 
auf  treu  und  glauben  hinnimmt  uod  durch  unbedeukiiche  gleicli- 
Stellung  von  Gennani  mit  FeQptchiot  bei  IJerodot,  die  Ubrigei 
Hirt  schon  erwügti    dieseo  noch  übertrumpft,     bekaontlich  mni 
aber  diese  re^/ndviot  dieselben,   die   sonst  Carmanii^    Carmani^ 
KaQfidviöt^    deren    land    liagfutvia   und   deren    Stadt  Carmatut^ 
Kag^tavr^,  j*  Kerman  genannt  werden,     kein  wunder,  wenn  vor 
solcher  kritiklosigkeit   auch    die   unilberlegten   einlätle  Seelmanns 
zuslinimnng  linden,    so  wird  8*  29  allen  ernstes  gesagt«  dass  statt 
0ovvdoLiüiot  mtighcherweise  mit  dem  cod.  Vat.  191  Oovifovatoi 
zu  lesen  sei  und  dieser  name  mit  Fünm  zusammengehöre,     wie 
sich  tL  mit  den  «lltern  und  echten  formen  des  inselnnmens,  aisl. 
Fi6n   und  latinisiert  Fionia^   auseinandersetzt,    bedarf   wol    einer 
anfrage*     Seelmanns   gleichstellung    des  mmts  Saevo  mit  Seeiana 
hat  doch  schwerhch  den  beifall  ernsthafter  forscher  gefunden*     ei 
ist  deshalb  wenig  am  jdatze,  wenn  II.  s.  73,    indem  er  sie  ver-« 
wirA,   zu  einer  'früher    gelauügen  ansieht*   zurückzukehren  sicfc 
den  anscbein  gibt,    dass  der  name  mom  Saevo  auf  Norwegen  su 
beziehen  ist,  daran  hat,   ohne  sich   um  Seelmann   zu   kümmern^ 
Rossinna  in  der  VVestd.  2s.  10,  110  mit  aller  entschiedenheit  fest'^ 
gehallen. 

Dies  scheint  H.  entgangen  zu  sein,    überhaupt  ist  es  einer 
der  gewichtigsten  vorwürfe,    die   mau    gegen    ihn   erheben   mussj 
dass  er  bereits  gewoonene  sichere  ergehüisse  oder  beachteuswertel 
Vermutungen   anderer   vorn  eis  m    ühersiehl.     es  wäre   freilich  viel 
verlangt,  wenn  man  von  dem,  der  auf  dem  gebiete  der  germaot- 
schen  Stammesgeschichte  weiterarbeitet,    fordern  wollte,    dass    er 
die  ganze  darauf  bezug   habende   vielfach    dilelian tische  litteratur 
gelesen  und  im  gedUchtnisse   behalten  habe,     allein    das   was  die 
lach  wissenschaftlichen  Zeitschriften  in  den  fetzten  jähren  gebracht 
haben,  sollte  er  mindestens  kennen.     [I.  list   aber  noch  (s.  50): 
ifUer  Herci/mam  silvam   Bhenumque  tt   Momium   amnes   Helvttiul 
uUeriora  Bai,    Gallica  utraque  gens  (enuere^   da    doch  Müller  Zs. 
38,  22  (T.  für  jedermann  überzeugend  nachgewiesen  hat,  dass  tat 
Hdvtlii  'ciieriora'  zu  ergcinzen  ist.    ebenso  hat  Kossinna  Anz. 
ivi  48  auf  das  richtige  fines  Cimbrorum  statt  des  von  Mullenholf 
conjicierten  Sc^thimm  plagam  auf  dem  Munumentum  Aucyrauuoi, 
hingewiesen,  au  dem  gleichwol  IL  s.  23  festhult.    meine  arbeiten  ' 
Beitr.  17  hat  er  sichtbarltch  gelesen,  übersiebt  aber  beispielsweise 
meine,  wie  mir  scheint,  unabweisbare  erklar ung  der  falschen  ard- 
nung  von   TevQioxctliitcti^  ^ovdrji^a  OQt^ ,   OvaQi<j%oi,  Faß^/^tc 
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Hf]t  MaQTio^avoi^  2oväivoi  bei  Plol.  aus  timgekehrter  auf- 
'zähtUBg  der  letzten  vier  namen,  cthne  doch  setbsL  im  staude  zu 
seio,  die  Verwirrung  in  anderer  art  befriedigend  zn  lösen,  obwol 
Jeilr.  17,  120  gezeigt  wurde,  da.^s  am  tlusse  Cbamb  die  Varisten 
fvohotefi,  bringt  H,  ohne  ein  slerbeöÄWörlcheu  gegen  das  dort 
vorgebraclite  zu  erwidern,  die  Kafuioi  mit  den  namen  der  selbst 
wider  nach  dem  ilusse  Chamh  beoannien  orte  Cham  und  Chambe 
iu  Zusammenhang,  ebeoso  würdigt  er  meine  erkiärung  von 
^Fov{y)UlEioi  als  demiDUlivbildung  aus  dem  einfachen  volksnamen 
nicht  eines  worLes  der  entgegnuug,  fasst  vietmebr  den  namen  als 
Verderbnis  aus  Rugü  Letnoviil  ^ 

Wenu  H,  mir  gegenüber  den  grundsatz  aufstellt:  ^nichl  die 
etymologische  bedeutung  eines  volksnamens  zu  ergrilndeu  ist  auf- 
gäbe der  aUerlumskundef  sonderu  die  (lolittscbel*,  so  hängt  dies 
leicht  mit  seiner  eigenen  schwäche  auf  sprachlichem  gebiete  zu- 
sammen, ist  er  aber  nicht  selbst  genötigt,  da  und  dort  ergeb- 
nisse  der  sprachlichen  aualyse  der  namen  siillschweigend  anzu- 
erkennen? zb,  wenn  er  die  '^T€VTO'VaQ(i)oi  als  einten  stamm 
in  Norddeutschlaud  gelten  lasst.  und  sollte  aus  der  etymologi- 
schen Untersuchung  der  nameo  die  cniturgeschichte,  die  doch 
aucb  zur  altertumskunde  gehört»  keinen  nutzen  ziehen  kOnuen? 
auf  jeden  fall  kann  es  die  Sprachgeschichte,  und  das  würde  schliefs- 
rlich  auch  die  miJhe  lobneu.    damit  will    ich   nicht  etwa    für  die 

'  der  sian  des  riimens  'Ibvyiitkiwt  lai  durch  das  ßeitr,  17,  184  vor- 
Ifebmchte  freitich  Doch  nicbt  aufgeklärt^  aber  fir  die  beurteil un^  seioi^r  form 
'  ist  dies  mehr  oder  weniger   belanglos,    das  tiacti   meiueui   dafürhalteu  hier 
vorhegende  suffix  ist  be^ooders   in  tiernamen    producüv.    vieNeicbt  ist  des- 
halb aa  f   wenngleich  nicht  unmiltelbare,   beziehuug   zu   ir  ruckt  ^schwein' 
lund  griecb.  o-aiaaa)  ^grabe\  lat.  eor-rtiguj  'canal^,   Stollen'  —  idg.  wz. 
friägh  —  zu  denken,    anch  solche  zu  aind,  rvya  ^bo^k  einer  antilopenari*  käme 
in  betrachU    aisl.  Itygir  gen,  Itoga{-iand)   lässt  sich  mit  ^Ihyoi  Riigi  HuguM 
(wie  es  ipäter   allgemein  heifst)    und  ags.  Rugum  im  Widsid  4j9,    wie  mir 
I  jetzt  scheint,  am  ehesten  durch  aiisatz  eines  /^-Stammes  liugu-  veretriigeo ; 
}iotmrycum  Wids.  21  aber  möcble  ich  eher  als  in  Hoimnjgum  iu  -rycgum 
llierslellen  und  mit  tiugii  hei  Tacilus  zusammcü    als  yo-ablcitung  mit  demi- 
[  nuttveoi   Charakter  wie   in  aisL /y/   auTfassen,    also  als   parallelbiklung   ku 
'  'Fbvvinkäioi,    zu  vgl.  ist  noch  der  doch  wol  keltische  name  etues  stamme« 
in    Haetieo  Rugusci  bei   Plinius    HN.  iti  137    narb  einer   tropeeuminschrirt, 
*Ptyovaxai  bei  PtoL  u  12,2.    das  suffix    stellt  sich    hier  dem    in  Cherusci, 
TeurUcif  SeordUci  —  gleichfalls  tiernamen  t  s.  öeitr.  17,  59  fL  Zs.  39,  35  — 
an   die    seile.     *I\yoianai   bei  Ptol.  statt  ^PiyovüHak   erklart  sich  aus  späl- 
griechii^cher    ausspraehe   des  v   in   dieser   Stellung  =  »;    vgl.  ^iazüvidviSa 
pus  Ut.  {ad)  iua  iutanda.    Über  die  Verbreitung  von  liernameci  als  volker« 
^namen  im   allgemeinen   s.  Zs.  39,  20  IT.     yo-snffix   mit  demiuutivbildendena 
werte,  wie  ich  es  bei  Rugii  und  rtv^*o{-;cat^iii)  voraussetze,  liegl  wol  auch 
fror  in  ranii  (auch  rannii^  raunii  geacbriebeo;  vgl.  C^rannfi  statt  richtigem 
'  Urmtti  ebenda),  name  eines  der  skadiniivischen  Völker    bei  Jordanes    c.  3, 
nach  den  krocht  (di,  Jrot/u  iiordar)  genannt,    ähnlich  wie  Hugii  zu  Rygir 
rerhaUert   sie   ^ich  zu  den  tlronai  des  Widaiö  63   {mid  fJronum  and  mid 
Jtfantim  and  mid  ilealtttreamuin) ^  deren  name,  durch  ags,  hron,  kran  *• 
Iwbale'    —    vgl.   aisK  hrani   *a  hlustcrer*  —    verständlich   wird*    jedesfalls 
kann  Ranii  trotz  Mollen  holt  DA.  ii  66  mit  Prändir  nichts  zu  schaffen  haben. 
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Beitr,  17  auigestelkeii  etymologieD  ia  ihrer  gesamtheit  eine  Uux 
eiulegen,   vod  deoeu  ich  selbst  manche  durch  neue  ersetzt  hat 
und  andere  noch    tallen  werdeo.    aycli   H.s  methodiächer  gruiid- 
»atz,   dass   eiQ    natne   immer   ein  voJk  bedeute^    l^sgt  sich  durc 
sicheres  malerial  leicht  widerlegen,    treten  doch  die  Ostgolen  zt 
in   geschichle    und   sage   unter   ileu  verschiedenen    namen   Grmi* 
tungit  Greutungi^  Gmlungi^  Ostrogothat,  ßästgotan,  6fafr,  Gotar/ 
Gotan,  Hrei^gotar^  ReiiSgotar,  Hrwfias,,  Hri^a$,  Mergolhi,  UmrinQo», 
Mwringar,   Meranare,   Valameriaci,   AnuluHge   auf;    vgl.   Heinzelj 
Ostg.  heldeus.  (WSB*  119)  911.    auch  «sichere  spott-  und  scbelt-^ 
tiaiuen  (deren  bestehn  El.  leu|^oet)  wie  Quadtf  Wdingas  tasseo  sie 
nachweisen. 

Was    die    frage   nach    der   herkunit    der    Teutonen    betriff^i^ 
so  stt^ubt  sich  H.    gegen  die  annähme  der  Zugehörigkeit  zu  tfeii 
Helvetiern,    muss  aber  zugeben,   dai^s    Posidonius   sie  zu  dienet] 
rechnete,    ihm  stellt  er  den  angeblich  besser  unterrichteteD  Cflsad 
entgegen,    dasä  indes  Posidotiius  so  ^durchaus  ungenügend  orien^ 
tiert'  war,  ist  erst  zu  beweisen,    weifs  anderseits  Cäsar,  der  he* 
kau  Uli  ich    kein  gallisch  verstand ,    (Jbt^rhaupt   etwas  von  der  Vor- 
geschichte derHelvetier?  diiss  sie  einmal  bis  zur  Hercynia  reichteui^ 
erfahren  wir  docii  erst  aus  Tacilus.    dass  TaM/oni  des  Milleübergei 
grenzsteines   und    Teutoni  völlig   gleichwertig   ist,    braucht  uichd 
neuerdings  gezeigt  zu   werden-     wer  die  Teutom   lUr  Germaoei] 
hält,    könnte  also  doch  nicht  leugnen,    dass  es  auch  einen  gaül 
gleichbenannlen  keltischen  stamm  gegeben  hat.  und  wie  sonderbar; 
gerade  auf  akhelveiischenn  boden ,  gerade  dori ,  wo  nach  Pasidc 
nius  —  den  wir  trotz  11.  noch  immer  für  weitaus  den  bestei 
gewährsmann    über  die   Kimbernkriege   halten   —   die  Teutuueal 
gesessen  haben  mUssen.    und  doch  setzt  sich  II.  über  den  Mitten- 
berger  grenzstein   ohne  weiteres   hinweg,    warum?    freilich  wird 
noch   auf  eine   Vermutung   über   die  Teuloni   in  einer  folgenden 
anmerkung  verwiesen,     wer  aber  dort  die  ICJsung  des  riitsels  er-j 
wartet,  wird  schmählich  enlteuscht:  dort  vvird  der  übrigens  auchj 
nicht  mehr  neue  Vorschlag  gemacht,  bei  Ptol.  TovQwvot  in  Tai%uiA 
voi  zu  ündcru,  womit  ja  die  Toutoni  st'lbst  beileibe  nicht  aus  der] 
weit  geschalTt  wären,    was  übrigens  die  Tor(»cuyot  anbelangt,  söI 
halle    ich    es   nach    wie  vor   lUr  das  allereinrachste,    sie  mit  deul 
Thuringi  zusammenzubringen^  eine  ansieht,  die  B.  wider  um  oichil 
einmal  der  erwdhuuug  wert  erachtet,    dem  inschriltlichen  Toutoni^ 
würde    in    einer   litterarischen   lat.   quetle    liüchst   wahrscheinlich 
Tautoni  und  danach  im  griechischen  Tavtaivoi  entsprechen. 

Auffallend  ist  der  nacbdruck,  mit  welchem  H.  s.  78  die  an- 
sieht  vertritt,    dass    die  ostgrenze  des   regtium    Vannianum    derj 
Marus   gewesen   sei,    der  Cusus   also  weiter   im  wesien   gesucht 
werden  müsse,    aber  wenn  er  sich  dabei  auf  Mommsen  beruft,  so] 
Tst  das  nicht  ohne  weiteres  eine  empfehlung  dieser  ansieht,  da  siclil 
5tommsen   in   germanischen   dingen    nicht   immer  als   besoodenj 
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grttndlfch  erwiesen  hat.  oh  mau  einen  siandpuuct  ^mit  aller 
schärfe'  veririll  uder  iircbt,  isl  scbliefslicli  ^letchgiJlig,  wenn  man 
es  nur  mit  ^uten  gründen  hU.  und  von  solchen  liäUen  wir  hier 
nur  zu  gern  erfatiren,  dass  \n  .spjflerer  zeit  ihe  Quaüen  bis  zur 
Grao,  ja  vielleicht  sogar  über  dies^e  hinaus  reichlen,  geht  deutlich 
US  dem  hekaDuteo  7'a  iv  Kovdäotg  ngog  ri^  Fgavoti^  des 
UhtVü  Marcus  Atitouiuus  hervor,  ferner  daraus,  dass  ßrigelio 
und  Aquiricuai  ab  au^gaiigspuucte  römisdier  unlernebfiiuügeo 
gegen  die  Quaden  eine  rolle  j^pieten:  vgL  Amutiaji  \\\x  6;  x\ti  12. 
mit  dem  Marui«  ab  dauernder  oslgrenze  der  Qnndt^n  kommen  wii 
also  niehl  aus,  und  wenn  schon  eine  Verschiebung  slallgelundeii 
bat,  warum  soll  diese  nicbl  mit  der  ansiedluiig  der  scharen  des 
Maroboduus  und  Calualda  in  zusammenbang  siehn?  wären  diese 
hei  den  Quadeu  selbst  angesiedelt  worden ,  $o  huie  das  Tacilus 
doch  wol  gesagt  und  niclit  eine  geographische  bestimm nng  für 
ihre  sitze  augegeben*  wenn  nun  bei  Plol.  die  BaljLwt  durch  die 
^'iovva  iih^ ,  di.  die  in  uumiltelbarer  niihe  der  Marcbraündung 
an  die  Donau  heran  reichen  den  kleinen  Karpaten  von  den  Kovaöot 
getreu  Dl  sind,  so  entsprechen  sie  ihren  sitzen  nach  den  barbari 
comiiätia  des  Maroboduus  und  Catualda,  wenn  diese  ostwärts  von 
der  Marcb  angesiedelt  wurden,  und  ihr  name  Baifiot  aus  laL 
Baehatmu  gmm.  Baihaimi^^  di.  *  leule  aus  Böhmen  *,  bestätigt  ei? 
schlagend,  dass  hier  wurklich  diese  gemeint  sind,  auch  darauf 
mag  nochmals  hingewiesen  werden ,  dass  die  Kvrvot  di^s  Ptol. 
ofTeubar  uräprüJighch  an  ihre  slamtnesgenosseu,  die  Catini  im 
oberen  GrantaK  sich  anschliefsend,  die  nordungarische  tief^beae 
über  der  Donau  bewohnt  hatten,  infolge  ihres  Übertrittes  aufs 
rechte  Donauufer  waren  dort  tandslriche  herrenlos  geworden,  und 
um  so  wahrscheinlicher  i.^t  es,  dass  dort  gerade  die  ausiedlung 
der  geleilschareu  des  Maroboduus  und  Catualda  erlblgle. 

Dies  sind  vielleicht  allt^s  mit  rüclisicht  auf  das  ziel  der  H. sehen 
Untersuchung  neben  dinge,  doch  auch,  iu  der  haupisache  ist  ihm 
die  beweisfuhrung  nicht  gtdungen,  die  mühe,  die  er  sich  gegeben 
hat,  nachzuweisen,  dass  l'loL  die  Germania  des  Tacilus  benütat 
habe,  scheint  mir  nur  insofern  niclit  ganz  verloren  zu  sein,  als 
mau  jelzt  noch  sicherer  als  zuvor  wird  annebmeD  können,  dass 
dies  uichl  der  fall  war.  dass  westliche  Germanensiamme,  die 
in  den  kümplen  mit  den  HtJmern  hervorragende  rollen  gespielt 
hatten,  in  der  einen  wie  in  der  andern  quelle  j^enannt  werden, 
ist  auch  ohne  deren  lihhangigkeit  von  einander  von  vornherein 
wahrscheinlich,  irgendeine  augenf^lllige  besondere  tlhereinstimmung 
zwischen  beiden  kann  ich  aber  uicbt  selten.  H.  erblickt  eine 
solche  in  der  aufsiellung  der  stumme  im  nordweslen  Deutschlands, 
die  bei  Ptol,  auf  Tacitus  Germ.  33  u.  34  zurUckgehn  soll,  wo 
von  der  besetzung  des  Bructcridaudes  durch  die  Chamaven  und 
Angrivarier  erzählt  wird  und  ab  deren  oacbharn  a  fronte  die 
Frie&en,  a  (ergo  tlie  Dulgubnier  und  Chasuarier  aliaeque  ymte^ 
A.  F.  D.  A.  XXIIJ.  $ 
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haud  perinde  fnemoratae  aogegeben  werdeD.  aber  wenn  bei  Ptol. 
die  Bructern  uomiUelbar  an  die  Friesen  grenzen^  so  kann  dies 
doch  unmöglich  aus  cap.  33  f.  der  Germania  herausgelesen  «ein, 
da  dort  nichts  dergleichen  steht,  dass  bei  Ptol.  die  Chamaven 
zwischen  Bructern  und  Friesen  fehlen,  scheint  mir  daraus  erklär^ 
lieh,  dass  sie  Ptol.  aus  einer  andern  quelle  bereits  anderswo  ein- 
getragen hatte  und  sie  daher  hier  strich,  um  sie  nicht  zweimal 
zu  bringen,  ähnlich  müssen  wir  uns  ja  das  verfahren  des  Ptol. 
überhaupt  in  solchen  fallen  denken,  wo  sich  zwei  ihm  zur  Ver- 
fügung stehnde  namenreiben  in  einzelnen  gliedern  deckten  :  unter 
verschiedenen  namen  setzt  er  dagegen  dieselben  siümme  unbe- 
denklich widerholt  auf  seine  karte,  dass  die  im  Süden  der  Bqov7c%€- 
goi  aufgestellten  Xaifiai  die  Chamaven  unter  verderbtem  naoieo 
sind,  scheint  mir  jetzt  nicht  mehr  besonders  wahrscheinlich  und 
die  erklärung  des  namens  Xaifxat  aus  einer  germ.  entsprechuog 
*haxma%  zu  kell.  koitMs  vorzuziehen  :  s.  Zs.  39,  50.  man  halte 
dazu  den  nachweis  eines  germ.  *haima%  durch  Koegel  Idg.  Forsch. 
4,  312  (f.,  das  sich  mit  jenem  kelt.  worte  leicht  vereinigen  Kefse, 
wenn  man  dne  bedeutungsentwickluug  Micht,  klar  —  hübsch, 
lieblich,  teuer,  lieb'  für  möglich  hall,  germanische  namen  wie 
Haimolindis  uam.  wage  ich  ohne  bedenken  kellischen  wie  abr. 
Cum-car  (aus  *Koimo-karo8)  an  die  seile  zu  stellen.  wUren  aber 
die  Xaifiai  auch  würklich  die  Chamaven,  so  stehn  sie  doch 
immer  noch  nicht  wie  die  Chamaven  bei  TaciUis  in  unmittelbarer 
nachbarschafi  der  Friesen,  aber  auch  nicht  in  jener  der  Chasuarier 
(was  übrigens  beides  als  mit  den  tatsächlichen  Verhältnissen  im 
einklang  nicht  eben  aus  Tacitus  genommen  sein  müste),  denn 
ven  diesen  sind  sie  bei  Ptol.  durch  die  Sovrjßoi  Ayyeiiol  ge- 
schieden, allerdings  sind  diese  aus  einer  andern  quelle  hieher 
gesetzt,  aber  es  ist  doch  wahrscheinlicher,  dass  zu  einer  solchen 
einschaltung  eine  fuge  zwischen  zwei  verschiedenen  eiutragungen 
benützt  worden  ist,  zumal,  wie  aus  den  gradangaben  für  das  nord- 
ende der  Abnoba  ersichtlich  ist,  an  dessen  seile  die  KaaovaQ{i)oi 
stehn,  diese  noch  weiter  von  den  Xalfxat  abgerückt  sind,  als 
es  durch  einen  zwischen  beide  eingesetzten  namen  allein  nOtig 
wäre,  endlich  slellt  Ptol.  die  Jovkyovfxvioi  nicht  südlich  von 
d«'!)  'AvyQiovciQioi,  wie  H.  meint;  denn  es  heifst  bei  ihm:  ^e- 
Tct^v  ....  Kavxiüv  ök  Tioy  fietCovwv  xal  twv  Sovr^ßwv 
'u^vygiovdgiof  elta  ytaxxoßaQÖoi'  i(p'  ovg  Jovlyovfdvioi. 
höchstens  liefse  sich  diese  stelle  so  deuten,  dass  die  letztgenannten 
unter  beiden  vorerwähnten  stammen  anzusetzen  sind,  allein 
wer  es  unternimmt,  nach  Ptol.  würklich  eine  karte  herzustellen, 
wird  die  erfahrung  machen,  dass  die  namen  ^Avygiovdgioi  und 
udaxKoßdgöoi  auf  dem  gegebenen  räume  nebeneinander  gar 
nicht  platz  haben,  somit  unter  einander  gehören. 

Dass   die  Ost  Burt   des  Tacitus    in    den    Ovioßovgyioi   des 
Ptol.,  das  Land  Boihaemum  in  dessen  Batva^ai^iai  und  Baifitn 
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widerkelireti,  wird  kein  nieusch  sich  eiuretlen  lasseu.  am  ehesleEi 
schiene  es  niüglicb«  dass  PloK  die  ^Ekovi^tiwv  'igr^^iog  auH  der 
aogabe  des  Tacitus  Germ.  28  :  inter  Hercyniam  silvam  Rltenum' 
que  tl  Moenum  amnes  (citeriara)  Behetu,  nlteriora  Boii,  GaUieu 
Htraqm  tf€f$s  tennere  heraus  cons^duiert  liabr,  n*«riim  aber  dann 
nicht  aüch  eine  Boituv  egq^ot;  weiter  ustwärls?  dieser  eine  fall 
entscheidet  umsoweoiger  für  Tacilus  als  vorläge,  als  dieser  gewis 
nidu  ütic  dlleioige  und  erste  Vertreter  der  ansieht  von  der  ur- 
sprüDglicheu  ausdebnung  der  Helvelier  war.  anderseits  beactile 
man  die  liefe  ktufl  zwischen  beiden  in  anderer  bezieh un^»,  sind 
doch  zwanzig  namen,  die  Tac.  im  völkerschaltlicben  teil  der  Ger- 
mania bringt  f  bei  PluL  ^ar  nicht  zu  tinden  oder  in  wesenthch 
anderer  geslalt.  und  auch  wo  die  nanien  sich  decken,  sind  an- 
gaben des  Tacitns  (Iber  sitze  und  ausdehnung  der  betreffenden 
Btümme  rtol.  ^iicb'liarlicb   unbekannt. 

Auch  sonst  ist  H.  mit  der  annähme  von  beziebungen  des 
PtoL  zu  bestimmteD  quellen  viel  zu  leicht  lertig.  beispielsweise 
soll  2tdetvoi  ay(  einen  gleichen  nameo  hei  Slrabo,  nachmals  zu 
2ifiivoi  v**rderbt,  zurück^^ehn  und  aufs  geratewol  in  die  karte 
eingeseticl  sein,  es  ist  aber  doch  wunderbar,  dass  sie  dann  zu- 
f^lbg  mit  0agoöii^oi^  also  einem  namen  ganz  gleicher  bildung^ 
zusammengeraten  Wcfren.  die  gleicbbeit  dt^r  snrih»*  Zfigt  htei*, 
dass  es  sich  würklieh  um  namen  von  nachbarvülkern  hn^idelL 
üet  einwand,  dass  die  Hümer  von  der  gegend,  in  der  sie  stebti^ 
nichts  gewüst  hatten,  ist  abzuweisen,  denn  was  die  R^mer  gewust 
tiabeu«  Iftsst  sich  nicht  n  priori  sagen,  sondern  kann  erst  aus 
dem  materiale  erschlossen  werden,  wenn  «talier  H.  wef^en  dieses 
angeblichen  nichtwisseus  erklärt,  die  Oviadovat;  sei  ^sicher  mit 
der  Oder  idenliütch'  —  die  benierkung  ebendort  s.  31^  dass  der 
oame  Kme/ua  hei  Ptol.  zum  ersten  male  genannt  werde^  hätte 
nur  berechtigung,  wenn  der  nanie  sonst  noch  irgendwo  vor- 
käme — ,  so  ist  dieser  grund  hier  ebenso  hinfällig,  mit  demselbeo 
rechte  dilrite  man  die  flüsse  Xgovog^  ^Povöwy^  Tov^fovvtog^ 
Xiavvo^  alle  Hlr  die  Weichsel  erklären.  Uher  den  stand  iles 
geographischen  interesses  und  wissens  in  höhi^rn  ^jesellschaftlichen 
schichten  der  Germanen «  an  ihren  königshOfen  zb. ,  sollte  man 
sich  überhaupt  nicht  zu  geringe  Vorstellungen  machen;  und  aus 
solchen  quellen  kooolen  die  Römer  auch  dort  schöpfen,  wohin 
sie  nie  selbst  einen  fufs  gesetzt  hallen* 

Auch  dass  die  beiden  westlichen  vOlkerreiheu  von  den  oamen 
TiyxXQOi  und  KaaovaQii)oi  an  nur  süddeutsche  stamme  ent- 
halten und  einer  jungen  quelle  über  diese  gegenilen  entslammeut 
scheint  mir  durch  nichts  bewiesen  oder  auch  nur  etuigermafseD 
wahrscheinlich  gemacht  zu  sein,  ebensowenig  ist  die  dalierung 
der  quelle  glaubhall^  aus  der  die  BgoiKtegoi  bei  Ptol,  geÜossen 
sind,  li.  sucht  s.  8  nachzuweisen,  dass  diese  erst  seil  69  n.  Chr. 
bis  tum  Rhein  reichten;  da  dies  aber  bei  Plol.  der  fall  sei,  mttiBe 
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er  hier  ciue  quelle  widergelieo,  die  jüoger  sei  als  das  jähr  69. 
als  ob  die  aufzähluDg  der  BgovxisQoi  uDler  den  RheinvOlkero 
bei  Ptol.  etwas  anderes  bedeutete,  als  dass  auf  seiner  karte  zwi- 
schen ihnen  und  dem  Rhein  kein  anderer  name  eingetragen  warl 
deshalb  konnten  sie  vom  ufer  des  Stromes  immerhin  durch  eine 
strecke  unbewohnten  landes  geschieden  sein,  sind  denn  die  an- 
gaben des  Ptol.  anderswo  genau  und  vollständig  genug,  um  solche 
delails  aus  ihnen  herauslesen  zu  können? 

Dagegen  ist  die  tlbereinstimmung  der  namen  Ki^ßqoi  und 
XagovÖBg  bei  Ptol.  mit  Cimhri  und  Charydes  in  den  Res  gestae 
Augusli  so  auffallend,  dass  wir  hier  in  der  tat  gerne  mit  H.  eine 
starke  beeinflussung  des  Ptol.  durch  eine  quelle  voraussetzen 
werden,  welche  die  ergebnisse  der  flottenfahri  v.  j.  5  n.  Chr.  mit- 
teilte, stammen  aber  aus  dieser  die  Oagodeivoi^  so  können  ihr 
ebensogut  die  JSideivoi^  ja  sogar  die  'PovyUleioi  entnommen 
sein,  dass  der  XdXovaog  und  die  Xakot  zusammengehören,  wie 
H.  s.  29  annimmt,  womit  er  auf  die  ursprtlngliche,  in  DA  n  auf- 
gegebene ansieht  Hüllenhofls  zurückgreift,  halte  ich  jetzt  in  der 
tat  für  richtig,  wenn  man  von  den  Sachsen  erkundete,  dass  sie 
von  der  Elbe  bis  zum  XaAoi;ao^'-flusse  wohnten,  so  stand  es 
ohne  weitere  angaben  über  diesen  frei,  ihn  als  west-  oder  nord- 
grenze zu  betrachten,  er  ist  dann  am  ehesten  der  bedeutendste 
fluss^  aufser  der  Elbe,  bis  zu  dem  die  Sachsen  sicher  reichten, 
die  Kider.  nördlich  von  dieser  habe  ich  schon  Reitr.  17,  203 
aus  andern  gründen  die  XaXoi  angesetzt,  die  ich  dort  mit  den 
Angeln  gleichstellte,  wozu  man  ja  bei  solcher  läge  ihrer  Stamm- 
sitze fant  genötigt  ist.  Koegel  G.  d.  d.  litt,  i  156  verbindet  mit  dem 
Xdlovaoi;  auch  die  Hcelsingas  des  Widsid,  die  als  seine  anwobner 
MO  hcnniint  seien,  in  der  tat  liegt  es  nahe,  die  Hcelsingas  mit 
ilini  ziisamnienzubrin<,'en.  auch  der  einheit  der  Hcehingas  {XaXoi) 
und  iUt  Äugeln  witlersprichl  nicht  die  arl,  wie  ihrer  im  Widsid 
erwähnung  geschieht,  wo  es  22  f  heifst  :  Witta  weold  SiocBfum, 
Wada  HcBlsingum,  Meaca  Myrgingum,  Mearchealf  Hundingum. 
die  Swcefe  sind  hier  wol  jener  kleine  mit  den  Angeln  gegen  die 
Myrgingas  di.  Sachsen  (Reitr.  17,  194)  verbündete  stamm  im 
norden  der  untern  Cider,  deren  namen  dort  der  ort  Schwabstedt 
forterhält  :  s.  Seelmann  Nd.  jahrb.  12,  57;  Koegel  aao.  160. 
die  HcBkingas,  wenn  sie  Angeln  sind,  passen  sehr  gut  in  ihre 
und  der  Sachsen  Umgebung,  und  es  steht  d<'m  nicht  im  wege, 
dass  aufserdeni  v.  35  Offa  als  könig  der  Ongle  angeführt  wird, 
denn  das  mit  diesem  vers  beginnende  stück  hat  auch  im  übrigen 
andern  Charakter,  und  die  einheit  der  Ongle  und  HcBlsingas  kann 
dem,  der  die  stücke  zusammengefügt  hat,  unbekannt  gewesen  sein. 
übrigens  gab  es  auch  schwedische  Ilelsingjar^  bewohner  von 
Helsingaland,  die  genau  denselben  namen  führen  wie  jener  sOd- 
gerniaiiisthe  stamm,  von  dem  besonders  nordischen  'ingjan-  statt 
-m^na-sufüx  (Kluge  Nom.  siammb.  §  26)  abgesehen,     vielleicht  hat 
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man  aucli  die  Hwhingas  des  Widsid  spüter  auf  diese  bezogen. 
weun  aber  die  llwUingas  ursprünglich  dassellie  sind  wie  die 
Xdkoi,  kann  ihr  name  uichl  mehr  aus  dem  nussnanien  Xakov- 
aoi;  entsprin^tMi.  vielmehr  wird  dieser  niclit  nnders  autzufasseu 
sein  als  fl,  Patabus  di.  Batavus,  der  Waal ,  auf  der  Tab.  Peui, 
uud  ^ovijfiog  noiafioi^  bei  PloL  selbst,  ihr  flussname  selzt  dann 
eine  form  Xdkovaoi  des  vofksnamens  voraus,  die  sich  zu  Xdkot 
verhüll  wie  gol.  talz{jan)  zu  {nn-)(al-$,  waUs  zu  wala-  in  Victo-, 
Nalmr-vali,  Requa-  in  Requa- livaftanm  (über  dessen  bedeutung 
s.  vGrienberger  Beiu\  19,  528)  und  den  mit  Rkci-^  Recci-  zu- 
sammengeseUleo  goiisclien  uamen  (Koegel  Anz.  xvjti  59j  zu  gor. 
riquis,  o«ler  rura-  in  Thura,  Thurvants,  Thuringi,  Bermnnduri 
zu  ahd«  äuris  usw.  und  Ilwlsingas  steht  neben  *Chßinsi  wie 
Tkurtngi  neben  {Hermun)duri :  vgl.  Beitr.  17»  Ü5. 

Als  beachtenswert  heb  ich  hervor,  dass  II.  die  Goten  im 
Westen»  nicht  im  osten  der  Weichsel  ansetzt,  eine  ansieht,  die 
gleichzeitig  auch  Zippel  Deutsche  vOlkerbewegungen  ihr  Römer- 
zeil 34  r  vertreten  liaL  ob  hier  dem  lür  oder  wider  mehr  gewicht 
beizulegen  ist,  wird  vielleiclil  erst  durch  die  gr^jberlunde  sich  er- 
weisen,  sobald  sie  in  genügender  Vollständigkeit  vorliegend  zu 
biJIrgeu  ist  uuch  U.s  ablehnende  halluug  gegen  die  von  mir  rrülier 
vertretene  gleichstelluug  der  Suebi  Cftsars  mit  den  Ermunduren. 
vgl.  über  sie  jetzt  ref,  Beitr  20,  20  IT,  Kossinna  ib.  20,280» 
dagegen  ist  das  H-  von  mir  ßeitr,  20,  33  wegen  iler  besserung 
von  Niclrenses  der  Nolitia  gentium  in  Niceremes  gespendele  h>b, 
wie  ich  jetzt  sehe,  auf  Müller,  der  in  seinem  Piol  263  diese  con- 
jectur  bringt,  zu  übertragen. 

Ober  andere  aufstellungen,  auf  die  ich  hier  nicht  alle  ein- 
gehn  kann,  mag  sich  der,  welcher  besonderes  interesse  für  diese 
dinge  hat,  aus  H,s  schrd't  selbst  unterrichten,  rcb  glaube  aber 
nicht,  dass  seine  ausbeule  an  neuem  und  baltbarem  grofs  sein  wird. 

*  [zur  frage t  wo  die  sitze  ilrr  Goleii  in  Deolschland  zu  suchen  sind, 
vgl.jeUt  Ko«.sin[)a  Die  vorgfi^chiehlliilie  au^brciluitg  der  Gtfrmaoen  in  Oeutsch- 
laad,  Zs.  (J.  ver.  für  volkskuDde  6,  10  :  'Sehen  wif  von  den  längs  den 
KarpaleQ  io  Gslizieri  wohnhaften  Bastarnen  ab,  so  ist  zu  Cä^ars  und  Augustus 
zeHen  die  Wechsel  die  ostgrenze  für  die  Germanen  und  gleichzeitig  für  die 
Teiie-cnltur.  an  der  untern  Weichsei  hegen  zwar  die  Te(»e-Ätationen  Rondsen 
ujid  Wiüenberg  schon  rechts  des  Stromes,  über  doch  unniiUelbar  am  ufer 
und  wenn  Tischler  noch  an  drei  puncten  des  archäologisch  retchen  Sam- 
lindes  schwache  Tene -spuren  entdeckt  hat,  so  zeigt  doch  der  umstand, 
da9B  sie  sich  nur  hi  naehhestattungen  am  rande  von  altern  hügelgrähern 
fanden,  nicht  aber  in  urnenfeldern,  wie  überall  bei  den  Germanen,  dag§  in 
Samland  damals  keine  Germanen  wohntext'.  ^anders  wird  die  Sache  aber'  — 
ich  führe  hier  eine  ergänzende  briefliche  mitteilung  Kossinnas  an  —  *iii 
der  römischen  zeit,  dh.  seif  Chr.  geburt  etwa,  damals  grißen,  wie  die 
archäologischen  funde  zeigen,  die  Germanen  weiter  nach  osten  hinüber  und 
reichten  ^chlieCsIich  bis  ins  Pregelgebiet,  dieses  noch  besetzend,  zwischen 
Pregel  und  Memei  beginnt  ein  archäologisch  ganz  neties  gebiet,  das  steh 
weit  nach  osten  und  nordosten  ersirecki  und  als  aisLischea  zu  bezeichnen  isl. 
nach  meinem  dafürhalten  ist  also  Ftolemäus  ebenso  im  reehle,  wie  Augustus 
mil  ifiaer  Wcichselgrenze  üeioerzeit  das  richtige  traf/     1  mirz  1696,   B.  M.] 
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1d  einem  aohaog  behandelt  H.  die  sogenannten  nokeig  d€& 
Ptol.  aber  fast  alles,  was  er  zu  sagen  weifs,  geht  auf  die  an- 
merkungen  in  Müllers  Ptol.  zurück,  über  die  er  so  wenig  hinaus- 
blickt,  dass  er  zb.  die  einzig  richtige  erklärung  von  "jiQxavvop^ 
die  bei  MüUenhoff  DA  ii  220  gegeben  ist,  gar  nicht  kennt,  [in 
einem  der  redaction  der  Zs.  eingereichten  aufsatz  behandle  ich 
die  'Städte'  des  Ptol.  ausführlich.] 

In  der  tabelle,   welche   die  vOlkernamen   in   der  anordnung 
der  ptolemäischen  karte  zeigen  soll,  ist  die  Stellung  der  ^ovyioi 
BovQot  und   des  jiamßovQyiov   ogog    zu    berichtigen,     dieser 
volksstamm  steht  bei  Ptol.  unter,  nicht  aber  dem  gebirge. 
Wien^  15  juli  1895.       Rudolf  Moch. 

AltisläDdisches  elementarbacb  tod  Ferd.  HolthauseNi  prof.  an  der  hochsehDle 
zu  GoteDburg.  [Lehrbuch  der  allisländischen  spreche  von  Ferd.  Holt- 
HAUSEN,    iteil.]    Weimar,  EFelber,  1895.    xv  und  197  88.   8^  —  4  m. 

Der  gedanke,  neben  die  Noreensche  grammatik  ein  leichter 
fasshches  hilfsmittel  zu  stellen,  ist  vortrefiflich.  aber  was  wir  an 
dem  vorliegenden  bände  mit  ganz  besonderer  dankbarkeit  be- 
grUfsen,  sind  die  abschnitte  über  Wortbildung,  Wortbedeutung  und 
wortgefüge  :  sie  nehmen  beinah  die  hMlfte  des  buches  ein  und 
setzen  uns  endlich  in  die  läge,  den  lernenden  auf  einen  sichern 
ftthrer  durch  diese  gebiete  hinzuweisen,  der  versuch,  die  von 
liies  vorgeschlagene  stoffteilung  zu  befolgen«  scheint  mir  aus- 
gezeichnet gelungen,  und  so  dürfte  denn  hier  die  probe  aaf  die 
praktische  durchführbarkeit  abgelegt  sein,  auch  im  einzelnen  ist 
mir  in  diesen  partien  —  die  sich  der  historischen  herleitung 
enthalten  —  sehr  wenig  anfechtbares  begegnet;  sie  bringen  auch 
dem  vorgeschrittenem  der  belehrung  und  aoregung  genug. 

Der  laut-  und  formenlehre  gegenüber  habe  ich  gewisse  he* 
deukeu.  ich  bringe  sie  nur  zögernd  vor  —  in  der  hofTnung, 
dass  sie  durch  das  büchlein  selbst,  indem  es  sich  auch  in  diesen 
beiden  teilen  als  nutzbringend  bewährl,  widerlegt  werden,  ich  frage 
mich  :  hMtte  ein  elementarbuch,  das  ausgesprochenermafsen  neben 
Noreens  grammatik,  nicht  an  ihrer  stelle,  stehn  will,  nicht  besser 
einen  andern  plan  gewählt?  in  der  gesamten  gliederung  und 
wähl  des  stolfes  folgt  H.  Noreen  :  das  *  elementare'  Hegt  eigent- 
lich nur  darin,  dass  weniger  beispiele  gegeben  werden  und  dass 
alles  genetische  tunlichst  beschränkt  wird  (so  fehlt  zb.  alles  über 
die  Perioden  der  synkopen  und  der  umlaute),  hätte  man  nicht 
ungestraft  den  slofF  vereinfachen  dürfen?  bei  H.  ist  er  mehr 
verdünnt  als  vereinfacht,  musten  dem  anf^nger  die  formen  vor- 
geführt werden,  die  er  vielleicht  in  seiner  ganzen  lectüre  4eiD 
einzig  mal  treffen  wird?  muste  zu  jeder  regel  die  ausnähme, 
auch  die  seltenste,  gefügt  werden?  ich  sollte  denken,  man  darf 
ruhig  den  anf^nger  lehren  :  der  plur.  zu  annarr  mair  heifst  airir 
menn,   der  gen.  zu  her  lieifsl  bejar,   der  dat.  zu  gaman  :  gamm^ 
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Uftd  sollte  er  dacin  einmal  auf  die  annrir  me^r,  bjdr,  gafni  stofsen« 
so  küDute  er  Noreen  bclragen.  iiod  so  io  s6hr  vielen  fallen, 
ich  kann  nicht  finden,  dass  das  allgemein  lierscheode,  die  wich- 
tigen lanlwechseUälk  desü  aidl.  hei  11,  plastischer  hervortrelen  ab 
bei  Noreen.  ein  beispieL  in  §  21  tT  ({\\^v  den  w-u miaut)  findet 
der  leser  zwar  die  formen  TBrum,  hUha,  damit  der  undant  des  $ 
und  i  das  Schema  aufrunde;  warun»  es  jedoch  im  isl.  laulpfe- 
sel^hcli  land  :  lonäitm,  aber  niemai»  refr  :  *rüfnm,  fiah' :  *fysknm 
heif^lt  dai  (iher  kann  er  sich  aus  dem  buche  nicht  klar  werden  ^ 
dem  lernenden  ,  der  vor  alleni  die  spräche  lesen  und  Ycrslehn 
will,  wäre  doch  wol  mit  einem  herzh;iflt  simphikierenden  ver- 
fahren besser  gedient  worden;  und  wer  nach  niOghchsl  vollstän- 
diger einpdlgtjng  y\tr  lautregeln  trachtet,  der  soll  sich  nicht  an 
ein  elemeutarhnch  wenden,  ob  es  sich  nicht  belohnt  hätte,  das 
aisL  geradezu  nach  *\*tv  melhode  Pauls  für  das  mhd*  zu  behau* 
dein?  man  müste,  um  hier  etwas  zu  behaupten,  selbst  den  ver- 
such gemacht  haben,  aber  bei  H,  Onden  wir  eine  nicht  eben 
behagliche  misch ung  descriptiven  und  historischeu  vergeh ns;  zb. 
bei  den  «ynkopegesetzen  spielt  das  gotische  in  ei gentüm liebem 
Zwielicht  herein  :  man  erfahrt  nie,  wie  weit  eigentlich  die  Island. 
formen  ans  den  gotischen  abgeleitet,  wie  sie  an  ihnen  gemessen 
werden  sollen,  eine  präcise  darstellung  des  uruordischen  laut- 
slandes  wäre  schlierslich  docli  das  besle  niiltel  gewesen,  in  die 
vielen  'x  wird  2U  y'  anschaulichkeit  zu  bringen  I  —  in  der  de- 
elinalion  sodann,  war  es  da  r^tlicb,  den  ganzen  apparat  der 
'stamme  aus  Noreen  zu  widerboten?  gewSlnne  nicht  die  über- 
siclitlichkeit  bei  andrer  anordnung?  wenn  zh.  gelehrt  wilrde: 
für  das  ft^ni.  gibt  es  5  regelmafsige  singutartypen,  fj^^r^  laug,  het^r, 
gata,  eilt,  3  regelmäfsige  |)luraltypen,  fjahrar,  axlir,  gohtr;  die  gol. 
paradigmen  daneben  gestellt,  die  abweichungeu  erläutert  usw. 

(m  einzelnen  möchte  ich  folgendes  der  besseruog  oder  er- 
wftguu^  auheimsiillLU  :  §  6,  5.  g  war  doch  wol  auch  nach  /,  r 
und  vor  t,  n  schon  im  aisk  versehlns»slaut.  —  §7.  kann  denn 
die  quantiiatsregel  uicht  formuliert  werden  ohne  den  ausdruck 
^historisch  lang',  bei  dem  sich  kein  slerbiicher  etwas  denken 
kaitu?  —  §  12.  diese  problematischen  accentregeln  (uutersehei* 
duug  von  (unga  und  brö^ir,  von  yngri  und  meiri),  die  fürs  hU 
nie  bewiesen  worden  sind,  sollten  einer  <;lemenliirgniuimalik  lern 
bleiben.  —  $  20  anni.  4.  der  Handel  ^  >  <?  kann  niclil  in  dieser 
weise  mit  rf  >  a?  zusammengestellt  werden.  —  §  25*  c>w  gehörte 
«ottr  2;  die  regel  unter  1  ist  nicht  gut  lormuliePl.  —  §  37. 
«ete  bat  ja  v  so  gut  wie  Svlnr.  —  §  39.  slalt  htj  lis  btfr.  — 
§41.  njl  hat  nicht  erst  secundare  länge  (das  verseilen  schon 
bei  Noreen  §  HO).  —  §52  f.  diente  syukoperegei  sollte  formuliert 
lerden  ohne  herufung  auf  *unbelonL' und  •nebentonig';  denn  dies 
setzt  dem  leser  nur  eine  unbekannte  an  stelle  der  andern  ein.  — 
*  iiQcti  §  i:50|  5  kanu  liftch^teris  die  unklartieit  vermelir^n. 
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§  55  0".  «ÜB  re^'elu  roiclieu  nicht  aus;  formen  wie  iallSi,  hm€ 
binditm,  foiur  bleiben  unerklöri.  warum  sapl  H*  nicht  :  vor  an- 
dem  cansonanlen  als /r  uinl  s  winJ  IkheriiaufM  nie  syiikofjierl  7  — 
§76  aom.  daa  ^ursprünglich*  künn  j^estrichen  wenlen ;  d»e  belr. 
cons^onanten  siimI  noch  hi'ul«  slimnilosi.  —  g  104.  <iies  pas^t  nur 
für  N,  nicht  Tür  m.  —  §  111.  *lass  tür  das  j  in  merkja  usw.  diese 
künstliche  regel  adoptiert  wird,  hedüure  ich*  —  §  350.  stall 
(oder  neben)  innan  'innen'  m liste  inni  slehn»  —  §  35*2.  stall 
betri  Vis  betr.  —  §  358*  das  bcisp.  dtkr  kann  *  ,  siimml  oichl 
recht  zu  dem  voraiisgebndeJi  satze.  —  §  360.  das  Ober  hvat  be- 
merkte ist  nicht  richtig  :  als  inlerrtig.  kann  ee  adj.  fungirren,  als 
indef.  nicht,  man  vgl.  Fritzner  s.v.  —  §3641*  hier  fände  ich 
einen  binweis  auf  die  cliarakterisiische  Vf?rwendun^  von  ofan  ^ 
wi8r,  Ulan  =  inn  usw.  ntitzlich.  —  §  388.  statt  et/ndi  Its  egnth\ 
—  §418.  die  eigentümbchen /i^'r  «orÖfln  usw.  verdienten  eine 
eingehendere  erklärung,  am  besten  wo!  in  der  bedeutimgslehre.  — 
§  421  anm.  I.  über  diese  orlsnamen  urteilt  richtig  Kögel  Bertr. 
14,  96.  —  §  423  anm.  stall  alla  lis  allar.  —  §  489.  das  völlig 
andre  verliatten  der  poesie  w^re  durch  ein  paar  beispiete  aus  der 
Edda  zu  veranschaulichen. 

Die  ausslaltung  ist  leiillich;  melirere  der  fremden  typea 
ieiden  an  einiger  uosauherkeiL  —  wir  wünschen  dem  werltf^ 
weite  Verbreitung  und  gutes  fortschreiten  I 

Berlin,  26  September  1895.  Andbsas  Hkusler. 


Die  metrili  der  gog.  Cädmonisrlien  dichtungen.  mit  (lerucksictitigoog  der 
verfaiser frage,  von  FRtEDtiicit  Gha^.  [Studie»  zum  germanificheo 
alJitterationsvers.  3  hefl,]  Weimar,  EFelber.  18^4 .  lQ9ss.  gr.ä<^.  — 4  m. 

Graz  sletit  sich  die  aufgäbe,  die  richtigkeit  der  neunzig-typen- 
theorie  Kaiuzas  zu  erweisen  und  autorlragen  auf  grund  metrischer 
erscheinungen  innerhalb  der  sogeoaiinten  C^idmoniscben  dichluugen 
zu  lösen*  sein  erstes  ziel  glaubt  er  erreidit  zu  liaben ,  w  eil  es 
ihm  gelungen  ist,  dii:  c.  lOÜOU  vv.  suincs  materiaU  auf  die 
90  typen,  welche  üaluza  ans  den  ersten  20üO  vv.  des  Beowiilf 
gewonnen  hatte,  aufzuteilen,  ohne  einige  kleine  gewalttätig  keilen 
geht  e^  hieliei  freilich  uicbl  ab  (bes.  bei  typus  29),  doch  auch  hei 
Katuza  stiunnen  nicbi  immer  alle  belege  zum  typisclieu  beispiel 
(hes,  lyfHJs  4.  ItK  15.  18.  22.  27.  28).  dass  sieb  aber  die  ae.  veree 
IQ  die  90  typen  ungel^hr  einjichachleln  lassen,  ist  von  vornhcmti 
unzweUVIliaIV;  denn  diese  typen  sind  doch  nur  speciabsieruiigcn 
der  Steversschen  baujiitypeu.  für  die  richtigkeit  der  Üieorie  bildet 
also    die  anwendbarkeil  ihrer  Schablone  durchaus  keinen  beweis. 

Sein  zweites  ziel  erreicht  G.  mit  der  anfstelhing  je  eitics 
autors  für  Genesis  A  (v.  1 — 234*  852  bi*  schluss),  Genesis  B 
(V.  235— 851),  Exodus  A  (v*  1—361.  446  bis  ^chlus^),  Exodus  B 
(r*  362 — 445)  t  Üaniel  und  Satan,  den  nachweiii  glaubt  er  da- 
durch erbracht  zu  haben,  dass  er  teigt,  wie  m  diesen  emzeliien 
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dichtuugei)  die  ver&typeo  in  verschicilener  häuflgkeit,  auch  wol 
gar  Diclil  vorkommen. 

Diese  Ijeweisslüliruug  sdieioi  mir  schon  a  priori  ßehr  be- 
denkticli.  melriscliü  gleichheit  muss  oiclit  für  idoutilüL  des  autora 
sprechen,  lieBonders  der  interpoblor  kaiio  sicli  leicht  in  seine 
vorläge  aucl»  melriscli  völlig  eingearheitel  haben*  iirngt^kehrl  darf 
metrische  Verschiedenheit  nicht  gegen  the  identiiat  des  jiiiiors  aus- 
gebenlet  werden,  bevor  die  be^Eiebungeri  2vvischeo  meCrik  und  siil 
klar  liegen,  jedes  längere  epische  gedieht  wechsell  die  art  der 
darsielhmg  dem  wechselnden  geisligeo  gehalt  nach  :  so  unler- 
scbeidel  sich  zb.  der  slil  des  ruhigen»  objccliven  berichis  sehr 
von  dem  der  bewegleu,  suhjecttveo  Schilderung,  da  nun  /um 
poetischen  ausdruck  nach  der  melrischea  seite  hin  so  viele  nnd 
80  verschiedene  versarleu  zur  Verfügung  siebu,  werden  siel»  be- 
stimmte versarteu  \i\v  heslimmle  slilarten  besonders  eignen*  dem* 
nach  werden  die  frequenzzilleru  der  einzelnen  versarlen  von  der 
wechselnden  slilislischen  ausiülirung  ioDerlialb  jeder  dichtuug 
stark  abhilngeu.  über  dem  antor  steht  eben  der  slolf,  der  sich 
bis  zu  einem  gewissen  grade  stilistische  und  damit  auch  metrische 
berücksichtiguog  erzwingt,  die  'reine  versstalislik'  bleibt  deshalb 
in   blofsen  äufserlichkeilen  stecken. 

Zur  entscheidung  von  amorIVagen  wird  sich  die  metrik  erst  dann 
als  kriterium  eignen,  wenn  die  rhythmische  qualit<lt  der  eiuzelneu 
verse  bestimmt  ist.  erst  dann  wird  man  den  hessern  versbauer 
vom  schlechtem  unterscheiden  können  —  die  zweite,  feinere  frage 
vorbehalten,  wie  weil  der  dichter  es  verslanden,  im  besonderen 
aus  den  guten  versen  die  stilistisch  passenden  zn  wäldeiL  dasa 
sich  aber  die  absolute  qualität  der  einzelnen  verse  wird  leslstelleo 
lassen,  macht  gerade  die  neunzi^'-typen-lheurie  insulern  wahr- 
»cheinlich,  als  Kalüza  den  gruppeucharakter  der  Sieversschen  typen 
durch  deren  special isierung  in  concreto  anlweist*  das  gemeinsame 
rhythmische  moment  der  gallung  muss  ja  in  deren  einzelneii  arten 
stärker  oder  schwächer,  also  besser  oder  schlechter  zum  ansdrnck 
gelangen. 

G.  behauptet  nun  eine  grofse  metrische  Verschiedenheit  der 
einzelnen  dichUiugen«  darnacli  milste  jede  derselben  ihre  indivi- 
duelle metrische  physioguornie  tiaheo.  doch  nirgend  ergibt  sich 
für  das  einzelne  gedieht  ein  anschaulich  abgerundetes,  metrisches 
bild,  das  deutlich  charakterisierende  gruudzUge  aufwiese,  die  nuter- 
schiede  —  meist  geringfügig  in  den  einzelnen  puncten  —  sind 
blos  ein  sammelsuriun)  uuanschauhcher  details.  somit  hat  G. 
auch  seine  zweite  aufgäbe  nicht  gelöst*  dieser  miserfolg  spricht 
nicht  gegeu  die  mögjichkeil  dieser  l5suog,  sondern  nur  gegen 
die  taughchkeit  des  instrumenls,  gegen  die  richtigkeil  von  Kaluzas 
neunzig' [ypeu  -  theorie,  die  mohsame  arbeit  ist  trotz  ehrlichem 
tleifs  und  geschickter  hantieruug  unfruchtbar  geblieben,  ja  ihr 
angestrebter  zweck,  die  bestäli^iing  der  neuen  tbeorie,   hat  sich 
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taMcbiich  ins  gegeoteil  verkehrt,  io  deo  iadirecteD  bewe»  gegen 
Kaluza. 

Freilieb  wäre  der  beweis  virl  leichler  Dod  fnichtbarer  direcl 
ni  erbriogeo  gewesen,  da  die  90  typen  nur  durch  specialisiemng 
der  Sieversscheo  haapttypeD  entstanden  sind,  bntet  die  erste  frage: 
wonach  ist  denn  diese  Zerlegung  TorgenonNsen  worden?  gewis 
nach  wichtigen  metrischen  erscheinnngen :  nach  der  auflOsung, 
nach  der  wortfQllung,  uach  der  stirke  der  hochtOoe,  nach  der 
labl  der  verssilben.  nie  aber  —  nnd  hier  hegt  das  Qbel  —  in 
eonsequenter  durchfdbniDg. 

Nach  der  anflösung  —  also  ^x  fQr  ^  —  wird  zb.  ge* 
schieden  t.  89  /r^-iDorrf  tffrettm  von  L  90  meds-cem  mkd^ 
nicht  geschieden  i.  1 1  w§9-fmM  wordmm  nnd  ss«r#-iMr  sdMPtd. 

Nach  der  wurtfallung  wird  x  v  y  x  in  drei  typen  ge- 
schieden: t)  t.  1  A^nfes  AyrWe  x  x  x  x ,  2)  i.  6  mK  wt  s^mUe 
X  '  X  X  X  ,  3)  1. 5  isfc^  §mt€mde  i  x  x  x  ,  wird  x  x  x  x  x  in  Itlnf 
tjprn  geschieden:  1)  I.  3  khMme  m  keaUe  x  v  x  x  x «  2)  I.  7 
heah  öftr  keaf9d  i  xx  x  x  ,  3)  t.9  nto/tf  sf  Hca  x'  x  x  xy. 
4)  I.  2  fokum  §€frSge  A  x  x  x  x «  5)  l.  S  earen  tö  g^bedämn 
i  X  XXX,  wird  aber  x  r  y  v  !^  >  in  zwei  typen  zusam* 
meogepfercht :  1)  t.  4  eorh  ofer  eoHWin  x  x  x  x  v  x,  UBfdett 
fr$m  hh  sfSe  x  x  •  v  /  v  ,  fSge  ond  9efl^w^  v  x  x  x  x  x  , 
sai/e  ofmäwn  ix  x  v  >;  x .  und  2)  t.  Hi  ftmk  he  pSm  fShl6t 
X  '  X    XX    X  x ,  sorh  15  nie  (ö  secgon  x    x  x     ^    i  x  . 

Nach  der  starke  der  hochtOne  werden  gcbchieden:  t.  62 
RlpeN<is  -'  ^  -  ,  t.  65  j^M/e  ^  -L  ^ ,  t.  6S  nitf  m&$fe  ^  .  ;  oder 
t  63  aMingas  ^  i.  ,  i.  66  lagn-sir^ie  ^±  ,  i.  69  grawm 
grdp^m  -!.  1  ;  nicht  ^eschie<tcn  dagegen  t.  1  mdigtkt  i  :l  .  , 
effen-rcpsie  i  ^  "^  ,  hordes  hyrde  £  .  -  ^  ;  tnler  i.  4 1  (bdd)  ftof- 
gen-möil  i  .,  (wlanc)  Wedera  /aarf  ^  ^.  l.  74  h'nd-hmbbende 
1.1 1     ,    [renn  Scyidinga  ii  ^  .  . 

Narli  der  melrischeu  silbeozahl,  dem  aufßlliigsteo  momeot 
der  lypenbildung.  wird  nicht  geschieden  in  t.  10  $orh  w  nie*  tö 
ucgan  =  i  +  i-f-i-|_i_|-2  =  6  silk>eD ,  Ken  ic  pwt  gä  for 
wfenco  =1  +l-|-l-|-l-f-i4-2  —  7  silben;  lerner  in  l.  15 
fröfor  and  fniium  «=  2  +  l  +  2  «—  5  sill»en,  pUgan  ofer  pd 
NiA/  =»  2  +  2+  1  +  1  =6  silht-n,  hylde  hyne  ßä  he&64hde$r 
—  2  + 2+1+ "2  —  7  Silben;  (^n«ilich  t.  17  hyge  iMas  hm  hin- 
^i)s  sK  1  +  l  -}-  1  -4»2  =  5  sill>en,  wdt  ßd  efer  WiBg-holm 
1  +  1  +  2  +  2  =*  6  Silben,  dazu  kommen  noch  die  20  lypeu 
von  B  und  C.  wo  der  'eingang\  dl.  die  erste  Senkung  zwisdieo 
1  iinil  b  Silben  schvrankt,  ohne  die  geriuk'ste  heachlung  zu  finden. 
Ihfse  typischen  beispiele  bezeugen  hinlänglich  das  doppelte 
gflneclien  «ler  spccialisiereuiien  arbeil  Kaluzas  :  keines  der  schei- 
dungsmoiiiente  wird  consecpient  am  «ganzen  slofT  durchgeführt, 
alle  wenien  in  kunterbunter  abwechsUin«  anyenendel.  itobei  ist 
die  reichsie  fundgrube  dieser  inrldmer  ist  lypns  21 — 28  gar  nicM 
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Cisgebeutet,  wo  die  Tiuislerzeile  ihren  beteg^eileu  am  weaigsteu 
lt£ipriclH  :  sowol  iu  beziig  auf  worttUltuug  und  sdbenzdhl«  wif  in 
ir  lageruDg  des  ei*slen  hoclitoQs.  •  so  erklärt  sich,  wie  Kaluza 
Ir  schönen,  riicide«  xahlen  9x10^^90  für  seine  typen  ge- 
winnt, al»er  auch  dass  er  bei  solch  wdlkürlictiem  verfalvren  lU 
BioerUi  fiurchgreitenden  ergehuissen  gelanijL  seJbatvej^ständlich 
ilui^te  dann  am  lehrer  der  schUleir,  mnsle  an  Kaluza  auch  Graz 
^heilem. 

Erfolglog  als  syslematiker  Ital  sich  aber  Kaliiza  durch  d'w  b€* 
bachtuug  concreler  einzelheilen  unicu^t»are  Verdienste  f^rvvurheo, 
ödem  vT  manche  liisher  gar  nicht  oiler  nicht  genügen  et  gewür- 
gte tatsHc1i<fn  in  helles  lichl  rückt,  besonders  auf  dem  gebiet 
Jer  steigenden  versgriippe.  leider  hat  er  sich  seinen  scharfen 
aachhhck  durch  die  brilie  seines  Hesenllich  iiistorischen*  Systems 
Jben  lassen  und  ist  nichl  dazu  gekommeUi  den  schritt  von  der 
scheinung  zum  problem  zu  lun*  die  probleme  der  ae.  metrik 
ber  hJsen  sieb  nach  richtiger  eifassung  ihres  wesens  meist  ohne 
chwierigkeit.  ich  will  dies  im  folgenden  zeigen,  freilich  nur  an- 
ftitungsweise^  nur  io  groltem  nmriss,  weil  gebunden  an  die  eng 
jesleckleü  grenzen  einer  recension ,  aher  mit  der  holTnung,  der 
ae.  metrik  die  eigenschaft  eines  krilerinms  für  autorfragen  irolz 
em  durch  Kaiuza  mislungenen  versuche  von  G.  princi|jieil  zu- 
[Ickeiohern  zu  kiVunen. 

In  natOrlichem  anschluss  an  RaUiza  uud  sein  maierial  (Deawulf 
l — 1000)  bejjiane  ich  mit  der  au fl (isii ng.  hier  liegt  das  prohleui 
^Igebdi^i  niafseu  :  der  alles  regelnde  hochton  inuss  möglichst  kräftig 
jr  gelinng  kommen,  darum  ruht  er  auf  der  sinnstarken  Stamm- 
silbe, darum  kann  er  dl^erdies  der  physischen  wucbt  nicht  ent- 
ehren, er  muss  auf  eine  lange  Stammsilbe  fallen,  nicht  immer 
ber  bietet  die  spräche  eine  solche;  dann  wird  ehen  zu  dem  aus- 
jrismiUel  gegrilTen,  die  kurze  Stammsilbe  mit  der  folgenden 
Ibe  zu  einer  hühern,  wucliliyen  einheit  zu  verschmelzen,  zu- 
Bmmenfassung  sollte  man  demnach,  den  Werdegang  helrachlend, 
Ije  auflOsitug  nennen.  —  weil  &it^  ihrer  natnr  nach  eine  licenlia 
:)etica  ist,  kann  ihr  vorkommen  auf  keinerlei  principtelle  schranken 
iofsen.  tats<ichlich  findet  sie  sich  auch  in  den  meisten  typen, 
ID  beiden  halbzeilen*  weil  sie  aber  zugleich  ein  rhythmischer 
DhHdIing  ist,  wird  sie  hiinli^er  geduldet,  wo  sie  weniger,  stärker 
einieden,  wo  sie  mehr  sehfldigl,  tatsächlich  isi  ihre  Frequenz 
ehr  verschieden,  in  zweifacher  art  kann  nun  die  sch«f(hgende 
^flrkung  gemindert  werden*  einmal  organisch  :  je  starker  der 
Dchlon  wird,  desto  besser  vollzieht  sich  die  Verschmelzung*  die 
»rke  der  vier  hochtOne  der  langzeile  ist  verschieden  uzw,  be- 
lingt  durch  itie  reimsletUing.  ganz  schwach  ist  der  vierte,  weil 
lie  reimlähig,  schwach  der  zweite,  weil  oli  reimlos,  stark  der 
'^sle,  w**il  immer  reiml ragend,  sehr  stark  der  dritte,  wi-il  haupl- 
abend  ohne  reimrivHlen  in  seiner  zweiten  kalbieik  der 
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aaAx)^  zweitens  tritt  eine  mechanische  besserung  ein  :  durch 
auswahl  nach  der  silbischen  wortform.  je  isolierter  das  ver- 
schmolzene silbenpaar  im  worte  lagert,  desto  leichter  vollzieht 
sich  die  Verschmelzung,  weil  die  silhenconstitution  an  klarheit 
weniger  einbüfst.  darum  erscheint  die  auflOsung  vorwiegend  nur 
im  Worteingang  und  hier  wider  hflufiger  bei  uu  st.  ^  (swefan); 
bei  wCM  St.  ^  ii  (sige-hrei);  bei  ^C  ii  ^  st.  j:  n  ^  (sige-foka); 
seltener  bei  ^c  >-  st.  i^  (niceras);  bei  ^C'- s>  sl.  -'  -i  v^  {dBÖe- 
Unges).  in  der  tauglicheren  gruppe  stehn  neben  933  regulären 
ßlUen  3t2  auflOsungen  — s  3  :  t;  in  der  minder  tauglichen  neben 
1320  regul.  Tillen  153  aullOsungen  »i  9  :  1.  wo  also  der  schaden 
geringer,  ist  die  Frequenz  grörser  uzw.  fast  dreimal  gröfser.  — 
auf  die  verschiedenen  hochtOne  verteilt  sich  die  gesamtzahl  dieser 
auflOsungen  derart:  i  hochton:  regulär  :  aufgelöst  »■  3'^  :  1; 
u  -B  5  Vs  :  1 ;  111  <B  3-/9  :  1 ;  iv  -^  20  :  1.  die  beiden  starken 
hochtOue  (der  1  und  3)  sind  mit  auflOsungen  stark  belastet,  der 
schwächere  2  wesentlich  schwächer,  der  ganz  schwache  4  nur 
sehr  gering,  dies  die  allgemeinen  Verhältnisse,  die  sich  im  detail 
noch  verschärfen. 

Ganz  dieselbe  bewantnis  wie  mit  der  facultativen  auflOsung, 
recte  Zusammenfassung,  hat  es  mit  der  facultativen  Steigerung 
beim  typus  A.  hier  bietet  die  spräche  dem  dichter  zu  viel,  näm- 
lich eine  lange  sufQxsilbe  oder  eine  nebentonige,  zweite  Stamm- 
silbe eines  compositums  zur  füllung  einer  regulär  kurzen  und 
tieftonigen  Senkungssilbe,  die  wQrkung  liegt  auch  hier  in  einer 
Störung  des  rhythmus,  der  an  klarheit  einbüfst,  weil  einerseits 
dem  den  tact  dirij^ierenden  hochton  C-^)  im  nebenton  ('a  oder  i) 
ein  verdunkelnder  rivale  ersteht,  anderseits  sich  der  fall  —  vom 
hochton  zum  nebenton  statt  zum  tiefton  —  abschwächt  und  end- 
lich der  taclparallelismus  durch  binduug  unähnlicher  elemente 
(x  X  J  X  X  statt  X  X  X  X  etc.)  beeinträchtigt  wird.  Schwächung 
wäre  daher  der  funciionelle  terminus  für  die  Steigerung,  die  sich 
als  licentia  poetica  fast  überall  findet,  doch  als  rhythmischer 
Schädling  verschiedene  frequenz  aufweist,  die  stärke  des  hoch- 
tous  spielt  hier  naturgemäfs  dieselbe  rolle  wie  bei  der  auflOsung: 
je  stärker  er  ist,  desto  besser  überwindet  er  die  Störung,  desto 
häutiger  darf  sich  der  dichter  diese  licenz  zu  nutze  machen,  es 
verhalten  sich  die  regulären  Hille  zu  den  gesteigerten  :  i  hochton 
wie  3^'io  :  I ;  II  5  :  1 ;  m  SV3  :  1 ;  IV  47  :  1.  sogar  die  zahlen- 
verhilllnisse  gleichen  sich  für  die  hochtöne  der  ersten  halbzeile 
völlig,  dass  der  dritte,  also  stärkste  hochlon  verbal tnismäfsig 
schwach  belastet  erscheint,  erklärt  sich  aus  seiner  primären 
fuuction  :  als  trager  des  hauptstabes  darf  er  seine  kraft  nicht  all- 

*  in  vaAx  gilt  a  natürlich  für  den  ersten  hochton  (wie  spiter  gezeigt 
wird)  und  die  25  abab  sind  als  durch  reimnot  entstandene  Surrogate  für 
axAx  diesem  zogeschlagen. 
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sehr  zerspiiUern«  bei  der  auflOsung  würkt  seine  stärke  h(*il* 
rüftig  und  büfst  daher  weniger  v'm  als  hier,  wo  er  das  rhyili- 
ische  hindcrois  zwar  überwindel,  jetfoch  nicht  heseiligt,  darum 
Ul  auch  der  ganz  schwaclie  vierte  hoclilon  von  der  Steigerung 
int'hr  ais  doppelt  entlastet  im  vergleich  mii  der  aullüsung  (47  :  1 
gegen  20:1). 
^^  Auch  {las  mechanische  moment  fehlt  hier  nicht,  war  es  bei 
^Wer  auflOsnng  «iie  silbenconstilitliun  lU's  worles,  so  ist  es  hier 
^Hie  tactconsiitulion  der  zeile,  je  klarer  diese  gefügt  ist,  desto 
^Heichter  vertrtigt  $ie  die  Störung,  desto  ülter  darf  ihr  also  diese 
^Bugemutel  werden,     tla;^  lactj^deicbe   x  x  |  <  :<  würkt  klarer  als  ilas 

I 


actUDgleiche    v  x 


:i 


darum    verhalten    sich    die    reguldreii 


lle  zu  den  g«*sleigerli'n  ttorl  wie  ^^^  :  1,  hier  wie  4 '/^  :  1.  von 
Töfserer  bedeutung  für  die  klarbeit  ist  aber  hier  die  läge  der 
kurzzeile  in  der  ersten  oder  zweiten  ludbzeile  :  die  erste  —  last 
mer  mit  doppelrem»  aa  —  stärkt  den  taclparallehsmus,  die 
eile  —  mit  dem  ausschhefshchen  reim  Ax  —  schwächt  ihn. 
rum  erscheint  in  ti  das  minder  klare  x  x  x  ||  x  x  nie  gesileigerl 
nd  das  klare  x  x  |i  x  x  aueli  nur  seilen  (10 '/a  :  1)  und  sdbA 
ies  uur  in  seiner  klar^nten  unlerarl  :  x  x  ||  i  x  «=  2  +  2.  in  t 
er  ist  X  xji  i  x  sehr  oft  gesteigert  (1*/ü  J  1),  :<  x  x  [j  '  x.  nicht 
leiten  (2  Vi  *  1)*^  '^'*  wUrkeu  aucli  hier  die  tendenzeu  mit  ma- 
eniHtischer  deiitlichkeil* 

Kaluza    hat    die    aullüsung    und    die    Steiger ung    zu    typen- 

ildendeu  momenten  gemactri ,    afs  wjiren  sie  für  die  metrik  von 

rganischer  hedeutung  und   hittlen  priucipietlen  wert,     im  solcher 

ssung   blieb   die  nul ersuch nnj^^   nalürbcli   ergt^bnislos,     tals^chlich 

ijnd    sie    unorgauischi^    slOjuugeu,    welche    der   sprachstülT   dt^m 

ichter  aufdrängt  und  iiie  er  oppüilunistiscli  in  ihrer  den  rhythmus 

ihtUdigenden  wüikung  zu  mildern  sich  ujit  glUck  bestrehl.     dieser 

rocess  vollzieht  sieb  selbstverständlich  unbewust.     für  bewusles 

ichaflen  sind  die  nüancen   viel    zu  zahlreich    und    zu    fein,    auch 

spriclit  schon  der  umstand  dagegen,    dass  sich  das  priucip   nicht 

in  ausnalnnsloser  geselzmafsigkeit   aiifseit,    sondern    uur    in  ten- 

denzen,    die    sicti    in    majoritatt*n    der    frequenzzabten    spiegeln, 

weiche  wider  in  genauem  einklaug  mit  den  bessern  oder  schlechteru 

exislenzbedini^ungen  ikr  ersclieinung  steigen  oder  sinken,     darin 

ifweist  sich  aber   mit    unverkt^nnbarer  deutlicbketl   als   das   onU 

ende  moment  in    der  ae.  nielnk    ein   erstannltcb  feines  formte* 

:)hl  :  nicht  aulsi're  symmeirie,  sondern  innere  barmoni«  der  formen 

ird  hierdurch  erreicht* 

Wenn  Kaluza  als  typen- bildendes  momenl  die  w  ort  füll  ung 
des  Verses  benutzt,  wie  bei  seinem  A'  und  A'  (also  icx*.||xx), 
so  gelangt  er  hiermit  allerdings   zu  einen)  organischen  kriterium 

'  stiidts  steht  unter  den  fünfsilbern  die  kleine  gruppe  von  -<  x  x\i  i  x. 
^sZ-\-2  uzw.  »US  sprschliclii'o  wie  syntakttsctien  gründeti. 
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—  entgegen  der  be8timmung  der  zeile  —  steigend  würkt.  die 
vierte  form  würde  unter  Überlastung  der  hochtOne  zu  sehr  lei- 
den, erscheint  daher  gar  nichi. 

Fasst  man  all  diese  verschiedenen  metrischen  erscheiouogen 
auch  nur  nach  solch  kurzatmiger  Verfolgung  zusammen,  so  zeigt 
sich  zur  genüge  und  überall  mit  mathematischer  scharre,  dass  bei 
der  formenbildung  ein  einziges  princip  herscht,  das  der  rhyth- 
mischen qualität.  bei  den  Störungen,  wie  auflOsuog  und 
Steigerung,  hat  es  den  Charakter  der  Opportunität  :  je  nach  dem 
gröfseren  oder  geringeren  grade  der  Störung  wird  dieser  mehr 
oder  weniger  ausgewichen;  bei  den  positiven  metriscbea  mo- 
menten,  wie  primär  bei  der  behandlung  der  hochtöne  und  silben- 
zahl  oder  secundär  bei  der  taclgestaltung  durch  die  wortfollung 
hat  es  sich  als  schöpferisches  princip  erwiesen,  das  die  bessern 
formen  gegenüber  den  schlechtem  quantitativ  bevorzugt  und  auch 
qualitativ  fördert,  indem  es  die  bessern  nach  dem  bessern  platz<, 
die  schlechtem  nach  dem  schlechtem  drängt,  da  es  sich  hierbei 
immer  nur  um  majorisierende  teudenzen,  nicht  aber  um  absolut 
befolgte  gesetze  handelt,  jedoch  um  tendenzen,  die  sich  bis  in 
die  feinsten  details  erstrecken,  so  kann  das  princip  nicht  auf  bewust 
formulierten  und  befolgten  regeln  beruhen,  sondern  es  muss  einem 
immer  und  überall  lebendig  schafifenden  formgefühl  entspriogeo. 

Die  descriptive  behandlung  der  ae.  metrik  erschliefst  also 
schon  dann,  wenn  man  sich  blofs  auf  Kaluzas  rüstzeug  beschränkt, 
bei  richtigem  gebrauche  desselben  einen  tiefen  einblick  in  die 
art  der  rhythmisierenden  arbeit  der  ae.  dichter.  Kaluza  aber  bat 
dieser  methode  von  vornherein  mistraut,  hat  sich  zur  ermittlung 
besserer  erkenntnisse  zugleich  der  genetischen  methode  zugewant. 
indem  er  die  Sieversscheu  haupttypen  auf  einen  erschlossenen 
indogermanischen  urvers  zurückführt,  dieser  versuch  ist  bereits 
von  mehreren  seilen  abgelehnt  worden,  ich  möchte  einen  solchen 
überhaupt  als  a  priori  unfruchtbar  bezeichnen,  er  beruht  auf 
der  Voraussetzung  fester  metrischer  formen  im  ae. ,  weil  ja  nur 
solche  —  mehr  oder  weniger  intacl  —  von  der  vorperiode  Ober- 
uommen  werden  können,  beslehn  nun  solche  feste  formen  im 
ae.?  es  liegt  allerdings  eine  ungemein  reiche  fülle  von  einzel- 
formen vor.  diese  aber  scheiden  sich  in  nur  zwei  gruppen,  in 
die  fallende  und  steigende,  innerhalb  jeder  gruppe  nun  sind  die 
unterschiede  der  einander  nächststehnden  formen  ganz  unbe- 
deutend, für  die  Verwendung  der  einzelnen  formen  herscbt  das 
qualiiatsprincip  :  je  besser  die  form,  desto  öfter  erscheint  sie,  je 
schlechter,  desto  seltener,  dies  der  tatbestand.  die  schlusa- 
folgerung  kann  nur  sein,  dass  die  ae.  poesie  blofs  die  iwei 
reinen  rhythmen  xar^  H^X^i^y  ^^"  fallenden  und  steigenden 
kennt,  deren  einfachste,  mithin  überall  und  jederzeit  fon  selbll 
gegebenen  grundrormen   x  x  [1  /  x   und  x  x  |  x  x  sind,    aus  dimtm 
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entwickeln  sich  dann  durch  geriogere  oder  stärkere  variierung 
all  die  aodero  fornieo-  zu  solchen  variierutigen,  die  imaier  eine 
verschlechliTuug  des  rhythmus  bedeuten,  wird  der  dichter  durch 
seiueii  oll  ungefügen  sprachstofT  gezwungen,  sein  lebendiges 
fornigefühl  aber  liarmonisierl  die  frcqüenz  der  verschiedeoeu 
(ormeu  durch  d:is  qualil^llsprincip,  was  widerum  nur  bei  solch 
klar  contrasiierendetn  dualismus  des  rhylhaius  oiöghch  ist.  so- 
Diil  ergibt  sich  aus  dem  verhültnis  der  eiuzelibrmeu  zur  grund- 
füriii  ihrer  gruppe  eiu  exacies  krilerium  für  ihre  rhythmische 
qualitüt,  und  es  spingt-k  sich  in  ihrer  frequenz  die  formale  kunst- 
fertigkeil des  dichlers. 

Dass  in  der  voraugehudeu  zeitpcriode  festere  oder  losere 
formeu  vorgelegen  uud  wie  zur  aus  wähl  geHtellie  beiläufige  muster 
formal  gewiirkt  haben  mögen,  wird  durch  meine  aultassung  nicht 
beslriileo,  wol  aber  steht  mir  die  secuudäre  bedeutung  dieser 
Überlieferung  aufser  frage  gegenüber  dem  so  einfachen  primären 
princip  der  ae.  rhyihmik.  dies  bezeugt  wol  auch  die  bedeu- 
tungslosigkeit  der  metrischen  Schablone  im  ae.  Über- 
haupt, so  innerhalb  der  falleudea  gruppe  das  steigende 
A,  innerhalb  der  steigenden  gruppe  das  neutrale  B  und 
das  fallende   C. 

A  ist  der  bestfallende  typus.  wird  aber  aus  >?  y  |  x  x  zb. 
foltu  htprde  durch  Umstellung  des  reimes  von  ax  zu  xa  x  x  ||  4f  x, 
»0  wird  durch  überordnu ug  des  zweiten  hochlons  über  den  ersten 
das  tactverh^iUnis  der  zeile  von  einem  fallenden  zu  einem  steigen- 
den; wird  ferner  durch  eine  tonlose  auftactsilbe  der  erste  lact  von 
5c  X  zu  >i  ;{  X,  so  verherl  er  seinen  fallenden  Charakter  zu  gunslcu 
eines  steigend 'falleodeo;  wird  endlich  die  geistige  bedeutung 
dieses  ersten  tacles  durch  füllung  niit  minder  wichtigen  Wörtern 
zu  gunsten  des  bedeutsameren  zweiten  tacles  herabgedrückt  wie 
zb.  in  pd  wm  on  \\  burgum,  so  verplanet  sich  in  x  x  x  ||  i^  x  der 
erste  lact  zu  einem  lieftonigeut  sinnschwachen  eingang  vor  dem 
bochtonigen,  sinnstarken  hauptteil,  und  die  ganze  zt^ile  wird  durch 
den  einmaligen  anstieg  von  ihrem  ersten  zu  ihrem  zweiten  ele- 
ment  ausgesprochen  steigend  in  ihrer  rhythmischen  würkuug. 
diese  arl  der  formalen  Wandlung  von  i?  x  ||  if  a  zu  x  x  x  |  !-!  x 
bestätigt  die  prtHun^-  des  gesamtmaterials  (81  vv.)  mit  malhema- 
lischer  deutlichkeit  in  allen  Varianten  bei  dem  durchgehnden 
princip  :  je  silbeureicher  die  seukuug,  desto  siibeuärmer  der  auf- 
tact  und  umgekehrt,  da  beide  momeute  die  kraft  des  hochlons 
verringern,  die  frequenz  wird  auch  hier  durch  die  rhythmische 
qualität  uzw.  der  steigenden  würkuüg  der  zeile  bestimmt,  ebenso 
sprechen  die  zahlen  fur  die  geistige  seile  des  probtems  :  trennt 
man  den  wurischaiz  nach  sinnsiarken  sach-wörtern  und  sinn- 
schwachen form- Wörtern,  so  verhalten  sich  in  der  rhythmisch 
kräftigeren,  fallenden  gruppe :  sach-w,  :  form-w*  ^5:1,  in  der 
rhythmisch  schwächeren,  steigenden  gruppe  sä  1  ;  It/i;  speciell 

A.  F.  0.  A.  Xmi  4 
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in  der  heststtM^^enileu  form,  nämlich  in  steigend  A  =  1:2^/4, 
nn  re^Milaron,  t.illenden  A  ■=  4^-4  :  1.  mit  der  rhythmischen 
t'iinctioii  ^'rht  also  der  geisti^^e  ;;ehalt  ties  verses  hanti  in  hand. 
die  rorniaie  seliahlono  ist  von  seiMind.lrer  itedeutnng,  weil  sie 
als  Idol'se  form  durch  iriirksamere  rhythmische  mittel  sou- 
vertiii  heherscht  wini.  fliese  widerum  stehn  im  ilienste  geistiger 
zwecke. 

Ähnlich  liegen  die  verltidtniss»'   hei  H  und  C.     wie    hei  der 
fallenden  grnppe  besteht  auch    liei    der  steigenden   deren   gnind- 
tonn    in    der    einmaligen    widerlmlung     des    einfachsten     tactes : 
\  \  ;:  \  X  .     doch   diese    form    lass!    sich    im  ae.    nur    selten  ver- 
wnrkhchen.    denn   sie    widerspricht    dem  vorwiegeml   trochäisch- 
daktylischen  Sprachrhythmus,    zn  dessen  Charakterisierung  genügt 
wo!  schon  die  tatsache.    dass  sich  neheu   17t*  Wörtern    der  form 
.    '    194t»  iler  form    ?       thulen   udso    im  Verhältnis    von    l  :  lli. 
dass  die  gut  lallenden  wtirler    .'  .    und     '  x  -     aliein    last    *  --y   vod 
der  silhensumme  aller  mehrsillti^'en  würier    umfassen,      die  folge 
ist,  dass  sich    .  \[\  '   in  . .  .     ■       '   zerit-gt  :  die  zweitacligkeit 
i;ehl    verloren    zu    gunsten    eines    rinm;di;:tMi    anstiege»   vom  tief- 
tunigen  eingan^'  zum  hanptteil.    dtr   nul    ilfu    Iteideu    hochtOneo 
schwebt,     die  \\örtfüllung  macht   jelzl  keine  Schwierigkeit  :  nicht 
im  niei!»!   iii»-hr>dbigen  eingang  .  .  s  x  x  ',  il.i  der  wort-rhythmus 
hier  in  der  regnm  des  tieiions  keine  rolle  spielt,  uicht  im  hauptteil 
;  <  .   .' ,  der  selten  als  ^    •,    .'    (zb.  htim  gtfra^n  .  meist  als  ..'  x    > 
(zb.  fj/res  fS^m)  erscheint,     ans  '  .     '   winl  dann   durch  blofi» 
Umstellung  der  Wörter  x     ^      i,zb.  hnd  Deuii  .   womit  der  typus  C 
...     '.  '     .'       ::rwoMnen  ist.    liies  das  sleigrnde  B   und  C.    seine 
vurtiiisseiznii«*    ist    ein  mrhiwnrliiier  h^ujitieii.    i'-mit    dieser   aut 
-i'iii-n  ^l-ii  l.^rlsgrn.  db.  ^ou  srlisianiii-r-n  sutninisillieu  ge:ri-;»^nen 

l;"Cl.!--Meii    Si.ilWr*b^'. 

^V  r-I  •:>::i  zur  :ullun«  fiii  »inzLes  \a.ti  ^erwrud^l  ein 
simpl-^  Uli'  *<liW'rrr  [niilel>dl"  wi»-  uiiirnu  «"itr  ein  c-  n'po^uuui 
Wir  i'^lif^ .  >:lUn'gas'},  Su  \Mr :  lier  luiii'Mrii  bei  C  ^rjnv:i:m 
!.ill>*ii'i  ■  .'  '.  "-if-r  '.  ),  b»'i  I»  >lark-:.'i!*  i.-i  —  srbwach-sM- 
.;■  ii :  .!  .  *  .  •>ra[islie«  vom  »m-^nj  2\iui  !.3i;j«'.i»m;  v»^r.t*rt  seiD-» 
jI.-.  :l.!r.'.?»:br  b»-':»-ut'ii .:.  d.^  d»r  liuiplied  .»^rl:*:  rl.yil  ir:scb  *e 
■AMf.irn  'jij-;  .*••  :*.ir  li^n  rh)l!iu.>t.lifii  t:T»ri  li-r  ianzec  zeil- 
ai>- h! '-■.»•i -:.  .  wir-!,     dirsrs  l'  i\  .rkl  ^ut   l.i'.ifU-i.  diesr*  B  r:ifffi- 


:] 


-  r  :.:.«keii  •iieser  :'Oi::.i*s^;ij*:  rrwris:  auch  d-..^  :"r^Ti^fl: 
:  z-  '[..  Wh'  s»?hoii  erwiriiii  iiiiii  »i'.::c!i  de  -:Ie:oh<urie£ 
..  >  w.>».  l^.Tuii'l'i  wir>:.  ;>\  s'.r-tl  die  :'3i  en.ie  in;:« 
■:  '  <-  j'irZt-  ii\iij*l  ri-«':  :::  r».>rt'Kii.  we '.  «ier  *t*i>a^ 
-■•:.-■  .  1  :.-upll'il  s:.irs  : -•.:.:  werden  n:'j>s,  wozu  sich 
■-:   ■■'.    :  »■:•.• 'Li-j'-ij  e  r.^-:;j  -:•  r  i -rr-ruitrs  krifV^e  bjcpt- 

-  -r-'-  ':■■  :.!'■!!  ^•■I!  :■  ^  r:  ^..ii  '  .ii»-;.  rs  v-rtil:  «ch 
.  •>..•-.. :  I;  —  C    I :  ;:  =  l-.C» :  ^^-T     1  :  *2* :  .    Sei  fjH^ad 
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153  :  55  (3  :  1),  bei  rn^utraj  ß  =  12  :  13  (1  :  J),  widerum 
hat  sich  also  die  iQferiot'iUU  der  tichablooe  er  wiesen  :  eine  kteine 
äüderiiög  am  lebendigen  Organisator  des  rbytbmus,  am  hochton, 
und  der  efTect  der  Schablone  ferkehrt  sieb  in  sein  gegenteil  oder 
sie  wird  rhythmisch  neulral. 

Dabei  rückt  die  hedeutimg  des  sp  rachstolTes  in  deinem 
mcichtigen  einfluss  auf  die  formeuhililun^  klar  vor  äugen  und  mit 
ibr  der  wesentliche  unlerschied  zwiscben  poetischem  und  musi- 
kalischem rbythmijs.  der  componist  ist  als  rhylhmiker  souveräner 
herr  über  sein  tonmaierial.    anders  der  dichter  ;  er  bat  als  rhylh- 

tmiker  aufser  den  an  sich  unrbythmiscben  eiusilblern  mit  bereits 
präcis  rhythmisierten  mehrsilblern  zu  arbeilen,  er  miiss  also  mit 
seinen  würtern  wie  mit  fertigen  bausteinen  combinieren,  um  die 
fesl<4tehnde  tonn  zu  fülleo.  dabei  sind  zwei  fAlYe  denkbar  :  ent- 
weder es  wird  —  wie  in  der  modernen  metrik  —  die  natürliche 
belonung  oll  durch  das  souverüne  versschema  vergewaltigt,  oder 
es  bleibt  die  natürliche  betonung  als  oberste  forderung  gewahrt, 
indem  biernach  das  dehnbare  versschema  variiert  wird  —  wie 
in  der  ae.  poesie  im  binhlick  auf  deren  zwei  grundformen.  hier 
steht  demnach  das  logische  princip  über  dem  ästhetischen,  da- 
her die  Ixirmenfülle  im  ae.  gegenüber  der  lormenarmut  in  der 
modernen  metrik,  daher  die  verschiedenartige  worlfülJung  im  mo- 
dernen vers  gegenüber  der  meist  eigenartigen  im  ae,  hier  tritt 
I geradezu  das  princip  in  krafl  :  je  weiter  die  variierte  l'orm  von 
mr  grundform  abstellt,  desto  gleicbinäFsIger  ist  die  worttilllung, 
[Weil  ja  derartige  formen  nur  entstebn,  um  formal  eigenartigen 
Wörtern,  wie  sie  die  spräche,  oder  worlgruppen,  wie  sie  der  salz 
dem  dichter  aufdrängt,  ibr  metrisches  unterkommen  zu  ermög- 
lichen, mustert  man  darauftiiu  die  fallende  gruppe,  so  hat  (von 
ganz  sporadisch  vertretenen  fütluugen  abgeseben)  die  grundform 
mit  ihrer  leichiesteo  Variante,  also  x  x  •  |  >[  x  :  8  slolTtypen,  x  x ) 
ix  X  :  1.  x||x  xx;l,  kxxlic:2,  i|i  x  x :  2.  nur  die  ein- 
fache form  bat  also  ihre  formale  Selbständigkeit,  weshalb  auch 
der  sprachstoft  iu  verschiedenster  art  in  sie  bineineombiniert  wird; 
die  complieierten  formen  hingegen  sind  specielle  umbitdungen 
der  einfachen  zu  gunsten  des  sprach  Stoffes,  denn  die  formen  mit 
je  öinem  eigenartigen  tact  wie  >f  x  x»  x  x  x,  x  x  x  x  verfügen 
über    362  Zeilen,    wovon     in    325    IMllen    sieb    tact    und    wort 

h decken,  so  dass  nur  in  Vi<>  ^^'^i*  ^^^^^  ^^^^  andre  fullung  in 
pliesen  vom  stoff  gezeugten  versen  eintritt*  auch  in  die  stei- 
gende gruppe  drangen  sich  diese  worter  uzw.  mit  der  bereits 
behandelten,  noch  starkem  würkung,  dass  sie  das  steigende  B 
neutralisieren,  das  steigende  C  sogar  zu  einem  faUeuden  vers 
umgestalten* 

So  scheint  denn  der  dichter  bei  der  formgebung  der  skJave 
seines   sprachslofles  zu   sein,      für  <lje  bildung  der  ko 
dies  —  über  die  von  vornherein  gegebeneu  grundform 
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nicht  zu  bestreiten,  doch  er  gewinnt  als  lornikUnstler  seine  volle 
Souveränität  über  die  kurz-zeile  durch  deren  Verteilung  auf  die 
beiden  halbzeilen  uzw.  in  zweifacher  art :  isoliert  betrachtet  kann 
er  die  kurz-zeile  in  ihrem  rhythmus  kräftigen,  wenn  er  die 
fallende  nach  i,  die  steigende  nach  ii  stellt,  oder  schwächen  im 
umgekehrten  (alle;  combinatorisch  schafft  er  aber  in  i  +  ri  ein 
neues  metrisches  gebilde,  die  lang-zeile. 

Sie  ist  rhythmisch  einheitlich,  wenn  lallend  +  fallend  odrr 
steigend  +  steigend  gei>nlnet,  oder  sie  bewe^'t  sich  in  rhythmi- 
schem contrast,  wenn  fallend  -|-  steigend  oder  steigend  -f-  fallend 
gebaut,  die  erstere  art  würkt  bei  ihrem  parallelismus  monoton: 
sie  wird  gemieden,  besonders  die  steigend  +  steinende  Unterart, 
welche  mit  87  fällen  vertreten  ist  statt  mit  162,  die  nach  dem 
rechnerischen  mittel  zu  envarten  wären  (also  mit  \'j),  während 
fallend  -f-  fallend  277  statt  352  (also  '^4)  aufweist,  die  letztere 
art  verfügt  bei  ihrem  rhythmischen  Wechsel  über  eine  lebhafte 
gliederung  :  in  fallend  -|-  steigend  ergeben  sich  2  peripherische 
hOhepuncte  zu  anfang  und  am  schluss  der  zeilo  (zb. :  C  y  y 
.'  >  >:  y  X  "  '  K  in  stei^'end  -f-  fallend  ergibt  sich  1  centraler 
hOhepunct  (zb. :  x  '.    '     "_  _  •       '    ).     diese   art    wird    als 

ausdrucksvoller  bevorzugt  uzw.  in  ihren  beiden  Unterarten  gleich 
stark  :  bei  fallend  -  steigend  sind  zu  erwarten  261,  vorhanden 
336  B.  1  :  1  i/s,  bei  steigend- fallend  sind  zu  erwarten  218,  vor- 
handen 293  -=-1  :  l'/s-  j^  i»ehr  man  diese  allgemeinen  Ver- 
hältnisse specialisiert,  desto  deutlicher  sprechen  die  zahlen  dafür, 
dass  die  bindung  der  kurz-zeilen  zur  lang-zeile  unter  dem  prin- 
cipe des  rhythmischen  contrastes  erfolgt. 

Wie  überall  bei  der  kurz-zeile,  so  zei^'l  sich  auch  bei  der 
lang-zeile  in  zahleumafsiger  deutlichkeit  das  streben  nach  har- 
monie.  es  belebt  eben  die  ae.  poesie  ein  freier  rhythmus,  der 
gänzlich  unvereinbar  ist  mit  der  aufserlichen  Symmetrie  fester 
versschablunen.  solchen  strebt  die  vierhebunfis-theorie  kaluzas 
künstelnd  zu.  sie  widerspricht  aber  dem  grundpriucip  der  ae. 
rhytiimik,  der  natürlichen  wortbetonunu  im  verse.  wie  in  der 
ungebundenen  rede  die  germanische  betonuni:  dunh  das  logische 
muineiit  gere^ftt  wird,  so  hier  auch  in  der  gebundenen;  das 
linnml-äsllietische  moment  steht  hier  wie  dort  in  zweiler  linie. 
des^enu^i:eachtet  gelangt  es  in  der  ae.  puesie  zu  vollendeter 
geltung,  aber  nicht  durch  bewust  geregelte  s\uimetrie,  die  der 
sprüile  s|)rachstotr  nicht  aufkommeu  lässt.  sondern  durch  die 
liarniunisierung  der  mannigfaltigen  form-elemente  im  freien  rhyth- 
mus, dem  geschopte  des  lebendig  waltenden  formgelühles. 

Iliemit  drangt  die  Untersuchung  der  ae.  metrik  organisch  zur 
letzten  und  liüchsten  trage  nach  dem  Verhältnis  zwischen 
form  und  sinn,  also  zur  frage  nach  dem  zweck  der  form, 
zwei  lalle  sind  denkbar,  entweder  ist  die  lorm  souverän  und 
erreicht  ihre  ästhetische  würkung  unabhängig  von  dem  geistigen 
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|ehall  der  rede,  die  sie  umscliliersl.  der  (lichter  wird  clanu  dafür 
|u  sorgeu  liabeu,  dass  sicli  die  würkuugeu  vou  form  und  sion 
nügJichi»!  decken,  oder  die  rorni  ist  abhängig  vom  äinntragendeü 
B)»rach!$to(r,  wilrhst  an^  Ihm  heraus  und  dient  als  mittel  zum 
iweck  einer  kräfligung  der  sinnwUrkung,  dies  ist  der  fall  im  ae. 
dafür  spricht  das  grundprincij)  der  nalür liehen  wort-  und  Satz- 
betonung im  verse,  die  ahhüngi^keit  der  lormen  vom  ^prachstotr, 
ihre  mannigraltigkeit  bei  buntwechselader  Verwendung,  der  freie 
Hiythmud. 

Der  beweis  hielür  lässt  sich  aber  auch  exact  bis  ins  feinste 
ietaii  zahlenniiUsig  t'ilhreu.  da  der  geistige  gcliall  der  poesie  dem 
börer   durch    vorstdlunj^'sbilder    vermitlelt    wird,    die   auf  eiMZeU 

Vörtern  oder  wort^^ruppen  beruhen  und  da  diese  bilder  in  selb- 
feiandige,  krällij;  wOrkende  sach bilder  und  unselbständige,  schwach 
lUrkende  form-bilder  zerfallen  (wie  eben  die  isolierlen  Wörter 
als  begrilTstrüger  sich  in  sach-  und  form-wörter  scheiden),  so 
iOunen  die  kurz-zeilen  in  ihrer  eigenschatt  als  sinnlräger  an- 
ichaulich  kategorisiert  und  uuter  die  so  gewonnenen,  verscliie- 
deneu  sinn -typen  aufgeteilt  werden,  das  Verhältnis  von  form 
\n  isinu  Ondet  darnach  seinen  prägnanten  ausdruck  im  Verhältnis 
jer  form- typen  zu  den  sinn-typen.  diese  sind  nun,  in  erster  linie 
nach  den  mafsgebenden  sach-biklern  betrachtet,  1-,  2-  oder 
^bildig.  beachtet  man  diese  kategorien  in  ihrem  verhiilto»s  zur 
(»bersten  metrischen  form,  zur  lang-zeile,   so   verhallen   sich  die 

^eiübildigeu  kurz-zeilen  von  1:11==  P/3:  1;  die  zweibildigen 
1  :  IVsf  *'*ö  dreibihligen  s=  1  :  18*  weil  die  ein*  und  zwei* 
tiitdigcn  kurz-zeilen  fast  gleich  stark  und  die  dreibildigeu  nur 
atiz  gering  mit  3S  fallen  vertreten  sind,  so  zeigt  sich  deut- 
lich die  tendenz  von  1  nach  bildeinheit,  von  u  nach  bildmehrheit. 
psychologisch  in  hioblick  auf  die  art  der  anlnatnne  des  geistigen 

^ehatts  L»edeutet  dies  für  1  eine  tendenz  nach  ruhe,  wozu  dessen 

'Vorwiegend  gleichmafsiger  takt-parallelismus  sehr  gut  passl,  wah- 
rend n  durch  energische  bewegung  ausgezeichnet  ist,  die  in  dem 

Hainen  hauptstabeuden  hochton  ihren  halt  gewinnt,  hiezu  stiinnn 
luch  die  begrittswahl  der  beiden  halbzeiten  zwischen  dem  ruhigen 

'nomen  und  beweglichem  verbuin  :  es  stehn  in  1  unter  liochton  ; 
1391  uomina  und  274  verba  ^5:1,  iü  o  unter  hochion  : 
1141  Domina  und  447  verba  =^  2'/2  :  J.  der  geistige  unter- 
schied der  halbzeilen  ist  also  in  formaler  wie  essentieller  be* 
Ziehung  festzulegen* 

Die  lang-zeile  selbst  bevorzugt  damit   die  beste  art  der  ver- 
iiitllung,  indem  die  pbanL^sie  des   hörers  vom  anfang  gegen  das 
ßode   hin   quantitativ   und  qualitativ  tu   sich  steigernder  tätigkett 
heiaogezogen  wird. 

Nur   im   aüergröbsten   umiiss   kann   ich   hier  diese  psycho- 
ogische  fuuction  der  ae.  rhytimiik  andeuten,  bis  ins  detail  aber 
st  sie  sich  verfolgen,    in  ihr  ruht  hauptsächlich  die  entscheidung 
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über  die  stilisüsche  gute,  dh.  die  poetische  ausdrucksfähigkeit  des 
Verses,  hierin  offenbart  sich  aber  erst  in  feinster  art  der  persön- 
liche anteil  des  dichters  an  der  metrik,  hier  wird  diese  individuell 
und  dadurch  erst  zu  einem  wertvollen  kriterium  bei  entscheidung 
von  autorfragen. 
Innsbruck,  ende  Januar  1896.  R.  Fischer. 


Die  erzählung  vom  einsiedler  und  dem  engel  in  ihrer  geschichtlicheQ  ent- 
wicklung.  ein  beitrag  zur  exempel-litteratur.  von  Otto  Rohde.  Rost, 
diss.    Leipzig,  Gutzscbebauch,  1894.    62  ss.    8^ 

Nachdem  Gaston  Paris  (1880)  über  die  legende  vom  engel 
und  einsiedler  seine  classische  abhandlung  geschrieben,  die  in 
La  po6sie  du  moyen  äge  (Paris  1885)  s.  151 — 187  wider  gedruckt 
ist,  war  eine  vollständig  neue  bearbeitung  desselben  Stoffes  nur 
dann  gerechtfertigt,  wenn  das  inzwischen  angewachsene  material 
neue  ergebnisse  lieferte.  R.s  dissertation  beherscht  aber  weder 
das  alte  noch  das  seit  1880  neu  veröffentlichte  material,  und  die 
Untersuchung  führt  in  keinem  puncte  von  irgend  welcher  er- 
heblicbkeit  über  den  standpunct  des  französischen  gelehrten  hinaus, 
bleibt  vielmehr  hinter  ihm  zurück,  die  arbeit  *war  bereits  ihren 
hauptbestandteilen  nach  zu  ende  geführt,  als  bei  einer  nach- 
Forschung  nach  etwa  noch  aufsenstehendem  (lis  :  ausstehendem), 
noch  nicht  berücksichtigtem  quellenmaterial  dem  verf.  die  das 
nämliche  thema  behandelnde  arbeit  von  GParis  zu  gesiebte  kam' 
(Vorwort  s.  5).  infolgedessen  ist  von  einer  planmäfsigeu  benutzung 
seines  Vorgängers  keine  rede  (vielleicht  war  sie  R.  auch  nicht 
mehr  möglich),  sondern  hier  und  da  wird  GParis  in  der  regel 
unter  Zustimmung,  bisweilen  unter  belangloser  polcmik  erwähnt, 
wer  die  ergebnisse  aus  der  franz.  abhandlung  kannte,  für  den 
ist  die  unsichere  und  tastende  Untersuchung  dieser  diss.  recht 
unbehaglich. 

Zunächst  erörtert  R.  den  grundgedanken  der  legende  (s.7 — 8), 
sodann  die  orientalischen  (s.  8 — 18),  endlich  die  abendländischen 
Versionen  (s.  18 — 57). 

Bekanntlich  wies  GParis  die  älteste  gestallung  des  Stoffes  in 
einer  jüdischen  erzählung  nach,  deren  held  Josua  ben  Levi  im 
3  jh.  n.  Chr.  lebte,  planlos  behandelt  nun  R.  s.  Off  aufser  der 
eben  genannten  verschiedene  jüngere  orientalische  Versionen,  um 
schliefslich  s.  16  ff  die  resullate  seines  Vorgängers  ohne  weiteres 
zu  übernehmen,  die  arbeilsweise  des  verf.  möge  das  folgende 
kennzeichnen  :  er  versäumt  es  gleich  zu  anfang,  die  älteste  fassung 
voranzustellen,  scheint  sie  auch  als  solche  bei  GParis  kaum  erkannt 
zu  haben,  wenn  er  sagt  :  ^vielleicht  dieselbe  erzählung,  mindestens 
aber  ihr  sehr  nahe  verwanl  ist  jene,  die  GParis  mit  den  Worten 
einleitet  :  On  trouve  dans  difl'ereuts  texles  rabbiniques  Thistoire 
suivante'^.     R.  gesteht  s.  17  weiter  selbst,   dass  es  ihm  an  bin- 
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reichender  kenotuis  der  orientalischen  litteraturen  fehle,  um  auf 
das  Verhältnis  der  einzelnen  erzählungen  zu  einander  eingehn 
zu  können,  s.  15  wird  eine  ziemlich  selbstverständliche  äufserung 
JB^diers  (Les  fabliaux,  Paris  1895^  s.  63)  über  das  widererfinden 
derselben  erzählungen  zu  'einem  neuen  gesichtspuucte'  Bruneti^res 
gestempelt,  der  in  der  R^vue  des  deux  mondes  1893,  t.  119, 
p.  189  fr  eine  sehr  temperamentvolle  besprechung  von  B^diers 
buche  gegeben  hat. 

Aus  dem  nun  folgenden  2  abschnitte  will  ich  gleich  belegen, 
dass  man  R.s  arbeit  zu  wissenschaftlichen  zwecken  ohne  weiteres 
gar  nicht  benutzen  kann. 

Das  bindeglied  zwischen  den  orientalischen  und  den  abend- 
ländischen bearbeitungen  ist  das  leider  verstümmelte  100  stück 
der  Isländischen  legenden,  novelleu  und  märcheu,  die  HGering 
herausgegeben  hat;  vgl.  UKöhler  und  HGering  zu  den  Islendzk 
seventyri  ii  249.  diese  Version  hat  mit  der  ältesten  orientalischen 
den  bemerkenswerten  zug  gemein,  dass  die  kuh  gastlicher  leute 
getötet  wird.  R.  ist  sie  völlig  unbekannt,  die  erste  deutsche 
Fassung  ferner  ist  ihm  die  Geilers  von  Keisersberg  v.  j.  1521 
(s.  45),  während  schon  das  14  jh.  eine  wohl^'eluugene  deutsche 
legende  in  versen  aufzuweisen  hat,  von  Heinrich  Kaufringer,  das 
erste  stück  meiner  ausgäbe,  worüber  ich  au  anderem  orte  zu 
handeln  habe^.  ebenso  ist  R.  ur  220  der  Gesta  Romanorum, 
nach  der  Innsbrucker  hs.  v.  j.  1342  und  4  Müuchener  hss. 
herausgegeben  von  Dick  (Erl.  u.  Lpz.  1890)  entgangen,  die 
Weiterbildung  des  stoifes  (R.  s.  39  f)  liegt  auch  in  dem  68  cap. 
der  deutschen  Gesta  vor  (Der  Römer  (ät,  hg.  von  Keller,  Quedl. 
u.  Leipz.  1841,  s.  103),  was  ebenfalls  fehlt.  Dunlops  History 
of  prose  fiction  wird  'D.  Liebrecht'  citiert,  die  neue  aufläge  von 
Wilson,  London  1888,  ist  R.  unbekannt,  zu  den  büchern,  die 
dem  verf.  der  diss.  nicht  zugänglich  waren,  gehören  —  die  ge- 
dichte  von  Hans  Sachs  (R.  s.  57). 

Was  R.  neues  zu  bieten  hatte,  liefs  sich  in  eine  notiz  von 
wenigen  Zeilen  zusammenfassen  :  einige  neuere  citate  und  die  laa. 
des  codex  Sachsse.  s.  32  ff  wird  nämlich  eine  bisher  unbekannte 
Variante  des  Wrightschen  texte^  abgedruckt,  die  R.  aus  einer  im 
besitz  des  prof.  Sachsse  zu  Rostock  befindlichen  papierlis.  des 
15  jhs.  entnommen  hat. 

Abgesehen  von  dem,  was  einige  meister  litterarhistorischer 
Untersuchung  auf  diesem  gebiete  geleistet  haben,  scheinen  zu- 
sammenfassende Untersuchungen  über  so  umfangreiche  Stoffmassen 
in  der  regel  insofern  verfrüht,  als  allgemeine  resultate  sich  nur 

i  daraus  macht  eio  receosent  dieser  dissertation  im  Arcti.  f.  d.  spr. 
93,  161  eiae  ^geschichte,  die  beginnt  (!) :  od  trouve  daiis'  usw. 

s  [auch  die  deutsche  bearbeitung  des  Viterbuches  (vgl.  WSB.  64,2600) 
und  Viniters  erzählunt^  3058  ff  ist  R.  eutgangeo.    R.] 
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erst  Dach  abschluss  aller  auf  das  eiuzelDc  gerichteteu  forschuDgen 
erwarteo  lassen,  jedes  miUelalterliche  litteraturproduct  stellt  so- 
zusageo  eine  summe  dar,  in  welcher  individuelle  leisluug  und 
überliefertes  zu  scheiden  sind,  und  bei  dem  typischen  Charakter 
der  mafsgeblich  durch  mündliche  tradition  beeintlusslen  ma.- 
liehen  litteratur  ist  die  beurteilung  individueller  leistung  hiiuti;; 
sehr  erschwert,  erste  aufgäbe  der  litterarhistorischen  hehaudlung 
in  dieser  beziehung  bleibt  es  trotzdem  festzustellen,  was  allge- 
mein was  individuell,  was  international  was  heimisch,  was  ur- 
sprünglich was  abgeleitet  ist.  nur  nach  abzug  des  Judividuellrn 
gewinnt  man  das  allgemeine,  allgemeine  ergehnisse  für  litteratur- 
gescbichte,  ästbetik,  ethnologie  oder  culturgeschichte  lassen  sich 
im  ganzen  nur  inductiv,  nicht  durch  fehlerhafte  oder  nur  teil- 
weise richtige  Verallgemeinerungen  gewinnen,  und  zwar  niuss 
die  induction  eine  im  sinne  John  Stuart  Mills  vollständige  sein. 
demnach  sollte  jede  umfassendere  behandlung  aus  abschliefsenden 
einzeluntersuchungen  herauswachsen,  und  gerade  diese  dürften 
ftir  dissertalionen  und  dergleichen  arbeiten  eine  angemessene  auf- 
gäbe sein. 

Lingen,  oct.  1S95.  K.  Eumm.. 

Daniel  von  dem  blühenden  lal,  ein  Artusroman  von  dem  Stricker,  heraus- 
gegeben von  Gustav  Rosenhageü.  [Germanistische  abhandlungen  be- 
gründet von  KWerihold,  herausgegeben  von  FVogt.  ix.]  Breslau, 
WKöbner,  1894.    xn  und  206  es.    8^  ^  9  m. 

Die  ausgäbe,  die  Rosenhagen  in  seinen  'Untersuchungen  über 
Daniel  v.  hl.  t.'  in  aussieht  gestellt  hatte,  ligt  nunmehr  vor.  dass 
während  ihrer  ausarbeitung  der  standpunct  des  verf.s  in  sprach- 
hchen  und  metrischen  dingen  wechselte,  zeigen  zwar  dcutliclie 
spuren,  aber  er  hat  seine  in  vielen  beziehungen  interessante  auf- 
gäbe auf  dem  boden,  den  er  sich  in  den  Untersuchungen  i^'eschalTeu 
hatte,  mit  Selbständigkeit  und  feinfühliger  band  durchgefOhri. 

Das  Verhältnis  der  handschriften,  das  er  dort  auf- 
gestellt hat,  ist,  wie  nunmehr  das  Verzeichnis  der  laa.  lehrt  \  im 
wesentlichen  richtig  erkannt  :  die  Überlieferung  spaltet  sich  in 
zwei  ausläufer,  deren  einen  die  lleubacher  hs.  (h),  deren  andern 
die  Kopenhagener  (k)  und  die  Münchener  (m)  darstellen;  h  einer- 
seits, km  anderseits  stehn  einander  also  selbstündig  ^'egenüher, 
jedoch  so  dass  im  allgemeinen  h  als  treuere  und  durch  weniger 
mittelglieder  entstellte  abschrifl  der  gemeinsamen  quelle  (x)  den 
Vorzug  verdient,  die  methodischen  grundsätze  für  die  textkritik 
ergeben  sich  daraus  von  selbst,  und  H.  handhabt  sie  fulgerichtig. 
zu  R.s  verfahren  und  zu  seinen  darlegungen  in  den  Unter- 
suchungen möchte  ich  jedoch  zwei  puncte  nachtragen. 

*  seine  anlege  lasst  manche  undeutiichkeiten  übrig  (zi».  4402.  5281). 
677M,  auch  (»461(1'  trotz  der  berichtigung);  auch  seine  druckcorreclur  sollte 
sorgfältiger  sein. 
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1)  Die  gruppe  km  steht  imter  ilem  etuüuss  von  krcuzuDgen. 
(1er  salz  -uie  gctiu  li  uud  k  io  tehlerti  zusHinniPii'  (Uiilerss.  2  t) 
isi  nicht  richtig;  dciiu  es  geht  nicht  an,  die  (litle^  in  deiieo  k 
oder  m  voo  li  so  abweichen,  dass  k  gegen  hm  (oder  m  gegen 
hk)  wahrscheinlich  richtiges  bewahrt  hat,  hauptsächlich  aus  der 
äull^ern  loroi  der  vorläge  (correctureu,  nachlrageii,  randnoten  usw.) 
oder  durch  an  nahm«'  einer  dds  riclitigo  irefleuden  conjectur  in  k 
oder  m  zu  erklären  :  es  äufsern  sich  hier  einflösse  einer  oder 
mehrerer  verlorenen  tju eilen,  die  das  nchlige  vermiilelten  —  ohne 
ihsii  wir  hier,  wie  in  so  vielen  fallen,  in  denen  das  Schema  des 
,  i^tammbaumä  nicht  alle  einzelheiten  zu  erklären  vermag,  —  den 
[weg  anzugeben  vermöchten,  auf  weichem  diese  fremden  eJnQüsse 
eingedrungen  sind,  solche  kreuznngen  hk  >^  m  —  in  deueu  auch 
R.  ^\e  la.  ni  auFnahm  —  sind  zb.  192.  682.  1294*  1304.  2650. 
1746  usw,;  ebenso  hm  >  k  520.  725.  1313.  5429.  5581.  6864. 
•6994  usw.  und  so  lese  ich  auch  5016  mit  m  gegen  hk  R(osenhageu); 
die  tjenie  liizen  schimn,  denn  die  er  gerne  lieze  schineu  in»  zn- 
samnieuhang  mil  bescheinen  5017  und  dem  iuhaltssalz  5018  gibt 
keinen  sinn;  terner  663  mit  k  gagen  hmR  den  con],  erfüllen^  den 
ich  von  si  enhdtii  dehein  Hckötie  662  abhängig  mache,  ebenso 
5245  arzenie,  das  durch  den  Zusammenhang  zweifellos  als  richtig 
L(gegen  arzät  hniBj  erwiesen  wird,  anderseits  seh  ich  keinen 
■gruud  von  ilem  hss.schema  mit  R.  abzuweichen  v.  402^  wo  hk 
dehein  frtmde  mwre  gegen  in  d,  fretndez  m.  zu  halten  ist  (vgl. 
dehein  bmt  mwre  156),  oder  v.  721,  wo  er  zuerst»  aus  metr. 
gründen,  nach  k  vaiters  (gegen  hm  vater)  in  ir  vateres  gewaU 
schrieb,  spater  (s.  t»erirhligungen)  valers,  oiler  2443,  wo  hm 
dörste  {^vg^n  k  tlarfte)  dem  Zusammenhang  vollkommen  ange- 
messen ist  (nur  dass  nifU  hkm  in  iht  geändert  werden  muss).  aucli 
die  zt^den  3205  und  3206,  die  nur  in  k  ilherlielerl  sind,  seh  ich 
lls  plusverse  an  :  R.  arbeitet,  um  ihr  vorkommen  in  k  zu  er- 
'  Sreo,  mit  der  küosthchen  Voraussetzung,  dass  die  beiden  vv«  in 
der  gemeinsamen  vorläge  x  in  einer  zeile  geschrieben  waren,  so 
nach  y  (der  vorläge  von  km)  nbergiengen,  dann  aber  von  h  und 
von  in  ausgelassen  wurden,  ich  sehe  von  ihreoi  consonautisch 
unreinen  reim  balde  :  alle  ab  (in  rncksicht  auf  die  zwei  sichern 
f^lle  äwtgen  :  üennlden  7045  und  umbe  :  begunde  2537),  betone 
aber,  dass  der  32051'  ausgedruckte  gedanke,  dass  man  vor  dem 
riesen  Ooh,  in  allen  texten  3222  und  3224  widerkehrl  und  erst 
dort  rechten  sinn  im  Tortgang  der  erzahluug  hat.  ich  sehe  daher 
in  320Ö  r  einen  vom  Schreiber  k  (oder  seiner  vorläge)  vorge- 
nouuneoen  einschob,  der  dadurch  veranlasst  war,  dass  die  gt- 
aeiosaroe  vorläge  den  anlang  des  v.  3207  des  wart  im  %om  und 
ich  venlerlit  halte ^  und  schl.ige  vor  zu  lesen:  3204  dö  5i>  das 
\te  erfunden,  alrerU  wart  im  zorn  und  gäch,  ein  solches  atrtSrst 
luch  3421, 

2)  Wo  h  und  km  einander  g«genUberstehn,  ist  ß.  folgerichtig 
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UD(1  vorMclitig  im  aii^^cmf  inen  titr  h>.  h  ^elul^i.  warum  schrieb 
er  über  2.'>2  mit  km  gevielen  ^e^en  ii  rrW^n  uw\  6T0I  51  ist  mir 
aU  min  kint,  diu  ir  hie  ein  man  wil  behoben,  lia  dt»cb  b  diu  hie 
einen  mag  beluihen  fumifll  uud  dem  siuiie  nach  \uIlkommeii  passt 
und  auch  diiph  die  antithese  zum  vurhergeliuilen  diu  hie  ein 
andern  niht  erwell  6Ü07  empfüblen  wird?  594S  terner  ist  von 
km  ddhi  ^  ich  flieh  dcswegeo  ^'eschriebeu  wordt-u,  weil  wellen  dort 
febll;  li^ihm  It.  das  wellen  voo  b  auf,  so  muste  er  umsomelir 
de^-^ii  da  lieitfebaltcu  und  und  wellen  in  da  sagen  me  lesen. 
W^.h  1^1  km  verte  in  rUcksicbt  auf  das  vorber^^eliiide  so  varent 
Mi  hin  mit  lobes  kraft  freilich  sehr  verlockend;  aber  dennoch  ist 
der  wirtU  jaget  er  vaste  ndch  h  sicherer,  in  zahlreicheren  Tcillen 
wüidr  irh  aber  anderseits  raten,  der  la.  km  ;^'ei:en  b  zu  fol^^en: 
'iO<iO  wcbr  (kl  der  weite  frümekeit  an  {in  b)  dich  einen  geleit; 
'IW2  des  nohu  gewis  wesen  km  ^e^'en  daz  muoz  dir  gewislich 
weiten  b,  «^1.  28r>S.  0'r2();  3405  geben  b  wie  km  au  sich  guten 
Hinn,  aber  b  wid«Tholt  3405  nur  den  inball  von  3403  und  die 
b'.Hun;;  und  gelouhtv.  in  daz  gar  km  ergänzt  in  besserer  aupassung 
an  die  Situation  dfu  v.  3404.  4460  wand  ich  mich  versinne  h 
pahAl  weder  zumvorliergebnden  noch  zum  folgenden  ohne  Schwierig- 
keit; li»t  man  aber  mit  km  daz  ich  mich  kan  versinnen,  so  be- 
ginnt dieser  g«'danke  den  salz  44GO — 04,  den  chiastisch  der  vers 
den  sint  si  tumher  danne  kint  gut  abscbliefst;  man  hat  nur  v.  4461 
Hiatt  dt)  b,  dod^  so  k,  doch  m  so  zu  lesen,  und  der  sinn  ist: 
'dahs  ich  bei  sinnen  bin,  das  macht,  dass  ich  ihn  nie  reden 
hülle;  ihn  horten  aber  sonst  alle  in  diesem  lande,  darum  sind 
Kie  einlalfiger  als  kinder'.  4704  wird  durch  Um  mm  {und  \\\)  be- 
gund  er  oucli  gebaren  (gegen  b  und  begunde  oucJi  g.)  viel  mehr 
gewicht  auf  <len  neuen  gedanken  geleyl,  der  hier  eintritt  und  tür 
die  handinng  in  der  tat  von  Wichtigkeit  ist.  50S7  mit  km  striten 
gegen  U  justen,  denn  im  vorbergehnden  ist  vom  scbwerlkamid 
die  rede.  r)102  mit  km  schriet  (b  sluoc),  r)278  ist  km  daz  si 
sunderltdie  qucemeti  (km  kamen)  dem  zusammeubaiig,  der  das  im 
salze  ausgesagt«'  in  die  Vorstellung  des  kOuigs  Malur  versetzt, 
allein  ang«Mness«*u  (gegen  h  die  qudmen  sunderliche  dar),  6672 
km  von  rehtem  herzen  gründe  (gegen  b  von  rehtes  //.  grJ),  auch 
6682  ist  km  zu  lolgm  (und  6681  ohne  andtTung  die  la.  hkm 
ungeweit  beizulMdialleu),  also  :  daz  in  diu  scclde  ungewert  be- 
scheidenhche  hnlde  swerl,  dadurch  wird  ilie  Schwierigkeit  der 
construction.  von  der  It.  in  der  anm.  spricht,  gehoben ;  der  reim 
ist  rein  und  bescheidenlidie  bedeutet  'gebührend'.  7174  mit  km 
dd  war  er  schulde  an  gezigen^  gegen  b  dd  w.  er  schuldic  an  g, 
8052  mit  km  lobe  statt  lone  li  (vgl.  8030—33).  8095  b  die  selben 
höchgezU  w  ird  durch  8006  f  ausgeschlossen  :  mit  km  die  schoßnsten 
h.  !^247  zuo  der  e  statt  b  ze  iuwer  e.  8271  mit  km  swiden  gegen 
h  firen,  denn  der  sprechende  lietont  gleich  zu  beginn  seiner  r^e, 
dnss  es  sich  um  seine  swlde  bandelt. 
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In  me  tri  seil  er  beziebuog  siod  uuiiuiehr  tluixli  die  ausgäbe 
j^ancbe  aufstelluiigeo  der  Uüterss.  überholt.  z\\eisilbigkeit  der 
BokuQg  beschränkt  sich  nicht  auf  die  üuterss*  s.  32  aogegebeiien 
Wte,  es  kommen  auch  beispiele  wie  2049  min  gestehte  ich  dir 
wol  tjesagm  kan^  5329  wan  als  fr  da  mit  in  gefarn  quam,  2554 
<if  er  mit  dem  getwerge  hdte  geshitm,  und  die  lypisclien  formen 
leichte r  art  wie  iewer  geschehen  und  schwererer  wie  niemer  noch^ 
twänc  sie  ml  sind  selir  häufig*  syokope  der  Senkung  hmwider 
kommt  sehr  oft  vor,  aber  falle  wie  Idt  ir  mich  genesen  konunen 
in  Wegfall,  da  R.  das  vorkommeu  dreihehtg  slumpler  verse  doch 
zugeben  muste.  er  hat  sich  spät  dazu  entschlossen,  wie  er  vorr.  viti 
selbst  sagt,  dadurch  sind  Ungleichheiten  in  die  behandtung  der 
Überlieferuug  gekorameii.  um  deu  vers  vierhebig  zu  macljeu,  hat 
er  gfgcn  h  mit  km  1880  nieman,  3906  alle^  6085  vit,  6727  ml, 
7277  afed  (7551  davor)  aulgenommen,  ja  gegen  h  und  k,  blofs 
mit  m  2966  gerne,  4442  manne,  sogar  gegen  bkm  157  gesagen 
(hkm  siigen)^  trotzdem  in  keinem  dieser  beispiele  der  sinn  die 
abHeichüüg  vooj  slammbaumgesetz  verlangte  und  trotzdem  in 
mehreren  unter  ihnen  der  zugehörige  reim  vers  (wenn  man  nicht 
synkopierungen  anwenriet)  ungezwungen  dreibebig  sich  lesen  lasst. 
auf  derselben  absieht  beruhen  auch  zweisilbige  unde  iu  metr. 
lypen  wie  2110  (diu  beifi  samet  enzwei :)  des  viel  er  nider 
und£  sdirei. 

In  entgegengesetztem  sinne  weicht,  wider  aus  metr.  gründen, 
R»  von  der  überliereruug  ab,  wenn  er,  um  den  vers  zu  glätten, 
mit  km  gegen  h  ein  bedeutungsloses  dö  einfügt  1002,  2568,  dd 
1479  fw!"ihr**nd  er  ein  ganz  gleiches  dd  km  1634  mit  recht  un- 
berücksichtigt lüsst),  vil  4292,  6320,  ouch  1116,  ja  auch  gegen 
hk»  blofs  mit  m,  ein  dö  2894, 

Fast  unabhängig  vim  der  frage  nach  dem  Verhältnis  der  hss* 
war  für  H.  die  entscheidung,  in  welcher  orlhugraphie  und 
sprach  form  er  den  teit  herstellen  solle,  er  äulsert  sich  darüber 
in  der  vorrede  :  alle  drei  hss.  sind  sehr  jung,  m  alem.,  h  schwab., 
k  von  einem  tnd,  Schreiber  nach  alem*  vorläge;  in  den  Lloier- 
suchungen  halte  er  aus  den  reimen  nachgewiesen,  dass  die  rada. 
des  Strickers  jedesfalls  nicht  bair,-üsterr.,  sondern  wahrscheinlich 
md.  war.  die  Schreibung  einer  der  drei  hss>  konnte  also  nicht 
mafsgebend  sein,  so  enlschloss  er  sich  zuuüchsl  dazu,  auf  grund 
der  'an  den  reimen  und  auch  an  der  Überlieferung  beobachteten 
besonderheiteu  I  alles  was  nur  md.  sein  kounte'  in  der  sprach- 
furm  des  textes  auch  anzubringen,  später  gieng  er  davon  ah  und 
20g  vor  *nur  das  Anzunehmen,    was  tlurch    die  reime    direct  ge- 

Sl'  befolgten  beschriinkung  hat  eine 
mt»  nur  iu  wenigen,  besonders 
b  ocheues  o  anstatt  «,    Id 


utlicb«  dass  R.  nur  sehr 


60  ROSENHAGETI   STRICKERS    DANIEL   TOM   BLÜBENDEN    TAL 

allmählich  die  scheu  vor  deni  verpönten  'normalisieren'  über- 
wunden hat,  dass  aher  Überlieferung  und  art  des  denkmals  selbst 
ihn  schrittweise  zwange  mehr  und  mehr  die  Schreibweise  dem 
schriflmärsigeu  mhd.  anzunähern,  mehr  und  mehr  zu  normalisieren, 
und  ich  halte  das  bei  dem  Stricker  in  der  tat  für  den  einzig 
möglichen  Vorgang.  R.  begründet  ihn  richtig  damit,  dass  er  ein 
litterarisches  denkmal  der  ^uten  zeit  herauszugeben  hatte;  er 
konnte  hinzufügen,  ein  höfisches,  von  einem  dichter,  der  höfische 
Vorbilder  nachahmt,  der,  das  ganze  seiner  dichtung  in  betracht 
gezogen,  mundartliche  reime  nach  möglichkeit  vermeidet,  wer  da 
'normalisiert',  tut  es  nicht  in  dem  sinne,  dass  er  damit  —  in 
ermanglung  eines  besseren  —  nach  einem  geläufigen  auskunfts- 
mittel  greife,  sondern  in  der  Überzeugung,  dass  er  damit  die 
litterarische  absieht  seines  Schriftstellers  trifft,  der  für  sein  Schrift- 
werk eine  über  die  nidaa.  hinausgewachsene  (und  nur  bis  zu 
einem  gewissen  grad  sich  ihnen  anbequemende)  Schreibweise  ver- 
wenden wollte,  ich  glaube  daher  auch,  dass  R.  den  von  ihm  ein- 
geschlagenen weg  bis  zu  ende  hätte  gehn  sollen  und  auch  nicht 
die  durch  die  reime  u  :  o  angedeutete  muudarllicbkeit  verallge- 
meinern durfte,  dass  ein  reim  von  der  art  tom  :  zorn  im  Daniel 
zehnmal  vorkommt,  beweist  nur,  dass  Stricker  in  mündlicher  rede 
tom,  fronte,  si  verlorn  sprach,  durchaus  nicht,  dass  er  sie  all- 
gemein in  seinem  roman  geschrieben  sehen  wollte,  die  gröfsere 
oder  geringere  häufigkeit  eines  mda.lichen  reims  hat  für  die  frage, 
ob  der  dichter  so  sprach,  keinerlei  bedeutuug  :  das  einmalige 
liute  :  hüete  ist  für  die  ausspräche  lüte  :  hüte  gerade  so  beweisend, 
wie  die  häufigen  ßllle  u:  o  für  diese  lautung,  und  würde  metho- 
disch ebenso  stark  die  Verallgemeinerung  der  Orthographie  lüte, 
hüte  verlangen,  die  reime  der  einen  wie  der  andern  art  sind  als 
unbeabsichtigte  fehler  zu  betrachten,  und  ebensowenig  wie  l3te, 
h&te  ist  from  usw.  zu  verallgemeinern  und  in  das  innere  des 
Verses  zu  setzen,  wo  es  störend  im  rahmen  des  sonsti^'en  voca- 
lismus  auffällt  und  nirgends  auch  durch  sein  seitenstück  md. 
e  ^  obd.  t  gestützt  werden  kann. 

Solche  normalisierung  erlaubt  immer  noch,  in  einzelbeiten 
individuellen  eigentümlichkeiten  des  denkmals  reclinun^  zu  tragen. 
so  kann  man  sich  vollständig  ua.  mit  der  Schreibung  wolde,  solde^ 
mit  der  Vermeidung  des  tZ-umlautes  vor  nasal  4- consonaut  ein- 
verstanden erklären;  dergleichen  stört  nicht  den  gesaintcharakter 
der  Schreibung  und  ist  auch  den  Oberdeutschen  nicht  fremd, 
die  Überlieferung  rät  ferner,  au  drei  stellen  eine  1  sg.  präs.  auf 
-en  einzusetzen  (trotz  den  vorr.  vii  geäufserten  bedenken).  6110 
heifst  es  so  wil  ich  vdhen  niuwe  süe  und  wil  ez  durch  iuch  ver- 
kiesen,  daz  ich  drumbe  niht  Verliesen  min  lant  und  iuwer  hulde. 
diese  \3.  Verliesen  h  hat  vollkommen  guten  sinn;  km  nehmen  an 
-en  anstofs  und  schreiben  daz  ich  dürfe  niht  Verliesen;  das  hat 
R.  in  den  texl  genommen,     aber  dass  km  hier  änderten,   ist  an 
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sich  wahrsicheinlich  und  ^vjpd  es  noch  mehr  durch  den  ganz  3lm- 
hcht^u  lull  6167  :  »c/*  wil  danme  kmn  alle  die  sinne  die  irM  ie 
gewan,  daz  ich  iuweru  schaden  um  iuwet^  man  ndch  ititoern  scBläen 
entaien.  in  der  nnfröuden  schaten  muoz  min  herze  silzm  —  so 
lisi  h;  k  Pudert  wider  zu  will  herstatlen  (ischalten),  ni  hal  cr- 
»tate  *.  Hchate.  der  drille  fall  —  indicativisch  —  ini  versinnern: 
69U()  Nu  hmret,  ich  sagen,  wie  daz  quam  —  m  h  und  fii,  k  :  nun 
hören  wie  e^  kam,  i^icliere  eulscht'rduDg  isi  aüerdiogs  uichl  inög- 
Uch  :  1)  weil  reime  e :  en  in  der  tal  vorkommen,  2)  weil  die  hss. 
solch«  reime  auch  sonst  absIchlUch  zu  vermeiden  scheineo  (vgl, 
1097.  1146.  2306).  an  und  für  sich  könnte  1  sg.  auf -en  oherd. 
wie  md.  ^in.  sou$t  konnte  man  noch  tragen,  ob  R.  in  andern 
fAlllen ,  wo  weder  reime  noch  tlherlteferuog  einen  anhallspuncl 
bieten,  nicht  leise  md,  färbun;^  balle  aubringeu  sollen,  wie  2094. 
3916.  wo  er  zwischen  geqneU,  quill  und  gekelt,  kill  zu  wählen 
halle  und  Tür  lelzteres  sich  ent. schied,  oder  2008,  wu  er  den  codj. 
prdt.  erwante  ohne  umlaut  aulnahm. 

Die  gesamlaunasBung  der  nula,  des  Strickers»  die  K.  in  den 
Ufllersuchuugen  auseinaudergesietzt  bat,  ist  durch  die  ausgäbe  nicht 
vci^enttich  verändert  worden,  zu  dem  an  erstgenannter  stelle  ge- 
ebenen Verzeichnis  unreiner  reime  kommt  jetzt  noch  rifen  :  ni- 
derwiten  505S,  was  ich  mit  R.  als  erhöh tiug  eines  umlaut-e  (tür 
niderwe(en)  anlTai^se,  und  gefüere  :  gewürre  4311,  was  ich  ans  md» 
monophthoDgiernug  erkläre,  zum  Wortschatz  sei  bemerkt,  dass 
das  subsl*  gchöne  vorwiegend  md.  zu  seiu  scheint,  allerbast  730 
in  ^ürDberg  1407  belegt  ist  (Lexer).  die  form  garest  (adv.)  2153 
sieht  meines  wisse*ns  ganz  vereinzelt,  und  ist  aus  gar  e$  b  (das 
als  gar  es  gut  passt),  wytm  k,  aller  baanest  m  kühn»  vielleicht 
ohne  Dotwendigkeii  erschlossen,  der  ausrul'  ind,  den  h  2796 
überlielert,  isi  in  den  lexl  zu  nehmen;  mün  kann  ihn  beim 
Stricker  schwerlich  aber  fnr  nidaJich  und  alem.-schwäh.  erklären  : 
denn  erst  bei  sp;Uen  Österreichern  (Helbling-satiren,  Üllokar)  — 
und  zwar  mit  beziehung  auf  hestiniuile  pohtische  und  sociale  Ver- 
hältnisse —  erscheint  er  als  'schwabisches*  modeworl;  der  Slncker 
entlehnt  ihn  blos  hühscben  muslern. 

Zur  textkriiik  im  engeren  sinne  hab  ich  noch  folgende 
aiiDierkungeu  zu  machen  :  119  verlaugt  der  Zusammenhang  oder 
statt  und.  —  134  t  streich  ich  die  klammer,  setze  nach  135 
punct,  nach  137  komma.  —  2&6  muss  das  Überlieferte  gesaz  er 
in  gtsäzen»  ge^nderi  werden,  denn  die  281^ — 2S7  geschilderte 
ene  ist  genau  dieselbe,  die  sich  267—280  uml  288—293 
bspieit,  und  beidemal  steht  dort  an  dem  analogen  puncl  der 
iiandlung  ge»ä%en  beide  (279  und  293).  —  nach  487  ist  punct, 
nach  488  komma  zu  setzen.  —  dass  in  der  zeile  647  daz  (r 
lierufi  il  bewant  elwas  fehlt,  mein  auch  ich  mit  R,;  aber  das 
»rbergehnde  er  hat  in  gelihen  Uheti  verlangt  nicht  das  ba%^ 
das  R.  ergänzt,  weil  das  lihen  Ithen  ja  nicht  aU  eme  gunst,  son- 
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dem  als  zeiclien  der  herschafl  zu  verstehn  ist :  also  eher  daz  ir 
dien$t  H  zim  hewant.  —  uach  721  komma,  deDO  722  ist  otto 
xoivov.  —  1131  I.  daz  ir  ein  herzeleit  war  (statt :  si)  und  vgl. 
1147.  1222  (warum  ist  R.  von  dieser  schon  Unters,  s.  23  er- 
kannten besserung  wider  abgegangen?  der  in  der  anm.  gegebene 
grund  ist  doch  ganz  unzureichend).  —  1439  das  aufTällige  üf 
dem  deheines  hiise  h  gegen  üf  keinem  hik$e  km  bedarf  einer  recht- 
Fertigung.  —  1531  ist  die  hs.liche  la.  kund  ich  mtner  schtdde 
kamen  an  ir  hulde  (R.  :  mit  miner  sah.)  beizubehalten  :  die  schuld 
des  Zwerges  liegt  in  dem,  was  er  den  eitern  und  Verteidigern  der 
dame  angetan,  in  den  drohungen,  die  er  gegen  sie  selbst  ausge- 
stofsen  hat,  und  dass  der  Stricker  von  einer  Verschuldung;  hier 
redet,  bezeugt  auch  1539.  —  auch  25S7  ist  das  überlieferte  so 
zu  belassen;  das  subj.  ist  aus  25S6  leicht  zu  ergänzen.  —  2860 
gibt  in  h  (km  ändern  die  construction)  viel  bessern  sinn  als  R.s 
tm.  —  3107  daz  was  hie  wider  als  ein  wint  m  und  R.,  alles  k, 
als  fehlt  h  :  die  la.  h  wird  durch  49  daz  was  ein  wint  wider 
i'me,  4499  daz  was  allez  ein  wint,  3420  der  erste  strit  was  ein 
wint  (vgl.  auch  7S65.  3268)  bestätigt.  —  4430  und  moht  im 
nieman  dhein  leit  getuon  ist  überladen ;  ich  lese  und  moht  im  nie 
dkein  L  g,  :  der  satzbau  wird  dadurch  auch  straffer,  der  Zusam- 
menhang besser.  —  4490  :  man  vermisst  eine  bemerkung  zu  der 
form  hän  bewam  (Weinh.  §  426)  in  er  kund  es  niht  hdn  bewam 
(ebenso  4823).  entweder  ligt  hier  attraction  zum  inf.  hän  vor, 
oder  man  muss  hän  streichen  :  dabei  ist  sehr  zu  beachten ,  dass 
es  io  der  tat  4490  io  m,  4823  in  km  fehlt;  vgl.  auch  sie  kün- 
den beide  wol  bewam  3018.  —  5611  dem  hkm  ist  beizubehalten  : 
numeruswechsol  auch  6404  f.  6428.  —  5952  les  ich  :  getar  ich 
min  Ungemach  vor  iu  herren  niht  gekJagen,  ir  enwelt  mir  ver- 
sagen iuwern  dietist  und  iuwer  hulde,  die  verliuse  ich  dne  schulde: 
'darf  ich  es  nicht  wagen  vor  euch  mein  leid  zu  klagen,  ohne 
dass  ihr  mir  darum  dienst  und  huld  aufsagt,  so  verlier  ich  beides 
ohne  meine  schuld'.  — 

5980  ich  wil  im  bescheinen, 

daz  ich  sin  niht  vergezzen  mac 

und  üwer  weinen  h 

und  (ich  k)  wil  weinen  mk 

daz  ich  niht  lenger  leben  sol 
R.  stellt  V.  5982  uach  m  her,  h  legt  aber  und  iemer  weinen  viel 
näher,  allerdings  kommen  widerholungen  wie  die  des  ich  wil 
auch  sonst  vor,  zb.  594511.  6110f,  und  allerdings  gehn  gerade 
dort  auch  die  hss.  in  bewahrung  oder  beseitigung  der  anaphora 
auseinander  (wobei  R.  sich  beidemal  für  die  bewahrung  entschied): 
aber  dort  lässt  die  betreffende  hs.  —  einmal  km,  dann  h  — 
immer  nur  das  zu  widerholende  wort  aus,  ohne  es  —  wie  h 
5982  täte  —  durch  ein  anderes  zu  ersetzen,  und  in  dem  ver- 
wantcn   fall  6552   hat  R.   sich   mit  recht   für  h  entschieden.  — 


>  unz  an  den  tac 
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5249  r  1.  da%  er  des  tön  emphienge  des  er  mtt  in  begierige.  — 
6272  list  R*  mit  hk  <iaz  isl  gröze  trimce  an  in  getan;  iü  den 
xusammeijhan^  passl  aber  uur  mn  iu  (mit  m),  oder  roelr.  leichter 
an  mir,  —  das  reimpaar  7047  f  setz  ich  nach  7049  f,  weil 
7050  und  wammbe  er  in  n(Bme  niclil  in  not  704S»  wol  aber  zu 
rede  7046  pa&jut.  —  7173  statt  muase  l  milese,  —  nach  7234 
ist  der  punct  zu  streichen.  —  7628  wan  daz  ich  doch  versuoche 
streiche  icli  daz;  der  sinu  ist  :  Menn  weun  ich  da  von  komme,  so 
versuche  und  bewürke  ich  doch  atiT  alle  weise  was  mir  rrooitDt, 
211  eurem  schaden'.  - —  7670  ist  mit  hm  das  eine  der  beiden  m 
EU  Streichen.  —  S126  isl  statt  diu  wile  zu  lesen  die  ir.  —  in 
der  stelle  S123tr*  wo  der  Stricker  vom  nutzen  des  anhorens 
höfischer  raiiren  redet,  iolerpungiere  ich  8131  If  anders  als  R.; 
mch  8131  setz  ich  punct,  na^h  8133  konima,  nach  8134  doppel- 
punct,  nach  8136  komma  :  8135 — 37  gehören  enge  zusammen 
und  ziehen  das  resultat  :  ^wenn  er  auch  eigentlichen  gewinn  nicht 
hat  —  und  vorausgesetit,  dass  er  keinen  verjust  dabei  erleidet  — 
so  vertreibt  er  sich  doch  die  zeit',  —  8220^ — 27  kann  nicht  ab 
rnhalt  dessen,  was  einer  einem  andern  ins  ohr  Oüsterte  (8216), 
aufgefasst  werden ;  es  ist  vielmehr  vom  dichter  gesprochene  fort- 
setzung  des  lobes  jener  hoßschen  festlichkeit,  und  8216 — 8219 
isl  erweiteruDg  des  molivs  vom  festlSrni  {*da  war  viel  posaunen- 
schall,  so  dass  ,  .  .').  —  8260  isl  mit  hkm  verspreche,  8258 
daher  w<Fre  stall  ist,  das  nur  in   km  überliefert  ist,  zu  lesen* 

Eine  conjectur  zu  v.  53  wes  er  (ArtusJ  pflac  in  ^ner  jugent 
hah  ich  bis  hierher  verspart,  weil  sie  etwas  auszuholen  nötigt, 
der  vers  steht  in  der  einleitung,  au  der  stelle,  wo  der  Stricker 
von  der  Vollkommenheit  des  königs  Artus  redet  und  es  ablehnt^ 
seine  vorzUge  ausführlich  und  ganz  darzustellen,  weil  mau  ihm 
sonst  den  vorwurt,  ein  narr  oder  ein  lügner  zu  sein,  machen 
wflrde,  man  weifs,  dass  aul  diese  stelle,  besonders  aber  auf  die 
Zeilen  icÄ  künde  wol  getittten,  wes  er  pflac  in  Hner  jugeni,  R.  seine 
hypothese  einer  berühning  zwischen  dem  Daniel  und  der  Krone 
Heiorichs  vom  Türlin  gestützt  und  auf  priorität  des  Daniel  ge- 
schlossen hat  (Unterss,  s.  11311;  ich  verweise  dazu  auf  meine  be- 
merkungen  Anz.  xix  251  fl).  list  man  aber  den  eingang  des  Daniel 
im  ztisammenhange,  so  isl  klar,  dass  der  Stricker  von  Anus  und 
seinem  hofe  nur  redet,  um  den  hintergrund  Tür  das  auHreleu 
«eiops  beiden  Daniel  sich  zu  schafTen,  es  ist  ferner  deutlich,  dass 
er  mit  der  nennung  des  köni^'S  Artus  ein  allgemeines  lob  seiner 
persönlichkeit  verbinden  wollte,  das  ihm  wider  in  die  allgemeine 
hallnug  der  einleitung  gut  passle.  dabei  muss  es  nun  in  hohem 
grade  auffallen,  dass  der  Stricker  bei  einer  figur,  die  nicht  haupt- 
person  rles  gedichts  ist,  plötzlich  ein  motiv  anschlagt,  das  weder 
10  die  composiiion  seines  eigenen  werkes  passen  würde,  noch 
auch  sonst  in  dem  in  Deutschland  behandelten  kreise  der  Artus* 
niotive  irgend  eine  nennenswerte  rolle  spielt,  das  von  köuig  Artus 
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Jugend  :  ^kOnig  Artus  war  so  vollkommen,  dass  alles  andere,  was 
wir  von  königen  sagen  hörlen,  nichts  dagegen  ist.  wäre  das  Dicht, 
dass  ich  ungerne  mich  in  streit  einlasse,  so  wüste  ich  wol  dar- 
zustellen, was  er  in  seiner  Jugend  tat  —  aber  wenn  ich  alle  seioe 
Vorzüge  darstellte,  so  wtlrde  man  —  das  weifs  ich  gewis  —  von 
mir  sagen,  ich  sei  ein  narr  oder  ein  lügner.  darum  will  ich, 
ohne  ganz  darüber  zu  schweigen,  nur  wenig  davon  sagen'  (v.  4711). 
in  würklichkeit  sagt  er  über  Artus  Jugend  nicht  nur  'wenig', 
sondern  gar  nichts,  der  ganze  Zusammenhang  wird  aber  glatt 
und  vollkommen  befriedigend,  wenn  wir  53  von  siner  jugent 
lesen  :  *von  seiner  Jugend  ab'  —  der  Stricker  erklärt  sich  ttber 
die  ganze  lebenszeit  des  kOnigs  unterrichtet,  und  alles  das  preis- 
werte derselben  mitzuteilen,  würde  ihm  Widerspruch  eintragen, 
darum  beschränkt  er  sich  auf  einzelnes,  die  ganze  stelle  ist  dann 
ein  in  herkömmlichen  gedanken  sich  bewegender  preis  des  kOnigs, 
die  befremdend  zugespitzte  erwähnung  seiner  Jugend  ßlllt  weg  und 
die  phrase  von  siner  jugent  selbst  ist  nichts  als  eine  formel  pleo- 
nastischer  art,  das  toben  und  liegen  v.  56  ein  Superlativ,  der  die 
unglaublichen  Vorzüge  des  kOnigs  ausdrücken  soll,  und  v.57f  passt 
nunmehr  ganz  gut,  denn  der  Stricker  erzählt  in  der  tat  —  wie 
es  auch  dem  plan  seines  Werkes  angemessen  ist  —  von  Artus 
nur  verhältnismäfsig  wenig. 

Der  hauptgrund  zur  annähme  directer  beziehungen  zwischen 
den  einleitungen  der  Krone  und  des  Daniel  f^llt  demnach  wahr- 
scheinlich weg;  dadurch  verlieren  auch  die  wortanklänge,  die  R. 
Unterss.  113f  nachweist,  einen  teil  ihres  gewichts,  und  selbst 
wenn  man  ihnen  den  wert  von  beweisgründen  für  den  einfluss 
des  einen  der  beiden  werke  auf  das  andre  noch  beimäfse,  so 
könnten  diese  beziehungen  wol  nicht  mehr  zu  Schlüssen  auf  die 
Priorität  des  »^inen  der  beiden  verwendet  werden. 

Die  a n merk un gen  dienen  hauptsächlich  zum  nachweis  der 
vom  Stricker  im  Daniel  verwendeten  motive  und  erweitern  das 
in  den  Unterss.  dafür  beigebrachte ;  sie  bestätigen  die  dort  schon 
gut  begründete  behauptung,  dass  der  dichter  die  berufung  auf  eine 
französische  quelle  fingiert  und  die  composition  seines  gedichtes 
als  litterarischer  nachahmer  erfunden  hat.  hier  war  auch  der  ort 
auf  einzelne  Widersprüche  aufmerksam  zu  machen,  die  bei 
aller  Sorgfalt,  die  der  Stricker  auf  reichliche  motivierung  ver- 
wendete (Unterss.  89),  doch  unterliefen,  die  Jungfrau  von  der 
grünen  aue  braucht  ja  gar  nicht  taub  zu  sein  oder  die  obren 
sich  zu  verstopfen  oder  sich  zu  verbergen,  damit  sie  nicht  die 
verzaubernden  worte  des  Unholds  höre,  da  es  dieser  ja  doch  nur 
auf  männer  abgesehen  hat,  und  Daniel,  der  nach  dem  geheifs  der 
Jungfrau  die  obren  sich  nicht  verstopfen  darf,  hört  die  stimme 
des  rufenden,  ohne  aber  davon  schaden  zu  nehmen,  undeutlich 
ist  die  läge  des  ortes,  wo  die  Jungfrau  von  der  grünen  aue  wohnt, 
verglichen  mit  dem  lande  könig  Maturs  :  Daniel  und  der  graf  vom 
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lichten  bruniien  sehen  Düch  einer  irrfahrt  bei  grauendem  morgen 
den  berg,  der  Lönig  Maturs  reich  umscbliefst,  vor  sieb,  xwei  sehr 
grülse  meilen  weil  enüerm  (2388(1);    nadi  kurzer  zeit  kouimen 
iie  auf  ein  feld,  auT  dem  *vor  dem  berge'  ein  zeit  aulgeseblagen 
rar  (2399)  :  das  iüt  also  derselbe  berg,    von  dem  gerade  vorher 
die  rede  nar,    derselbe,    in    dem    dann    das   abenteuer   mit  dem 
Blechen  unhold  sieb  abspielt   (vgl.  247 L  2483)»     wie   mau    aber 
liese  angäbe  mit  der  Schilderung  von  Matui*«  reich  (508  ff)  ver- 
einigen soll,  ist  ganz  unklar;  2748  beifst  dann  der  ort^  zu  dem 
Oauiel    von   jenem    zelte  aus  reitet,    um   den  eingang    in   Maturs 
land  zu  erzwiui^en,  wider  hin  ze  dem  bergig  und  die  entlernuug 
.      dahin  ist  kurzer  mile  niht  wan  zwo  (2749).    der  dichter  hat  also 
Kdie  geringfQgige  einzelbeit  von    den  zwei  groFsen    meilen  gut  im 
Hbedtichtnis  behahen  —  wie  auch  sonst  dergleichen  zu  beobachten 
^Eet  — ,  aber  die  gesamtsituatton   bleibt  doch  unklar. 
^         Viel  auffallender  und  schwerlich  auf  seine  rechnuog  zu  stellen 
j     sind  die  widerspräche  7965  IT  :  Daniel  will  Artus  gallin  Ginover 
aus  Britannien  zum  feste  holen;  7965  fordert  er  die  Junggesellen 
.     unter   seinen   genossen   auf,    mit   ihm    zu  reiten,    uud   7979    ist 
^Briderum  gesagt,  dass  er  alle  die,   die  sich  in  seinem  lande  eben 
^Beweibt  hatten,  zurückliefs  und  nur  mit  den  60U  Junggesellen  aus- 
riil  (7977)  :  äise  bat  er  underwegen  .  .  .  daz  sie   mit  der  künegin 
ir  fronwen  liezen  ritetk  (7988);  sie  geloben  das  und  sie  kommen 
I      nach  Britannien«    es  folgt  eine  stelle  ilber  die  beiden,  die  Daniel 
dort  aulraf;  dann  8057*  * — 8062  :  ^als  Daniel  sah,  dass  seine  ge- 
sellen   alte    ihre   Trauen    gebraclit  hatten,    um    ihn  zu  begleiten'; 
8063 — 8067  :  d<J  huoben  sie  sich  an  die  varL  fraslich  üfgehaben  wart 
Jiiu  künegin  Gynovere   ,  ,  .   mit  aditzic  juncfrouwen,     das  wider- 
^  pricht  so  auffaltend  und    in  solcher  nühe   dem  früher  gesagten, 
»SS  ich    die  zeileu  8057* — 8062  als   interpolation   zu   streichen 
[)rscblage;  der  einschuh  wurde  wol  veranlasst  durch  Ulisverständnis 
er  cilierten  zeilen  7988 — 7991  (dise  bat  er  —  liezen  ritm).   durch 
|ie  aiisscheiduug  wird  weder  der  Zusammenhang  noch  der  Wortlaut 
er  umgebenden  verse  gestOrt  :  S063  schliefst  sich  gut  an  8057. 
Auf  den  stil  gehn  die  anmm.  nur  gelegentlich,  nicht  syste- 
datisch  ein.    ich  gebe  R.  zu,  dass  er  dadurch  übej-  den  rahmen 
er  ausgäbe  binausgidührt  worden  wäre,  weil  das  gesamte  Stricker- 
aterial   hätte   herangezogen    werden    mUsseu   uud  wir,    was   die 
|leiaen    gedicbte    belriUt,   noch    immer   nicht   auf  festem    boden 
shn.    zur  vergleichung  reizt  freilich  vieles  schon  jetzt,  auch  auf 
em  gebiete  seines  erzähl ungsstites   im  weitern  sinne  :  ein  stark 
_  Brvortretendes  suhjectives  element  fällt  auf,  das  besonders  in  den 
reOexioneu,  die  er  seine  personen  anstelleu  lässt  oder  selbst  an- 
l«illt,  zum  ausdruck  kommt  (1077.  2167.  2341.  2517.  8122  uU.); 
srhaftes  wird  oft,  auch  mit  Unterbrechung  der  er^hlyng,  ein^ 

*  \n  wOrklicbkHt  so57,  di   zwischen  S040  und  8060  die  nndiihtea 

Qtiordnuug:  i^eraieu  sind* 

A.  F.  0.  A.  XXIIL  h 
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gefügt  (21.  73.  300.  1298.  1412.  1504.  1691.  4SS7.  4966.  5145. 
6021.  7243.  7357.  7487.  7652.  S087.  8150)  und  eriuneri  an  den 
sptttern  didaktiker;  er  erklärt  die  auwendung  einer  seutenz  auf 
den  gegebenen  fall  7493,  so  wie  er  3656  im  bispel-siWe  die  be- 
standteile  eines  Vergleiches  zerlegt  und  erklärt  (vgl.  3626 — 3633). 
Innsbruck,  ocl.  1895.. Joseph  Seesiüller. 

Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  weihnachtspiele,    von   ilr  Wilhelm 
KöppiH.    Paderborn,  FScböningh,  1893.    132  ss.  —  2,40  in. 

Die  arbeit  bringt  viele  neue  resultate,  von  denen  sich  mehrere 
als  haltbar  erweisen,  andere  dagegen  zu  streichen  und  einige 
besser  zu  begründen  sein  werden,  rasche  belesenheit,  grofse  ge- 
sichtspuncte  und  vertrauensvolle  combinationslust  bilden  die  stärken 
und  schwächen  des  begabten  verf.,  der  hier  das  erste  (und, 
wie  ich  nach  abschluss  dieser  anzeige  hörte,  leider  auch  das  letzte) 
mal  vor  die  germanistenheit  tritt,  ursprünglich  handelte  es  sich 
ihm  nur  um  eine  seminararheit  über  das  Hessische  weihnachtspiel, 
die  er  dann  zu  einem  umfang  erweiterte,  für  den  die  jetzige 
bezeichnung  *  Deutsche  weihnachtspiele'  noch  zu  eng  ist,  da  ein 
eigenes  capitel  auch  die  lateinischen  untersucht. 

Die  einleitung  wirft  zunächst  einen  blick  über  die  neuern 
und  wichtigern  publicationen  zur  geschichte  der  geistlichen 
volkschauspiele.  dabei  durften  die  arbeiten  von  Amiuann  nicht 
vergessen  werden,  zumal  durch  sie  eine  wichtige  quelle  aufgedeckt 
wurde,  aus  welcher  ein  grofser  teil  der  jüngeren  spiele  geschöpft 
hat.  ferner  ist  K.s  urteil,  dass  ^zu  einer  gründlichen  Verarbeitung 
des  materials  für  die  geschichte  des  dramas  kaum  der  anfang 
gemacht*  sei,  jedesfalls  sehr  übertrieben,  es  sind  gerade  in  den 
letzten  jähren  mehrere  arbeiten  zu  tage  gekommen,  die  als  gute 
anfange  und  zwar  nach  verschiedenen  richtungen  hin  bezeichnet 
werden  müssen,  ein  paar  in  seiner  allernächsten  nähe  und,  wenn 
ich  mich  nicht  teusche^  sogar  aus  derselben  schule,  der  auch  er 
anregung  und  ausbildung  verdankt,  durin  aber  hat  er  recht,  dass 
eine  gesamtdarstellung,  wie  sie  LWirth  versucht  hat,  überhaupt 
noch  unmöglich  ist,  solange  nicht  eingehnde  eiu/.ohintersuchuugen 
über  heimat,  alter,  quellen  und  entwicklung  wenigstens  der  wich- 
tigern spiele  vorhanden  sind,  da  fehlt  nun  freilich  noch  sehr 
viel;  man  muss  daher  auch  W.s  buch,  gegen  das  K.  polemisiert, 
mit  milde  betrachten,  manchmal  hat  \Virth  ergebuisse,  die  auch 
ihm  voi*lagen,  wol  nur  deshalb  nicht  verwertet,  weil  sie  ihm  zu 
wenig  gesichert  schienen,  das  mag  zb.  K.s  Vorwurf  betrefTen, 
dass  'schon  Mone  die  md.  heimat  des  SGalier  spiels  unwider* 
leglich  erwiesen'  habe:  Wirth  ist  eben  von  der  *unwiderleglich- 
keil*  nicht  überzeugt  gewesen;  und  in  der  tat  ist  leicht  einzu- 
sehen, dass  man  das  ganze  stück  erst  gründlich  prüfen  und  die 
sp.lttMH  zutaten  der  Schreiber  und  überarbeiler  von  dem  ur- 
sprünglichen texte  sondern  muss,  um  heimat  und  spräche  des 
Spieles  genau  bestimmen  zu  können,    dabei  wird  sich  erst  zeigen. 
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wie  viele  voo  den  argiimeulen  MoDes  zu  streicheu  gjod,  weon  auch 
das  gesamtraäiillat  schwerlich  umzüwerlcD  isH. 

Die  eigentliche  abhandlung  umt'as^t  fünf  teile,  deren  erster 
die  *  Lateinischen  weih  nach  t^apiele'  behandelt,  ein  oeuer 
text  wird  nicht  heigebrachl,  K.  arbeitet  mit  dem  alten  malerial, 
das  weit  zerstreut  ligt  und  vieliach  schwer  zugänglich  ist,  so-. 
dass  Sammlung  und  ueudruclt  desselben  nach  dem  muster,  da§i 
Mikhsack  und  Lange  bei  den  osterreiern  gegeben  haben,  will- 
kommeo  wäre. 

K.  teilt  die  filtesteti  darstell un gen  des  weihnachtscyclus  in 
4  arten,  je  nach  den  4  festen  :  Verkündigung  Maria«?,  der  hirten^ 
anbetung  der  drei  künige,  tötung  der  kinder.  ganz  mit  reclit. 
aber  umsnmehr  mu8*<  man  sich  wundern,  wenn  er  selbst  hinterher 
diese  unterschiede  wider  lallen  Idsst  und  sogar  au^idrücklich  eu 
begründen  sucht,  dass  man  die  Nirei königspiele  als  Weihnachts- 
feiern bezeichnen  müsse*»  die  berufuog  auf  die  *oi;terdarstellungeQ' 
IhflY  nicht  zu;  denn  diese  scheiden  wir  genau  nach  dem  in- 
hak  und  nach  ihren  beziehungen  zu  den  kirchlichen  festen  in 
osterspiele  faulerstehung),  passionspiele  (leiden  und  tod  Christi), 
Emausspiele  oder  bruderspiele  (erscbeinung  Chrisli  in  Emaus)  usw. 
der  andere  gruud,  dass  die  Orleanshs.  eine  dreikönigsleifr  neben  1 
einer  osterfeier  enthält,  beweist  n.Ttürlicb  noch  weniger  für  die 
bezeicbuungsweise  dieser  stücke,  da  wir  hss.  besitzen,  welche  die 
verschiedensten  spiele  neben  einander  überliefern,  die  vermenguug 
igt  von  übel  schon  deswegen,  weil  die  vet^schiedeoen  galtuugeu 
teilweise  auch  verschiedene  entwickluug  durchgemacht  haben; 
wo  später  Verbindungen  stattfanden,  erkennt  man  in  der  regel 
immer  noch  heiaus,  welches  stilck  die  grundlage  bildet«  wie  ein 
passioospiel  nicht  nufbürt  passionspiei  zu  seiu,  wenn  es  mit 
einem  tlmaus-  oder  palmsunntagspiel  vereinigt  wird,  nicht  weniger 
notwendig  ist  es,  den  unterschied  zwischen  Feier  und  spiel  bei 
diesen  stücken  ebenso  festzuhalten  wie  bei  den  üsteilichea  :  jene 
meint  die  darstellungen,  welche  nocb  ein  integrierender  hestand- 
teil  des  kirchlichen  gottesdieustes  waren;  dieses  geht  auf  solche, 
welche  bereits  von  dem  cultus  losgelöst  erscheinen  und  entweder 
nur  im  anschlusse  daran  oder  ganz  selbsiiiudig  aulgelührt  wurden. 
K,  aber  wechselt  die* ausdrücke  nach  belieben;  nicht  im  ver* 
mengen,  sondern  in  der  immer  genauem  uaierscbeiduug  ligt 
der  fortschritt  unserer  erkenutnis.  so  handelt  er  in  diesem  ab- 
schnitt eigentlich  nicht  von  den  ^Lateinischen  weihnachtspieleo*, 
aoodern  von  9  dreikOuigsfeiern  iiud  stellt  ihren  entwicklungsgaog 

(dar  vom  ausgangspunct,  der  durch  den  fUmener  lext  gegeben  ist, 
bis  zum  ofüz  von  Orleans  im  13  jh.  er  timlel  o  'typen*,  die  sich 
■  so  tut  MoDc  sich  aof  den  rdm  Jordant :  vürtiant  15  viel  «u  gute, 
der  gif  Dkhtii  beweist»  da  der  nt'ili#"l)ige  v^r«  ebenso  klingend  wie  »tompf 
roden  kann,  ja  die  dreihebig  kliugcndcn  häußi<er  siod  ah  die  vierliebigen; 
nicht  weniger  tiUBlich  stebl  es  mit  dem  reim  121^  wo  vergicM  michl  obi»l|^ 

[»nsland  wäre. 

5^ 
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in  ähulicher  weise  von  einauder  abheben  wie  die  eiozelneu  gruppen 
der  osterfeieru  :  durch  deu  zutritt  neuer  personen  und  den  an- 
wuchs neuer  scenen,  und  zwar  wird  zuerst  Herodes  mit  seiner 
Umgebung  mehr  und  mehr  hereingezogen  (danach  drei  stufen 
B,  C.  D),  dann  die  hirten  (typus  E).  neben  den  neuen  typen 
laufen  die  alten  noch  her.  genau  besehen,  ruht  jeder  dieser  typen 
nur  auf  6iner  würklich  überlieferten  hs.,  zu  der  ein  paar  ver- 
lorene erschlossen  werden;  blofs  der  jüngste  hat  mehrere  unter 
sich.  K.  hat  auch  versucht,  einen  Stammbaum  der  9  erhalteneu 
texte  aufzurichten,  und  dabei  viel  Scharfsinn  aufgewendet,  wie  wenig 
aber  auch  er  über  das  hypothetische  hinausgekommen  ist,  zeigt 
jedem  schon  der  umstand,  dass  er  nicht  weniger  als  S  unbe- 
kannte Zwischenglieder,  überdies  kreuzungslaa.  und  ^ofTenbar  nicht 
schrifüiche'  Überlieferung  annehmen  muss  :  Voraussetzungen,  die, 
bevor  sie  zur  genealogie  verwertet  werden  dürften,  alle  erst  für  sich 
in  diesen  spielen  erwiesen  sein  müsten,  was  aber  bei  der  geringen 
verszahl  der  überdies  zum  teil  blofs  fragmentarisch  überlieferten 
stücke  schwerlich  möglich  ist.  ein  anderer  gesichtspunct,  der 
nahe  lag,  obgleich  er  erst  jetzt  durch  Creizenachs  Geschichte  des 
neuem  dramas  recht  zur  geltung  gebracht  worden  ist,  fehlt  voll- 
ständig :  wie  weit  nämlich  die  osterfeiern  textlich  und  technisch 
auf  diese  stücke  eingewürkt  haben;  bei  einem  zusalze  wie  R-H 
(s.  23)  euntes  iicite,  quia  natu»  est  drängt  der  einfluss  sich  förm- 
lich auf.  gern  aber  wird  man  zugeben,  dass  von  den  bisher  auf- 
gestellten genealogien  (Hartmann,  Baist)  die  von  K.  am  meisten 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  und  die  beziehungeu  der  stücke  zu 
einander  am  besten  erklärt. 

Der  2  abschnitt  hat  keinen  unmittelbaren  Zusammenhang 
mit  dem  vorausgegangenen,  er  behandelt  'das  Sterzinge r 
weih  nachts piel  und  sein  Verhältnis  zum  Hessischen  weih- 
nachtspiel (ed.  Piderit)'.  dass  K.  schlechtweg  Mas  Sterz,  w.  sp.' 
schreibt,  ist  nicht  gut,  da  es  in  der  Sterzinger  Sammlung  mehrere 
spiele  gibt,  die  mit  dem  weihnachtscyclus  in  der  weitern  auf- 
fassung  K.s  zusammenhängen;  die  genauere  bezeichnung  wäre 
'Rabers  weihnachtspiel  von  1511'  gewesen. 

Das  erste  ergebuis  dieses  cap.s  ist  der  nachweis,  dass  St 
(bezw.  R)  älter  ist  als  II,  den  ich  für  richtig  halte,  obgleich  er 
nur  aus  einer  allgemeinen  textvergleichung  geschöpft  und  nicht 
auf  eine  durchgehnde  Untersuchung  der  laa.  im  kleinen  und 
einzelneu  gegründet  ist.  der  zweite  schluss  lautet,  dass  beide  auf 
eiue  'gemeinsame  grundlage'  zurückgehn,  dafür  fehlt  aber  jeder 
beweis  und  jede  nähere  hestimmung;  der  drille  schluss,  dass  die 
heimat  dieser  vorläge  h  'wahrscheinlich  Hessen,  nicht  Tirol  ist', 
das  sucht  K.  eingehend  zu  begründen;  ich  kann  aber  nicht  tin- 
den,  ddss  es  ihm  gelungen  ist.  zunächst  führt  er  vier  reime  an, 
von  denen  er  den  zweiten  gleich  selbst  als  wertlos  streicht,  den 
drillen  und  vierten  als  in  beiden  dialekten  gebräuchlich  erkennt. 


ROPPEN   ZTR    GE«CHTCHTR    der    deutschem   WEre^TACBTSSPlKL^      69 


somit  auch  lallen  lässl  uod  ganz  mit  recht,  deon  ich  kaau  sie 
aüs  den  Tiroler  s^iielen  Tiplfach  belegen  *.  es  bleibt  also  our  der 
erste  reim  sere  :  wwre^  der  'allerdings  für  unK  entslehung  sprichr. 
allein  K.  teuscht  sich,  denn  in  den  Tiroler  spielen  siod  reime 
«  :  m  nicht  gelten;  vgl.  zb.  Haller  pass.  lere  :  wwre  793,  herre  : 
wwre  1472  (also  ^anz  derselbe  reim  herr  :  wär^  den  K.  im 
nächsten  ahsatz  aus  St  anzieht,  weil  er  der  gemeinsamen  gruad- 
lagc  entstammen  konnte);  Ffarrkirther  pass.  herre:  mcere  ni  1 172; 
Brixeuer  pass.  her  (adv.)  :  mcBr  1436  ua.  dass  sie  auch  sonst 
in  Süddeutschland  nicht  Iremd  waren,  bezeugt  schon  VVeinhold 
Mhd.  gramm.'  89.  diese  reime  lieJero  also  nicht  nur  *  keine 
sichere'  grundlage,  sondern  gar  keine  und  sind  unbedenklich  vom 
ersten  bis  zum  letzten  zu  streichen,  aber  K.  hat  noch  ein  anderes 
kriterium,  das  iliin  wichtig  erscheint,  s.  31  sagt  er:  *w»chM>j  ist 
fidgeodes  :  H  1171  Och  kaust u  hyne  nicht  geleigen.  Du  most  haben 
etpi  weigen  (II  141  1  Da  mltu  tjne  ligen,  Ich  wil  hoUn  eyn 
wiegen);  vgl.  583  0  Du  magst  auch  hinn  nit  geliyn ,  Du  wernt 
stmst  unvertribn;  Mich  wellen  denn  mein  mm  petriegen.  So 
pedarstu  noch  heint  aiur  biegn.  liier  lial  olTenbar  der  bair»sche 
umarbeiler  das  reimpaar  zerrissen,  weil  seinem  dialekt  der  reim 
wiegen  :  ligen  nicht  genehm  war*,  das  ist  reinsinuig  beobachtet, 
aber  trotzdem  nicht  richtig,  und  zwar  aus  zwei  gründen,  erstens 
kann  mau  nicht  behaupten,  dass  der  reim  dem  bair.  umarheiter 
scrupel  gemacht  habe,  da  er  auch  in  andern  bair.  spielen  zu 
tinden  ist  :  der  Brixeuer  pass.  zb.  schreibt  gleich  im  1  spielte  (zu 
St  512,  9)  Lass  dir  Je/ um  nit  i^aat  an  ligeit;  Wan  er  thuef  dich 
auch  nur  betriegeu;  ül»eniies  bringt  ihr  umarbeitt^r  eine  cooso- 
naniische  ungenauigkeit  in  das  nmie  reimpaar,  was  schlecht 
stimmt  zur  vermuteten  sorgfall  für  reiuheit  des  reimes*  zweitens 
aber  ist  der  grund  seiner  äuderung  aus  dem,  was  er  dsizu  ge- 
macht hat»  gar  wol  ersicbUicli  i  die  ursprüngliche  anspitdung  war 
ihm  viel  zu  undeutlich,  er  spricht  daher  in  breiler  plallbeit  aus, 
dass  nicht  etwa  ein  anderer  grund  die  abweisung  bewiirke  {Du 
wer$t  sunst  nnvertribn),  sondern  nur  jener  eine,  der  nun  durch 
den  directen  hin  weis  auf  den  augensrliein  {Mich  wellen  denn  mein 
sinn  pet liegen),  lOr  den  somit  beim  spiele  gesorgt  werden  sollte, 
mit  belüidigender  grellheit  vorgeführt  wird;  sehr  bezeichnend  ist 
dafür  auch  der  einschub  nocfi  heint,  der  mit  dem  reim  gewis 
Dicbts  zu  tun  hat.  wir  beobacliten  im  vorliegenden  falle  nur 
wider,  was  wir  auch  sonst  wissen,,  dass  sich  ein  grofser  teil  der 
Sterzinger  spiele,  Damcnilich  jene  aus  Babers  samndung»  durch 
rücksichtslose  deutlichkeit  hervortun* 

Also  auch  dieses  letzte  argumeut  ist  zu  streichen,   und  die 

^  düfis  \m  Uiroliscti  -  bairiscli^n   i  uud  u  vor  r  re«ip.  h  di^ihtlion giert* 
wurden,   ist  iu  dieser  allgemeintieit  ullerdings  nktit  riciiUg.     d(?t^eit>e  reim  i 
§un  :  grt/iurn  im  Brixener  pasBioo  1459;  daneben  auch  reime  wie  Jeju  (dat.)i 
zu  udgl.,  wo  von  4tj]dilh<jnglerung  fdiefhäupt  keine  rede  sein  kann. 
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meiouug  K.s  liän^jit  vorliiurig  noch  iu  der  lufl.  uatüiiich  falleD 
damit  auch  alle  folgerungeo.  dass  in  den  hundert  versen,  welche 
St  uud  H  gemeinsam  haben,  kein  spec.  hair.  reim  wie  I  :  ei  vor- 
kommty  darf  nicht  wunder  nehmen;  im  alten  Tiroler  passion  trifft 
einer  auf  heilifnng  500  verse,  und  je  Silter  die  spiele,  um  so 
weniger  begegnen  sie. 

Der  folgende  versuch^  die  echten  von  den  spdlern  partieu 
zu  sondern,  ist  recht  matt  ausgefallen,  weil  nur  inhaltliche  mo- 
mente  in  betracht  gezogen  werden,  es  müssen  sich  doch  aus 
dem  Stil,  der  metrik  uud  deY  Untersuchung  über  die  quelfen 
dieser  spiele  neue  kriterien  gewinnen  lassen  wie  bei  andern 
producten  dieser  art.  ich  habe  R  nicht  zur  band,  bin  im  augen- 
blick  auch  leider  nicht  beweilt,  nach  Sterzing  zu  fahren,  um  selbst 
einen  versuch  zu  machen;  es  findet  sich  wol  ein  anderes  mal 
gelegenheit  dazu. 

Der  schluss  des  cap.s  verflüchtigt  sich  in  die  gewagtesten 
hypothesen.  einige  bibeicitate  in  diesen  stücken  erklärt  K.  ohne 
weiteres  für  'reste  eines  ganz  lateinischen  spieles',  spricht  auch 
gleich  von  einer  'vorläge  von  h',  die  natürlich  'einfacher  und 
kürzer'  gewesen  ist,  und  f^hrt  fort:  ^ indem  sich  in  bezug  auf 
diese  vorläge  dann  wider  dasselbe  geltend  machen  lasst  wie  in 
bezug  auf  h,  werden  wir  folgerichtig  immer  einfachere  spiele  als 
grundlage  erschliefsen ,  bis  wir  bei  den  kirchlichen  Offizien  an- 
gelangt sind',  in  dieser  weise  kann  jedes  beliebige  spiel  bis  zu 
den  anfangen  der  geistlichen  dramatik  zurückgeführt  werden. 

Besser  gearbeitet  ist  der  3  abschnitt  über  'die  grundlage 
des  SGaller  und  der  Erlauer  Weihnachtspiele',  im 
wesentlichen  kehrt  auch  bei  K.  die  ansieht  wider,  die  Kummer 
namentlich  hei  Crl.  ii  angedeutet  hat,  dass  G  und  C  auf  eine 
gemeinsame  vorläge  (b)  zurückgehn,  und  das  neue,  was  er  hinzu- 
fügt, bezieht  sich  auf  eine  noch  altere  lateinische  vorläge  (a), 
welche  das  Verbindungsglied  zwischen  Fr(eisinger)  und  B(ene- 
dictbeurer)  einerseits  und  Fr.  u.  b  anderseits  gewesen  sei.  K. 
hat  mit  findigkeit  helegstellen  beigebracht,  welche  das  resultat 
wahrscheinlich  machen;  an  tauben  nüssen  fehlt  es  allerdings  auch 
hier  nicht,  so  zb.  wenn  er  meint,  nur  bei  einem  lat.  stück  sei 
es  erklärlich,  dass  der  engel  Joseph  ermahne,  Maria  nicht  zu  ver- 
lassen, bevor  dieser  die  absieht,  sich  ihr  zu  entziehen,  ausgespro- 
chen habe  —  als  wenn  die  dichter  jener  trühern  zeit  sich  im  latei- 
nischen nicht  ebenso  leicht  oder  noch  leichter  und  leider  auch 
lieber  ausgedrückt  hfttten  als  im  deutschen  1 

Schon  Kununer  hat  nachgeuieseu,  dass  Erl.  i  auch  in  be- 
ziehung  steht  mit  dem  Hessischen  wsp.  uud  zwar  habe  H  aus  E 
gcscliopri;  K.  da»:egen  meint,  dass  E  unter  einiluss  von  h  ent- 
slau'len  sei,  und  sucht  den  beweis  dafür  zu  erbringen,  den  müssen 
wir  uns  wider  etwas  Uciher  anschauen,  als  wichtigste  belegsteile 
verztMclinet  er  die  verse   Erl.  36  fl*  Eia  du  must  sorgm  umb  das 
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gwant  (l,  iCQt),  (-mb  das  fletsch  und  untb  das  prat  (=  6rd0* 
Umb  die  milich  und  smalz,  Eia  umb  das  mel  und  umb  das  sah, 
diimh  vergleiciu  tr  W  568  (T  Ich  habe  wedder  hymr  nach  die 
braäm,  Idt  habe  wedder  botter  nach  smah,  Wedder  oftfj  nach 
das  »aJtz.  wenn  maü  beide  stellen  sa  anblickt,  glaubt  man  wtirk- 
lidi,  K.  habe  recht,  das^  *directer  Zusammenhang  vorliegt  und 
ila^ö  die  scene  des  hess.  Spieles  älter  ist*,  uiir  um  die  an- 
knüpfungsputicre  dieser  verse  zu  prüfeo,  scldägl  mau  selbst  nach, 
da  die  silualiou  in  E  uod  H  doch  sehr  verschieden  ist,  da  gehn 
nun  freilich  die  äugen  auf :  K.  hat  die  ganze  stelle  in  H  eigen- 
m^ichlig  xu8ammeui,'elesen  und  die  dazwischenliegenden  verse  ein- 
fach gestrichen,  ohne  die  lücken  durch  pnucle  oder  in  anderer 
weise  kenntlich  zu  machen,  in  H  (ed.  Froning)  steht  :  Joseph 
ad  Marram  :  sö  liaben  wir  kein  irm  in  der  flasehen!  kh  habe 
wedder  hi/nner  nach  die  bradüu  Da  ich  dich  et/n  mol  mochte  mit  i 
beradin!  Ich  habe  widdej*  xmlpert  nach  fuscJie,  Nach  nim  keitil 
ibroi  uff  dem  tmch!  kh  hahewidder  botter  nach  smaltz,  Wedder] 
oley  nach  das  snltz,  schon  aul'  den  ersten  blick  nimmt  sich  jetzt 
H  als  erweilernng  des  einfacheren  E  aus,  bei  genauerem  zu- 
sehen findet  man  ferner,  dass  in  E  die  verüe  gut  in  die  gesamt- 
situaliou  passen  :  die  priester  steifen  Joseph  vor,  was  er  alles  im 
ebestand  wird  lei:?ten  mOssen,  um  Mftria  bei  gutem  bumor  zu  er- 
halten, in  H  dagegen  will  Joseph  seine  armut  schildern,  und 
dazu  pissen  die  beiden  ersten  und  der  vierte  rers  sehr  sctilccht; 
denn  wei*  seine  armut  darslelleü  will,  hetit  nicht  hervor,  dass 
ihm  wein,  liübner,  wildpret  usw,  fehlen,  das  entbehren  auch 
niehlarme  oft  genug  :  solch  schiefe  darsiellung  passiert  eben  einem 
kopdoseß  nachHhmer,  der  «mu  verwantes  motiv  aufgreift  und  breit 
tritt,  ohne  zu  überlegen,  wie  weil  es  zai  seiner  Situation  passt»  j 
und  endlich  ist  es  wider  ein  kennzeicben  für  den  unbesonneneti 
Dachahmer,  dass  er  noch  die  ausdrncksweise  im  einzelnen  ver-j 
wässert  hat.  in  E  werden  je  zwei  verschiedene  dinge,  welche 
bei  den  speisen  zusammengehören  und  sich  ergänzen,  zu  einem 
parallelausdruck  verbunden  :  lleis^ch  und  brol,  mehl  und  sah  usw. 
diesen  richtigen  gruudgedankeu  bat  auch  die  lebende  valksdher- 
lieferung  noch  beute  festgehalten;  man  vgL  nur  den  in  deti 
anmkg.  angezogenen  kinderreim  (eier  und  schmalz,  milch  und 
nieh)  usw,).  II  dagegen  bat  ihn  gar  nicht  beachtet,  sondern  in 
(»einer  uuUberlegieu  weise  zwei  ausdrücke  zusammengenickt,  die 
eich  nicht  erganzen,  sondern  lautolog  sind:  hfthner  und  braten 
meinen  beide  eben  nur  fleisch;  bntter  und  schmalz  gehn  beide 
nur  auf  die  befettuug  der  speisen,  wozu  er  als  drittes  noch  oley^ 
das  n  zweck  dient,    fiinznfügt;   er  glaubte  wol  eine  be-, 

SüiP    I  iieite  neuerung  gelunden  zu  haben,    wenn    er   mehl' 

durcli  Oj  verdränge,  und  übersah  dabei,  das^  ihm  nun  die  liaupt- 
sache,  die  durchweg  überliefert  ist  und  ohne  die  ihm  weder 
boner,  mnaiz  noch  oley  etwas  nutzen  würden,  ganz  fehlt,     damit 
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fällt  natOrlicb  auch  die  schoo  an  sich  unbegrttDdele  meinuDg 
K^,  das«  'die  umarbeitong  der  verlobuogsceDe ,  welche  E  i 
zweifellos  (so  !)  aDfaogs  (so!)  eothielt,  zu  dem  komischeo  Wechsel- 
gesaug  unter  eiofluss  tod  h  erfolgt  sei.*  dass  eine  dialogische 
scene  zu  einem  gesang  ^  TerkQrzt  worden  sei,  widerspricht  uosrer 
sonstigen  erfahning,  die  vielmehr  das  umgekehrte  mehrfach  nach- 
weisen kann. 

AuCserdem  bringt  R.  nur  noch  zwei  parallelen  bei,  und  nicht 
ans  H,  sondern  aus  St  (bezw.  R),  welche  aber  die  prioritüt  ?on 
St  gleichfalls  nicht  erweisen«  eher  das  umgekehrte,  die  erste, 
aus  einem  verspaar,  Utsst  sich  für  die  frage  Oberhaupt  nicht  ver- 
werten :  sie  kann  ebenso  von  E  zu  St  wie  von  St  zu  £  ge- 
kommen oder  von  beiden  aus  einer  andern  quelle  genommen 
worden  sein;  t»  des  ckindUs  nam  ist  Schreiberzusatz,  von  der 
zweiten  sind  zunächst  die  beiden  ersten  verse  aus  St  993  f  zu 
sireichen,  weil  sie  in  E  i  45  gar  keine  entsprechung  haben; 
soll  dann  nach  den  andern  vier  versen  die  priorität  entschieden 
werden,  so  ligt  sie  wider  wahrscheinlicher  auf  seite  der  präg- 
nanten und  geschlossenen  verse  von  £,  als  bei  den  drei  versen 
fon  St,  die  K.  aus  992 — 1007  zusammengelesen  hat,  was  diesmal 
an  den  stellenweisern  erkenntlich  ist. 

Am  schlimmsten  in  diesem  cap.  ist  die  Chronologie,  die  ganz 
nach  gutdanken,  ohne  jede  begrOndung  angesetzt  wird,  da  schreibt 
K.  zb.  'aus  dem  lat.  spiel  a  gieng  .  .  .  wol  noch  im  13  jh.  noch 
ein  zweites  spiel  b  hervor*,  das  kann  ebenso  im  14  jh.  geschehen 
•ein;  die  unlere  grenze  ist  nur  durch  G  gegeben,  und  davon  müste 
man  m.  e.  ausgehn,  indem  man  zuerst  diese  hs.  untersuchte  und 
datierte;  denn  wenn  Mooe  in  aller  geiiiütlichkeit  jener  älteren 
zeit  anmerkt :  ^hs.  des  14  jhs.\  so  ist  damit  noch  nicht  \ie\  ge- 
wonnen, ob  eine  hs.  dem  aufaug,  der  mitte  oder  dem  ende  des 
14  jbs.  angehört,  das  zu  entscheiden,  brauchts  hei  den  heutigen 
paläograpbischen  hilfsmittelu  keine  besondere  &:rütze. 

Der  4  abschnitt  behandelt  die  *einwürkung  des  ver- 
lorenen ErlAsungspiels  auf  die  weihnachtspiele 
des  mas*.  zu  den  bisher  l>ehandelten  deutschen  weihnacbtspielen 
zieht  K.  nun  auch  die  weihnachtsceuen  der  tronleiihnamspiele 
von  M(aeslrichl),  K(ünzelsau),  E(ger)  und  das  Sl(er2inger)  L(ichl- 
messpiel)  heran,  bei  «Jen  ersten  dreien  sucht  er  zu  beweisen,  dass 
sie  aus  ^'anz  lateinischen  spielen  stammen,  was  wol  bei  M  einiger- 
mafsen,  bei  K  und  E  keineswegs  gelungen  ist;  nur  beim  StL 
*  scheint  ihm  der  text  von  vornherein  deulsch-lat.  gewesen  zu 
sein*,  warum  soll  das  nicht  auch  bei  E  so  ^'ewesen  sein,  das 
i;leichtalls  nur  lateinische  bQhneuanweisungen    und   einige  bibel- 

*  flu  eieentlicher  *Hech$eke$ang'  liegt  in  E  i  m.  e.  nicht  vor  :  der 
magisit-r  allein  singt  die  verse,  der  chorus  antwortet  nach  jedem  verspaar 
\chorhx  snnj'fr  rtrspondei)  nur  Eloy  eloee  kakudauf  als  eine  arl  refrain. 
die  anweii^ur.g  chorus  ist  also  bei  Kummer  um  einen  vers  zu  tief  gedrackt 
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citate  iiat,  wie  man  mh  uoch  in  ^pieleo  des  16  jhs.  anlrifU,  die 
gewis  niemals  laleinisch  geweseo  sind?  da»s  man  solch  lat*  be- 
stanilteile  mehrte  und  minderlet  kann  ich  in  Tiroler  spielen  noch 
am  ende  des  15  jlis.  nachweisen* 

Nach  einigen  abschw^ifendeD  auseinandersclzungeu  tlher  das 
EOnzelsauer  stück,  die  nur  der  beurteilen  kann,  dem  die  un* 
gedruckle  lis.  zugänglich  isl,  kommt  K,  zum  eigentlichen  ihrma. 
er  sammelt  zunächst  parallelen  zwischen  der  Erlösung  und  den 
einzelnen  weih nachts^pi eleu,  auch  solche,  die  nur  allgemein  gang- 
bare formelhafte  Wendungen  enlhallen  oder  deren  nhereinstinnnung 
sich  bereits  durch  den  gemeinsamen  bibeltext  genügend  erklärt, 
dagegen  wäre  an  sich  nicht  viel  einzuwenden,  wenn  er  bei  der 
schlussfassung  die  erforderliche  rückzieht  nähme,  das  ist  leider 
nicfu  geschehen,  der  schlnss  lautet  :  die  pandlelverse  ^der  geist- 
lichen gedichte  sind  nicht  selbständig  in  die  wt^ihnachtspiefe  ein- 
gedrungen, sondern  durch  vermiulnog  einer  dramatischen  fassung*, 
das  *bewe»sen  die  stellen,  an  denen  zwei  spiele,  welche  nicht  in 
directero  zusammenbange  stehn,  eine  gemeinsame  fortbildung  der 
zu  gründe  liegenden  verse  aufweisen',  dafür  werden  nun  die 
belege  einzeln  angeführt,  ich  will  hier  die  drei  ersten  genau 
nacbprülen, 

*Bei  ErL  und  H  ist  deutlich  die  uniiinderung  der  epischen  er- 
Zählung  zum  dialogleil  erkennbar',    ich  niuss  die  stellen  [»ersetzen: 

Erlösung  29 4S  f  Die  schon w eleu  der  mere^  Wer  da  geböte 
were.  H  .^78  f  Und  brocht  unfs  gute  mere,  Wie  dastu  (dass  da) 
^qeöorm  wen,  Ertau  it  bb  f  Und  sagt  um  liehe  mäi\  Das  Jhßstis 
Crist  geporeii  war.  Eger  1663  f  Von  im  do  hört  kh  seltzam  rner. 
Und  wie  ein  kindi  yqtorn  wer.  es  ist  richtig  und  fein  beob- 
achtet ^  wie  das  Die  sckouweten  der  epischen  erzählung  verdrllngt 
ist  durch  den  ausdruck  persönlicher  erfalirung  des  sprechenden 
hirten  :  am  deuilichsien  in  Eger  hori  ich,  auf  sich  und  die  andern 
bezogen  m  H  bracht  unß  und  Erl.  ir  sagt  uns,  das  erklctrl  sich 
aber  leicht,  wenn  die  spiele  selbslrindig  aus  der  Erlösung  ge- 
schöpft  haben;  denn  ein  jedes  konnle  gar  nicht  anders,  als  das 
nur  im  epos  mögliche  in  das  dramatische  verwandeln,  sobald 
einmal  der  hirt  als  dramatische  person  auftrat,  dass  aber  alle 
lirei  im  ausdrucke  von  einander  abweichen  (brochl,  sagt,  hört), 
beweist  geradezu  gegen  K,s  ansieht  und  lässt  vielmehr  erkennen^ 
dass  jedes  für  sich  die  dramatische  Umbildung  vornehmen  muste. 

im  zweiten  beleg  sind  M  und  ti  ohne  weiteres  zu  streichen, 
weil  sie  keine  parallele  eriLhalten;  denn  der  reim  trön  zieht  schön 
oder  krön  regelmafsig  nach  sich;  im  Sterzinger,  Bozeuer  und 
Plarrktrcher  passion  zb,  erscheinl  mit  trün  gar  keine  andere  Ver- 
bindung, die  andern  beiden  (II  uuil  Kz)  können  wol  inr  den  Zu- 
sammenhang mit  der  Erlösung  in  belracht  kommen ;  aber  wie  sie 
eine  dramatische  vorläge  beweiseit  sollen,  ist  mir  nicht  er- 
sichtlich, und  K.  sagt  nichts  darüber. 
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Der  dritte  fall  ist  wider  sehr  bezeichneud.  ErlOs.  3202 
steht  Wan  uns  erschein  ein  sterre;  in  M  445  Sage  wir  einen  sierre; 
in  G  Wirr  sackend  sines  stetiun  schin;  in  Cg.  Ein  lichten  stem  hab 
wir  gesehen,  man  sielil,  wie  der  ausdruck  variiert,  und  nur  eines 
haben  die  spiele  gegenüber  Erl.  gemeinsam  :  das  zeitw.  sehen 
statt  erscheinen,  und  das,  meint  K.,  stamme  aus  dem  Er- 
losungspiele  —  schade,  dass  in  der  Vulgala  Malth.  2,  2  vidimus 
enitn  stellam  eins  steht,  woraus  klar  wird,  dass  die  bibel  die 
quelle  gewesen  ist,  welche  diese  dichter  natürlich  alle  kannten 
und  aus  der  G  wörtlich,  die  andern  etwas  freier  übersetzten; 
nur  M  zeigt  nähern  anklang  an  Erl.,  beweist  aber  nichts  für 
ein  ^ErlOsungspiel'. 

So  und  ähnlich  wie  mit  den  besprochenen  verhalt  es  sich 
mit  den  andern  belegen,  ich  konnte  mich  nicht  von  der  halt- 
barkeit  dieser  feinen  Spinnengewebe  überzeugen,  und  der  gewinn, 
den  wir  aus  diesen  Untersuchungen  K.s  schöpfen,  besteht  nur 
darin,  dass  ein  beträchtlicher  einfluss  der  Erlösung  und  der  ver- 
Wanten  geistlichen  gedichte  auf  die  deutschen  weihnachtspiele 
ersichtlich  wird,  welcher  art  dieser  einfluss  gewesen,  wie  er  in 
die  spiele  gekommen  und  sich  in  denselben  verbreitet  hat,  kann 
noch  nicht  ausreichend  beantwortet  werden  und  zwar  aus  folgen- 
dem gründe  :  G,  E,  St,  H  sind  mit  einander  verwant,  wie  K.s 
Stammbaum  beweist;  N,  Kz,  E  und  StL  aber  sind  auf  ihre  Zu- 
sammensetzung und  verwantschaft  noch  gar  nicht  untersucht 
worden,  und  das  muss  unbedingt  vorausgehn;  die  Untersuchung 
darf  sich  nicht  auf  die  weihnachtscenen  beschränken,  sondern 
muss  die  ganzen  spiele  umfassen,  da  kann  ich  vorläufig  wol 
▼erraten,  dass  gerade  das  Egerer  spiel  in  nahen  bcziehungen 
steht  zu  den  Tiroler  spielen,  aus  denen  es  ganze  verscolonnen 
entlehnt  hat,  wie  ich  an  einem  andern  orte  nachweisen  werde. 
Im  letzten  abschnitt  behandelt  K.  ^HansSaclisensChristi- 
geburtspiel  in  seinem  Verhältnis  zum  volkstümlichen 
weihnachtspieT.  hier  kommen  namentlich  jüngere  stücke, 
volkstümliche  wie  gelehrte,  zur  spräche,  um  einerseits  die  quellen 
für  das  Sachsspiel  aufzudecken  und  anderseits  nachzuweisen, 
wie  dieses  auf  die  nachfolgenden  gewürkt  hat;  dabei  wird  auch 
das  Verhältnis  dieser  stücke  untereinander  erOrlerl  und  ein  Stamm- 
baum aufj,'estelll.  die  altern  Untersuchungen  über  diese  fragen 
von  Schrüer,  llartmann  und  Bolte  werden  berichtigt  und  er- 
gänzt, wie  umgekehrt  K.s  aufstellungen  nun  durch  die  gleichzeitig 
entstandene  abhandlung  Ammanns  in  Weinholds  Zs.  d.  Vereins 
f.  Volkskunde  1893,  208  (f  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen  sind, 
diese  Untersuchungen  K.s,  die  an  kühnheit  den  vorausgehnden 
nicht  nachstehn,  genauer  nachzuprüfen^  bin  ich  nicht  in  der  läge, 
da  mir  einige  der  wichtigern  stücke  hier  unzu^än<;iich  sind. 
Innsbruck.  J.  E.  Wackernell. 
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Kritiftche  btruierkurigen  «u  FischarU  vbersetzani^  von  H&belai^  Gaignutua 
Viin  dr  JJAAFiiAtiTXEX.  [A^lsallsche  Studie»,  liert  3.]  Suafstiurg, 
KTröbiier,  1892.    86»».    8«.—  2.50  m, 

Durcli  zuräili^t;  uniü^tiltule  war  ich  hh  jelil  vcdnudert»  tlie 
ans  eiuer  Strar^burgcr  dis^i^erttilmu  tfrwacbseue  scliritt  F.s  »üzu- 
zeigen»  dit*  gesiciierlt*  ergebnisse  mOhevoüer,  einj^eliiider  unter- 
sucltuugen  biitigl  und  darum  aucli  ;im  dieser  .steHe  eine  ausl'ühr- 
liehe  bej^prechung  scf»on  lange  verdient  halle,  über  das  verttältnis 
SEwischt^ü  ftabelaisi  und  Fiscbart  ist  bereilä  viel  geschrieben  worden, 
seine  uon»illelharen  vorgi*nger  hat  F,  (s.  2 — 6j  charakterisiert, 
ihre  ausfübrungen  konole  er  in  erlreuhcber  weise  ergfiuzen,  iu- 
üem  er,  die  sprach  lieben  Schwierigkeiten  des  deutschen  und  fran- 
'iDsiscben  textes  gleich mafsig  beberächend,  beide  werke  Zeile  für 
2eite  miteinander  verghcben  und  Fischarls  überseliungsweise  im 
einzelnen  verfolgt  und  da rg einteilt  hat. 

Die  urteile,  die  von  ßodmer  und  Leasing  angefangen  bis  zu 
den  Jüngern  Jitterarbiäturikeru  herab  über  die  beziehungen 
zwiscbeü  Fiscfiart  und  Rabelais  get'älfi  worden  »iud,  hat  bereits 
LGaugboler  (Fiscliarl  und  seine  Verdeutschung  des  Babelais. 
München  1881  s,  52 — 74)  zusannnengesieLll.  über:>eben  wurden 
in  dieser  langen  bste  FAArnsiadt  Rabelais  und  sein  Traite  d't^du- 
cahou  (Lpz.  li>72;  besondt^rs  s,  75 — 87  und  die  beilage  eines 
parallel-abdrncks  s.  243 — 295)  und  FAGelbcke  Fischart  und  Rabe- 
lais Gargaolua  (Pelersburg  1S74),  der  iu  grolsen  Zügen  einen 
klaren  überblick  über  das  verhall nis  zwischen  beiden  werken  gibl. 
Cangliofer  selbst  bat  in  seiner  sc.brift  nur  die  er^len  zehn  capp. 
der  Geschicbtkiilleruug  ausfilbrlicher  zergliedert  und  mit  den  enl- 
Bprechendeo  purlien  bei  Rabelais  ganz  im  allgemeinen  verglichen, 
Biuzelheiten  gelangen  nur  gele>jenllicb  zur  spräche,  denti  er  hat 
sich  »einem  eignen  ausspruch  nach  fs,  8)  *ntehr  inil  dem  iuneru 
geistigen,  als  mit  dem  spracbbcb  {onnellen  unler^cbied  der  bei- 
den texte  befassi*,  bei  ihn»  kommt  Rabelais  sehr  scblecbl  weg« 
und  F*  wirft  ilmi  darum  Chauvinismus  vor.  ich  müchle  aber  hier 
darauf  hinweisen ,  dass  auch  einer  der  tUcliligslen  und  objec- 
^livsleo  deutschen  kenner  Iranzösiscben  geisleslebens,  K;»rl  Hille- 
brand,  Rabelais  gegenüber  einen  ganz  und  gar  al>lebneudeu  stand- 
jiunct  eingenommen  bat  (Zeiten,  Völker  und  menschen  iv  309— 3^9). 

Viel  eingehnder  als  Ganghofer  hat  GScbwarz  den  gegenständ 
behaudell  (Kabelais  und  Fischart,  Winlerlhur  1885).  er  hat  seine 
aus  einer  genauen  vergleichung  gewonnene  reiche  sammluug  von 
einzeb^rgebüisseu  in  übersichllichen  gruppen  angeordnet  und 
darauj  seine  allgemeinen  erwagungen^  sowie  die  vergleichende 
kritik  des  stds  und  des  inuern  gebalts  aulgebant.  —  ein  umlang- 
reiche»  cap.  seines  buclies  Eiude  sur  Jean  Fiscbart  (Paris  1SS9 
»,21  — 114)  hat  Besson  diesem  thema  gewidmet,  abgesehen  von 
seinem   grol'sen   Verständnis   für   deutiche«   wesen    und  Fi^charis 
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eigenart,  das  schon  F.  an  ihm  rühmt,  abgesehen  ferner  von  seinen 
zahlreichen  guten  sachlichen  erlduterungen ,  hat  er  den  wesent- 
lichen unterschied  beider  werke  am  tiefsten  erfasst.  Besson  weist 
meines  wissens  zum  ersten  male  darauf  hin,  dass  Rabelais  das 
Schwergewicht  auf  die  bekitmpfung  der  scholastischen  erzieh ungs- 
methode  im  namen  der  freiem  humanistischen  richtung  legt, 
während  Fischart,  der  vierzig  jähre  später,  als  die  miltclallerliche 
erziehungsmethode  bereits  so  gut  wie  besiegt  war,  seine  Geschicht- 
klitterung schrieb,  die  spitzen  seiner  Satire  gegen  die  sitten  der 
zeit  richtet.  —  schliefslich  hat  jüngst  RMäder  in  seiner  disser- 
tation  Die  pädagogische  bedeutung  Fischarts  (Leipzig  1893)  die 
ausspräche  der  Geschichtklitterung  über  erziehung  besprochen  und 
hierbei  Fischarts  eigentum  von  dem  Rabelais  sorgHiltig  geschieden, 
auch  die  Geschichte  der  grotesken  satire  von  Schneegans  muss 
in  diesem  Zusammenhang  erwähnt  werden. 

Hit  Schwarz  und  Besson  vertritt  F.  die  ansieht,  dass  die 
Geschichtklitterung  eigentlich  nicht  eine  freie  bearbeitung  des 
Gargantua  ist,  sondern  eine  ganz  genaue  Übersetzung,  vermehrt 
durch  zahllose  grOfsere  oder  kleinere  einschaltungen,  erweiterungen 
und  Zusätze,  nach  jeder  abschweifung  nimmt  Fischart  den  faden 
wider  dort  auf,  wo  er  ihn  hat  fallen  lassen,  darum  ist  auch  die 
sachliche  umdeutschung,  die  Fischart  anstrebt,  nicht  völlig  durch- 
geführt, sondern  neben  echt  deutschen  zutaten  sind  ausführungen 
10  ganz  französischem  gewande,  ja  französische  wOrter  und  rede- 
wendungen  stehn  geblieben,  die  übersetzten  stellen  nun  hat  F. 
genau  mit  dem  original  verglichen  und  dabei  die  Überzeugung 
gewonnen,  dass  Fischart,  dessen  grofse  Übersetzungskunst  bisher 
uneingeschränktes  lob  gefunden  hat ,  neben  der  IrefTlichen  be- 
wältigung  grofser  Schwierigkeiten  auch  arge  fehler  begangen  hat. 
F.  führt  eine  lange  reihe  von  sprachlichen  versehen  an,  ferner 
stellen,  an  denen  Fischart  einzelne  ausdrücke  oder  die  satzcon- 
struction  des  Originals  zweifellos  misverstanden  hat.  er  zeigt  an 
zahlreichen  beispielen,  dass  Fischart  die  gallicismen,  die  redens- 
arten  der  Wortspiele  entweder  wörtlich  übersetzt,  was  natürlich 
einen  Widersinn  gibt,  oder,  durch  den  wortklang  und  ähnliche 
zufällige  anregungen  verleitet,  eine  willkürliche  Übertragung  wählt, 
die  auch  der  bedeutung  des  Originals  nicht  entspricht,  dass  er 
endlich  in  einzelheiten  eine  reihe  von  abweichungen  und  ände- 
rungen  anbringt,  die,  weil  ein  grund  dazu  nicht  erfindlich  ist, 
der  laune  und  flüchtigkeit  zugeschrieben  werden  müssen. 

Etwas  erleichtert  wird  diese  grofse  Sündenlast  durch  die  er- 
wägung,  dass  Fischart  durch  einzelne  druckfehler  der  von  ihm 
benutzten  Rabelais-ausgabe  irregeführt  worden  sei.  die  ausgäbe 
Lyon  1596,  die  schon  F.  eingesehen  hat,  zeigt  nun  in  der  tat 
vier  druckleliler  publiques  stall  pncltqnes  (F.  s.  18),  liberal  statt 
Uteral  (s.  20),  5'i7  statt  Cil  (s.  26  f)  und  tuez  stall  ruez  (s.  55), 
die  mit  Fiscliarls  Übersetzung  übereinstimmen,     die  ausgäbe  von 
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kann  Fischart  uatürlich  nicht  vorgeleik^eo  haben,  ich  tauU 
Bber  in2uij*clieij  in  der  ausg,  s.  I.  1556  (Baseler  universiWls- 
bililiDlhek)  liieÄt^lbeii  (h-uckfehler,  die  sich  also  durch  jahrzehnl** 
^^(ortgepÜanzl  haben«  l\  bal  Terner  eine  reibe  von  liruckfehb^ru 
^H^r  die  bi^he^  unbekannte  vorla^'e  Fischarts  angenommen^  um 
^^le^en  tehh^rharien  Wortlaut  zu  erklären,  zwei  dieser  von  ihnt 
vermulelen  drucklehler  und  zwar  die  maiisgebendslen,  nämlich 
se  niöit  Tür  nioü  (F.  s.  16)  und  propos  tür  repos  (s.  SO),  tinden 
>ich  neben  den  oben  erwähnten  vier  druckfehlern  nun  würklich 
in  iler  ausg. :  Antwerpen  1573  (die  ich  in  Trübners  anhquariat 
in  Sirafsburg    einsehen    konnte),      es    ist   darnach    höchst    wahr- 

IBcbeinlichf  dass  diese  ausg,  Fischarts  vorläge  gewesen  ist. 
Im  ganzeu  scheint  mir  F,  ein  etwas  zu  strenger  richter 
Fischaris  zu  sein,  da  er  inanches  als  misverständnis,  als  ud- 
genaue  Qdt*r  ungeschickte  Übersetzung  bezeichnet,  was  ganz  gut 
Irine  beabsichtigte  änderung  sein  kann,  wenn  Fischart  zb.  (F. 
8.  21)  für  de  quelle  devotwn  ü  k  g  nette  (s^  belauert)  setzt  wie 
atidechtich  er  es  verschiltwachteit  so  ligt  hier  gewis  eine 
beabhichtigte  Verstärkung  des  ausdrucke  vor.  auch  Itegis  hat  den 
ausdruck  verschiltwachtet  nicht  als  fehler  augesehen,  da  er 
ihn   selbst   in   seine    Übersetzung  aurgenommeu  hat.     oder  wenn 

»Fischari  von  den  pferden  Gargan tuas  (F.  65)  für  eticores  en  eut-U 
dtx  üu  (lonze  a  relais^  et  sept  pour  la  po$(e  sagt  folgenäs  noch 
zehen  zu  dem  prangen  tmnd  sitten  zur  Post^  so  bringt  er  hier 
w(d  mit  absieht  luxuspferde    in    eioen  gejj'ensatz  zu   postplerdeu ; 

»denn  plerde  *zuni  Vorspann'  sind  die  postpferde  schlielslich 
auch.  —  die  wenduug  da$s  einem  das  Gesicht  darob  vergieng 
(F.  68)  scheint  mir  auch  eine  von  Fischai  t  beabsichligle  Änderung 
2U  sein;  wenigstens  gebraucht  er  in  einer  sehr  ähnlichen  Situation 
(Geschichtkhtterung  H66)  dieselbe  redensart. 

Am  Schlüsse  seiner  uniersuch ungen  erwähnt  Frantzen  die 
itreichungen ,  die  Ftscharl  an  seiner  vorläge  vorgenommen  hat. 
er  fuhrt  ei d ige  falle  an,  wo  sachliche  gründe  die  weglassung  be- 
dingt haben,  und  meint,  bei  den  übrigen  fallen  sei  der  inbait  des 
gestrichenen  unbedeutend  (s.  79).  der  letzte  ausspruch  ist  nicht 
richtig*  es  gibt  noch  eine  reihe  v^'icbtiger  Sätze  des  Originals, 
die  Fischart  sehr  bezeichnender  weise  weggelassen  hat.  Schwarz 
führt  (aao.  s.  lü  f)  alle  stellen  aus  Rabelais  auf,  die  Fischart  nicht 
übersetzt  hat.  da  Schwarz  Scheibtes  neudruck  der  geschieht* 
klitterung  benutzt  hat,  bedarf  seine  liste  sehr  der  berichligung. 
die  stellen,  die  er  aus  chap.  ii.  iv.  x.  inu  xxni  und  xxvnt  als 
nicht  nberseizt  angibt,  bal  Fischart  in  wUrklicbkeit  übertragen, 
doch  nur  für  die  erste  ausgäbe,  und  sie  erst  spiller  aus  dem 
oder  jenem  gründe  weggelassen,  vgl.  die  anmerknngen  zu  AU- 
lebens  nendr.  der  Geschicbtklilleruug  s.  44.  46 — 5ü.  11$.  193. 
214.  201.  330.  die  stellen  aus  chap.  xxil  xli  und  l  sind  nicht 
nüberselzl    geblieben,    sondern    voa   Fischari   frei   und  gekürzt 
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widergegebeo  (s.  340.  398.  430  f)  worden,  eine  der  wichtigsten 
stellen,  die  Fischart  würklich  ganz  gestrichen  hai,  ist  der  folgende 
satz  des  prologes  :  Cor  en  icelle  bien  aultre  gousi  trowjerexy  ei 
doctrine  plus  absconse,  laquelle  vous  revelera  de  tres  haultt  sacre^ 
nuns  et  my$tere$  hamficques,  tant  en  u  que  conceme  nosire  r«- 
ligion,  que  aussi  Vettat  politique  et  vie  oeconomique,  die  Streichung 
dieser  stelle  zeigt  deutlich,  dass  Fischart  von  anfang  an  nicht  die 
absieht  hatte,  gleich  Rabelais  eine  halbverhüllte  religiöse  und 
politische  Satire  zu  schreiben,  die  übrigen  bei  Schwarz  ange- 
führten stellen  hat  Fischart  zt.  religiöser  bedenken  wegen  ge- 
strichen, Zt.  deshalb  weil  sie  besondere,  nur  Franzosen  verständ- 
liche anspielungen  enthalten,  den  satz  aus  chap.  xuv  hat  er 
(s.  409)  der  allzu  detaillierten  medicinischen  angaben  wegen  ent- 
behren können,  sachliche  gründe  sind  also  fast  überall  zu  er- 
kennen, nur  die  Streichungen  in  chap.  52 — 57  sind  rein  aus 
dem  bestreben  zu  kürzen  hervorgegangen.  Fischart  konnte  sich, 
worauf  F.  mit  recht  aufmerksam  macht,  für  die  Rabelaissche 
MOnchsutopie,  die  abtei  Theleme,  nicht  erwärmen  und  er  geht 
darum  möglichst  rasch  über  diese  langatmigen  Schilderungen 
hinweg,  ja,  er  zieht  hier  zuweilen  die  ernsten  ausführungen  Ra- 
belais ins  lächerliche,  zb.  für  5t  quelqu'un  ou  quelqu'une  dieoit 
bu9ön8,  taus  buvoient.  ^it  diseit  jouons,  tous  jouoieni  ...  sagt 
Fischart  (s.  453) :  toeiiii  einer  oder  eine  sagt,  wolauff  lasst  nns 
trmeken,  so  tranckem  sie  alie  wie  die  Gänfs;  wann  einer  ginet^ 
tnnd  göwet,  so  gibeten  sie  all.  bald  darnach  folgt  bei  Rabelais 
ein  allgemeiner  zusammenfassender  salz  :  Jamais  ne  furent  veuK 
d^evaliers  taut  preux,  tant  galans,  tant  dextres  d  pied,  et  ä  cheval, 
pbis  vers,  nüeulx  remuam^  mieulx  manians  tous  bastons,  que  lä 
estoient.  Jamais  ne  furent  veues  dames  tant  propres,  ta»t  mig^ 
nonnes,  moins  facheuses,  plus  doctes,  ä  la  niain,  d  Paguille,  ä 
tout  acte  muliebre  honneste  et  libere,  que  lä  estoient.  es  ist  sehr 
bemerkeuswerl  für  deu  standpunct,  deu  Fischarl  der  abtei  Theleme 
gegenüber  einnimmt,  dass  er  diesen  satz  unübersetzt  liess.  er 
wollte  in  die  lobeshymnen  Rabelais  auf  die  Thelemiteii  nicht  mit 
einstimmen. 

Durch  F.s  treiTliche  schritt  siud  die  untei^suchungeu  über 
das  Verhältnis  zwischen  Rabelais  und  Fischart  zum  abschlusse  ge- 
kommen, ich  glaube  kaum,  dass  sich  von  nun  ab  ueues  von 
belang  wird  darüber  sagen  lassend  hiermit  ist  eine  hälfte  der 
arbeit  au  der  Geschicbtklitterung  vollendet  und  zugleich  der  boden 
geebnet  tür  die  zweite,  vielleicht  schwierigere  hälfte,  Fischarts 
zusülze  und  einschaltuugen  auf  ihre  quellen  bin  zu  untersuchen 
und  in  den  einzelheiten  sprachlich  und  sachlich  zu  erläutern. 
Prag,  ocl.   1S95.  A.  Haitpen. 

*  das  inzwischen  erschienene  programm  von  WKlimer  Rabelais  Gar- 
gantua  und  Fischarts  Geschichtklitteninf^  (Weimar  1895)  ist  nur  eine  über- 
sichtliche zusaiiimenfassuDg  der  neuem  iitteratur  über  diesen  gegenständ. 
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Robinson  in  Dealsctibtiil  bis  zur  fnsd  Felsetihurt^  (tTäl  — 43).  ein  beltrag 
zur  liUefalurgeBcbicbte  des  18  jahrhundcrli  vor»  Au&t^T  KiPi>£3(&cfia. 
Hannover,  Norddeatsche  verlag!ian«Utl  OGoedel,  lSd2.  122  and  jax^is, 
gf.  ^  3.ÜÜ  m. 

Mau  dnrl  $icli  wundero,  dass  seit  Hakens  Bibliutliek  der 
Rubiusioiie  (1805tT)  uocHIeltiier  nicht  län^^sl  wider  die  ibrscliuüg 
sich  eiugehfider  mit  der  vveitverzweigleu  geschichte  des  weUbuclies 
von  Kobiiisun  Criisae  beächrittigt  hat;  der  gründ  ma^  iu  der  aus- 
breituug  und  zerstri'UtheiL  des  materiell»  liegen,  das  selbst  bei 
Goedeke  (iit"  263)  nur  unzulänglich  sicli  vei^zeichnet  fiudel.  aileift 
die  iDset  FeUeuburg,  unter  deu  uacbabniuugeu  weitaus  der  beste 
Vertreter  der  gdiueu  gallung,  reiiLe  dauk  der  ihr  ionewahuendeii 
echten  poesic  immer  wider  zur  behaudlung.  es  ist  also  Ijöchsl 
erl'reulich,  wenn  neuerdings  von  versdiiedeufu  seiteu  dns  schwierige 
theiTia  in  angrilV  ^enumnien  wird  ;  nermann  Ullrich  iu  Chemnitz 
bereitet  si»it  l^ugereui  eiue  krUisciie  geschichl«  und  bibliographie 
der  «achahmungen  von  DefoeÄ  Robinson  (vgl.  Lilhi.  L  germ.  u. 
rom.phil.  1892, 1S4.  1895» 432)  vor;  Kippeuberg,  der  während 
seiuer  arbeit  von  jenem  audern  plaü  erhihr  (s.  44  anuK  1),  behaudelt 
in  der  vorliegenden  schrill  die  gescbicbleder  robiusonadeo  in  Deulsch- 
laiid  bis  zur  luset  Felsen  bürg,  dass  diese  »bgreniuDg^  die  alles  aus- 
schliersl«  was  nach  17  43  erschienen  ist,  auch  wenn  es  einlluss  der 
iusp]  Felseuburg  verrät,  ihr  bedenkliches  hat,  wurde  schon  vou 
Ullrich  m  seiner  deu  gegenständ  wesf  lUlich  fürdernden  besprechung 
(Zs.  U  vgl.  Ig,  lu  W  «J,  259;  vgl.  7,  230)  hervorgelioben.  die  [Bezeich- 
nung 'RohJusüu  iu  DeulsiditHud'  ist  von  der  spräche  zu  verstebj), 
deou  auch  die  ursprünglich  nicht  deutschen,  nur  ins  deutsche 
übersetzten  oder  bearbeileieo  nacha Innungen  werden  berücksichligt. 

Im  1  abschnitt  verlolgt  K.  die  Robinsonidee  iu  Deutschland 
vor  Defoe  bei  den  bekannten  Vertretern  Uohenherg  (Goedeke 
111^243;  ADR  12,653;  Lemcke  Gesch.  d.  deutschen  dicbtung 
i3210,  Grimmeishausen,  Happet;  an  die  Gudrun  wird  eriuuert, 
sonst  aber  mit  einer  gleich  zu  aeotiendm  ausnähme  dem  probtem 
nicht  weiter  nachgegangen,  ich  meine  damit  nicht,  dass  K.  bis 
auf  flomer  hätte  zurUckgreifeu  sollen,  aber  sicherlich  durften  die 
Defoe  voransliegeuden  reisebesch reib uu gen  sowie  die  bistoriscbeu 
Robinsooe  mehr  als  eine  kurze  erwuhuung  beanspruchen,  auf 
die  von  K.  übersehenen  aufsülze  Bobertags  und  SRuges  hat  be- 
reits Ullrich  aufmerksam  gemacht;  vgl.  noch  WStricker  Ober 
robiosonadeu  und  üngierte  reisen,  jahresber,  des  Franklurler 
vereios  f.  geographie  und  Statistik  nr  35  (1870/1),  FrankL  1S71 
s.  29  fr;  aber  ASelkirk  vgl.  ORüdiger  iu  Aus  Hamburgs  vergangeo- 
beil  hg.  vou  Koppmaun,  i  folge,  s*  18511.  interessant  ist  K.s 
Itto weis  auf  des  Abu  Dschafai  Ebu  Tophail  morgeulaadischeu,  auch 
ins  lat. ,  tioll^ud.,  engl,  und  deutsche  übertragenen  roniao  von 
Hai  Ebn  Joclan  (s,  2).  —  iiii  zweiten  abschnitt  wird  die  bedeu- 
lutig  des  DeToeschen  Robiusoa  gut  charakterisiert,   die  Ursachen 
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seines  erfolges  io  Deutschland  werden  erörtert,  der  Robinson 
ist  gewissermafsen  eine  frucht  der  Wochenschriften,  deren  mora- 
lische tendenzen  hier  durch  die  dichterische  kraft  des  autors  eine 
höhere  weihe  erhalten  haben  :  aber  während  der  englische  Ro- 
binson realistisch  erfasst  war,  ohne  Sentimentalität,  trug  der 
deutsche,  wenn  auch  nicht  sogleich,  in  ihn  hinein,  was  die  wei- 
testen volkskreise  bewegte,  die  Sehnsucht,  aus  engen  und  un- 
sichern  socialen  Verhältnissen  herauszukommen,  die  inseleinsam- 
keit,  die  vom  englischen  Robinson  im  letzten  grade  doch  immer 
als  ein  notwendiges  übel  <  empfunden  wurde,  mit  dem  man  sich 
möglichst  gut,  Gott  und  der  eigenen  krafl  vertrauend,  abzufinden 
hatte  :  sie  ward  dem  Deutschen  allmählich  zum  friedensasyl,  wo 
jeder  ausruhen  konnte  von  den  stürmen  des  lebeus  (s.  D.  rund- 
schau  56,  386  (T).  —  sehr  willkommen  ist  die  im  3  abschnitt 
angestellte  Untersuchung  über  die  ersten  Robinsonübersetzungen. 
1720,  ein  jähr  nach  der  Veröffentlichung  des  Originals,  erschienen 
eine  gute  holländ.  sowie  eine  diese  benutzende  franz.  Übertragung, 
die  flüchtig,  aber  in  fliefsender  spräche  abgefasst  ist.  Deutschland 
veranstaltete  in  dem  gleichen  jähre '  allein  drei  ausgaben,  deren 
gegenseitiges  Verhältnis  K.  zum  ersten  male  klargestellt  hat.  dar- 
nach kommt  der  Hamburger  Übersetzung  von  1720  die  priorität 
lu,  ihr  verf.  ist  der  aus  Württemberg  stammende,  in  Hamburg 
lebende,  auch  sonst  als  Übersetzer  und  Schriftsteller  tätige  ma- 
gister  LFVischer,  über  den  inzwischen  KBiltz  im  Arch.  f.  d.  stud. 
d.  neuern  spr.  90,  13fif  näheres  mitgeteilt  hat,  vgl.  auch  ADB 
40,  65.  die  Übersetzung  ist  nicht  nach  dem  franz.,  sondern  nach 
dem  Originaltext  verfertigt  und  verdient  lob,  das  K.  s.  28  fr  frei- 
lich etwas  undeutlich,  weil  widerspruchsvoll  begründet,  dagegen 
ist  der  Leipziger  druck  von  Martini  aus  dem  Hamburger  geflossen, 
die  ausgäbe  'Frankfurt  und  Leipzig'  ein  nachdruck  der  Martinischen. 
anders  liegt  das  Verhältnis  beim  2  teil  des  engl.  Robinson,  einer 
matten  fortsetzung  des  ersten  :  hier  ist  Martini  anfänglich  un- 
abhängig vom  Hamburger  druck,  dann  aber,  nachdem  dieser 
inzwischen  erschienen  war,  benutzt  er  ihn  getreulich,  ohne  je- 
doch direct  nachzudrucken;  daneben  wurde  auch  die  franz.  be- 
arbeitung  von  Martini  eingesehnen.  der  Hamburger  Robinson  er- 
lebte bereits  1721  eine  2  aufl. ,   gleichzeitig  kam  bei  Weidmann 

*  * —  ein  guter  beweis  für  den  inangel  an  urteilkraft  und  schlussfolgerung 
bei  der  Jugend  liege  im  Robinson  vor,  der  mit  der  deutlichen  absieht  ge- 
schrieben sei,  natunustand  und  isoliertes  leben  zu  verkleinern,  und  dennoch 
seit  einem  Jahrhundert  von  der  Jugend  regelniäfsig  fälschlich  als  lobgesang 
auf  das  leben  in  Wildheit  aufgefasst  wurde,  ein  leben,  das  doch  grade  in 
diesem  buche  als  eine  strafe  für  den  vorwitzigen  jönglinK,  der  die  sch&tzc 
der  cultur  wie  ein  wilder  misbraucht  hatte,  hingestellt  wurde*.  AStrindberg 
An  oHener  see.    roman.    (hresden-l^elpzig  1S93)  s.  53  f. 

^  irrtürnlirh  nannte  ich  h.  rundiichau  5U.3SU,  verführt  durch  Grisse 
Tresor  ii  36(J*>  (vgl.  auch  Menzel  ClcMch.  der  deutschen  dichtung  ii  494),  das 
Jahr  1719  (K.  s.  24  anm.). 
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10  Leipzig  eine  gewaot  geschriebene  neue  üherlraguug  der  kaut, 
ausgäbe  heraus,  die  weite  verbreilutig  fand,  von  da  ab  wird  die 
ausgaben  frage  der  zahlreichen  u  ach  drucke  wegen  zu  conipliciert, 
ab  dass  ein  Stammbaum  sich  mit  sicherheil  aufstellen  liefse.  auch 
der  III  teil  aus  Defoes  feder,  der  kaum  uoch  etwas  mit  Hobinsson 
zu  tun  hat,  ist  ins  hollünd. ,  franz.  und  mehrmals  ins  deutsche 
ühertrageo  worden  (s.  32  IT),  über  alles  orientiert  nr  1  der 
Ks  Studie  angefügten  bibhogra|}hie.  am  schluss  dieses  ahschoittes 
(s.  34  CT)  sammelt  K,  eine  reihe  von  urleileu  der  t^\i  über 
Däfoes  werk. 

Der  '1  atisciinitt  schildert  die  deutschen  robinsonaden  bis 
zur  Insel  Felsenburg,  dh,  die  gröfsere  gruppe  der  *rein  ahen- 
teuerhchen'  robiusonaden,  während  eine  zweite  kleinere,  mit  der 
Insel  Pelsenburg  be<iionend,  das  Rohinsonniotiv  eigeuartig  er- 
weitert bat,  indem  sie  die  ßobinsoninsel  zum  idealstaal  erhob  und 
.so  eine  *8enlimenlale  idylle'  schuf,  diese  zweite  gruppe  hat  K,, 
wol  aus  aufsero  gründen,  nur  ganz  cursorigjch  behandelt,  es  ist 
das  aber  zu  bedauern,  denn  Sclinal>els  werk  crlialt  dadurch  eine 
zu  einseitige  beleuchtung.  eben  weil  die  Insel  Felsenburg  niclit 
ausschlit^fsltch  alieuteuerlictie  rol>insünade  ist,  sondern  mindestens 
ebenso  gut  der  galtung  der  siaalsromane  angeb*irl,  verdient  sie 
besondere  beacblung,  und  dies  um  su  mehr,  da  sie  gegenüber 
den  roeial  demokratischen  Utopien  der  ausISindiT  ein  eonservatives 
Btaatsideal  vertriH.  ich  h^itte  gewCInsrJu,  K.  w{ire  nach  dieser 
Seite  hin  mitteilsamer  gewesen  :  was  er  s.  95  IT  bietet»  reicht 
nicht  aus.  um  die  fnsel  Felsenburg  richtig  zu  verstehn,  musle 
ihr  verhlfltnis  zu  den  ültern  Utopie»^  eingebend  eutwickelL  wer- 
den. —  K.  bespricht  25  bis  zu  d.  j.  1731,  dem  ersclieinungsjahre  des 
I  teils  der  Jnsel  Felsenburg,  verDlfentlichte  rohinsonaden.  aus  den 
vorreden  hat  er  geschickt  ausgehoben,  welche  zwecke  die  Verfasser 
dieser  überwiegend  unerquicklichen  litteratnr  verfolgen,  wie  sie 
über  ältere  und  gleichzeitige  übnhche  litterarische  erscheinungen 
denken,  im  einzelnen  wird  manche  irrige  bebauplung  Heltners 
berichtigt,  aber  auch  Ullrich  konnte  auf  grund  seiner  reichern 
litteraturkenntnis  melirfacb  K.s  nuslUhningen  hessern  oder  er- 
gänzen; B.  auch  SKIeemann,  Euphorien  1,  603.  aus  der  menge 
sind  zunächst  vier  bearbeilungen  nichtdeiUscheu  Ursprungs  aus- 
zuscheiden :  der  Holländische  Robinson  (s.  45)  und  Philipp  Quarll 
(s.  47),  robiuFonaden,  die  Defoe  nachahmend  ein  insüilares  leben 
schildern;  sodann  der  Französische  Robinson  (s.  50)  und  JnriK 
Pines  (s.  52,  vgb  jetzt  noch  die  wichtige  Studie  von  Mtji|)pr'  Eme 

*  Tg),  D.  nindsdiBu  56,387  nnm.;  El^ohdc  Der  grirrb.  roman  ä.  lliTffi 
die  fioieituutfen  2Dm  neudruck  der  tjtopifi  de«  ThorriAi«  Moriu  (IJJ»  H),  !****• 
die  liüeritunngaben  luf  s.  wiv,  und  in  MWidmnfif»  AviUlIrn  iliiUroiriAHf, 
Biel  1894  s.  9ir  (Riiphonon  1,614):  MLandau  Em  UrUrhinrlirt  r^Urtnmmu 
E«.  f.  vgL  Ig,  u.  rcnaKiHPinrHift,  n*  f*  4,  ti03,  WftlrhUr  Jimtiiihn,  proftr,  d. 
gynifi.  XU  Schsrritau^rn  1S^§;  EGothHn  TtiCimf»a»«H«,  2».  f,  tfuMorf  rtrl», 
n.  (tv)  f.  1,  soff. 

A,  r.  D.  A.  xxm.  0 
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vor-Defoescbe  englische  robinsonade,  Engl.  stud.  19,  66),  deren 
originale  Defoe  Torausliegen  und  mit  der  zweiten  gruppe  ver- 
wantschaft  zeigen,  da  sie  uns  ein  inselleben  in  der  geroeinschaft 
vorführen,  die  übrigen  robinsonaden,  originaldeutscbe  (s.  54), 
sowie  solche  fremden  Ursprungs  (s.  64),  haben  meist  die  darstellung 
eines  insularen  lebens  auf||;egeben  oder  auf  episodenhafte  Ver- 
wertung beschrankt,  statt  dessen  aber  das  abenteuerliche  element 
verstärkt  aus  dem  engl.  Robinson  herübergenommen  :  reiseabenteuer 
aller  art,  seestOrme  und  Seegefechte,  besonders  corsarenkümpfe, 
lang)ährige  gefangenschaft  im  Türkenlande,  detaillierte  beschreib 
bungen  naher  und  ferner  gegenden  und  orte  oder  historischer 
begebenheiten  (aus  dem  30 jähr,  kriege,  den  Franzosenkriegen, 
dem  Türkenkrieg),  zahlreiche  biographische  materialien  bilden  die 
hauptrequisiten  dieser  nachahmungen  und  verwischen  ofl  die 
grenze  zwischen  Robinson  und  aventurier.  zudem  tragen  einige 
werke  den  titel  Robinson  lediglich  aus  buchbändlerischer  specu- 
lation,  ohne  etwas  mit  ihm  gemein  zu  haben.  —  anderseits  fehlt 
es  nicht  an  eigenartigen  zutaten,  mit  denen  das  Robinsonmotiv 
frflh  bereichert  wurde,  es  kommen  namentlich  zwei  erweiterungen 
in  betracht  :  1)  auf  der  iusel  bat  schon  vor  dem  eigentlichen  beiden 
ein  mensch  ein  Robinsonleben  geführt,  2)  es  werden  frauen  mit 
auf  die  insel  versetzt,  dagegen  ist  das  bereits  im  Simplicissimus 
angedeutete  sentimentale  moment  der  weltflucht  und  idylle  streng 
genommen  in  der  Insel  Pelsenburg  zum  ersten  male  nachdrück- 
lich betont  worden,  wie  das  jetzt  Hubert  Rotteken  in  seiner  an- 
ziehenden Studie  Weltflucht  und  idylle  in  Deutschland  von  1720 
bis  zur  Insel  Felsenburg  (Zs.  f.  vgl.  lg.  9,  1  ff.  295  fT)  im  einzelnen 
ausführt,  wir  haben  uns  überhaupt  viel  zu  sehr  daran  gewöhnt, 
von  vornherein  dem  Robinsonmoliv  den  idyllischen  Charakter  unter- 
zuschieben, im  Robinson  ein  bilil  des  ursprünglichen  menschen- 
zustaudes  zu  sehen,  eine  aufTassung,  die  auf  Rousseau  zurück- 
zuführen ist.  vgl.  auch  PGeissler  Is  Robinson  Crusoe  an  allegory? 
progr.  der  realschule  zu  Pirna  1S93. 

Der  5  abschnitt  ist  der  Insel  Felsenburg  gewidmet,  die  im 
einzelnen  wol  manche  züge  und  motive  ihrer  Vorgänger  benutzt 
(s.  92ff,  vgl.  noch  Felsenburg  ii  (1737)  237  fr  mit  Defoes  Robinson 
Crusoe  in  Reclams  universalbibl.,  dit'  hier,  weil  allen  zugänglich, 
ciliert  werden  mag,  s.  124. 12S.  105fr.  172.  20S  f),  aber  dennoch  als 
ein  durchaus  selbständiges,  wenn  auch  sehr  ungleich  gearbeitetes 
werk  zu  gelten  hat.  neue,  die  ältoren  Charakteristiken  ergänzende 
geskhtspuncte  für  die  beurteilung  des  werkes  sind  kaum  von  K. 
beigebracht  worden,  Röttekens  erörterungen  bedeuten  hier  einen 
entschiedenen  fortschritt;  die  mitteilungen  über  Schnabels  lebens- 
Verhaltnisse  und  sonstige  production,  in  diesem  zusammenbange 
kaum  am  platze,  haben  inzwischen  durch  SKIeemanns  forschungen 
(HU.  f.  Iiandel,  gewerbe  und  sociales  leben  nr  46,  beibl.  derMagdeb. 
zig.  vom  IGnov.  1S91 ;  VLG  6,337;  vgl.  auch  Pröhle,  Voss.  zig. 
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1889   nr  347.  349  morgenausg*)   iJankeus werte  bereicheruQg  ei^ 
fahren. 

Zu  i\eY  anhaugsweise  mitgeteilten  verJienstlicljeu  Robinson- 
bibliographie  erlaube  icli  mir  die  bemerkung,  da^s  die  Tübiiiger 
iitiiversitätsbiblJQtbek  vor  jalireo  auf  meine  bitte  eiDe  grOisere 
reihe  robiosoüaden  anschaffte  (vgl.  Otto  Harra^sowitz  cat.  148 
nr  196)   und  auch   ihr  jetziger  vorslaiid  darauf  bedacht  ist,    die 

,  daoimiuog    nach  kräften   lu  vervollständigen^,     auf  der  Züricher' 
sladtbibliothek  (indel  sich  gleichfalls  einiges  einschlägige.  —  ilber^ 
den  verf.  von  iia  14  s.  jetzt  Eupboriou  1,604;  nach  einer  mit- 
leilung   SKieemanDß    soll    der    verf,   ein    (Jued  hu  bürge  r    namens 
Eckardl  sein.  —  eine  ältere  ausgäbe  von  iib  5  (s.  xiv)  ;  Königs- j 
berg  1723  betindet  sich  auf  der  Tübinger  bibliothek,  sign*  Ec  445, 
vgh  auch  Hellner  LG*iii  1,302,  vMallzahn  Bücberschatz  3  nr  2048; 
der  y^rL  (s.  K.  s.  95  anm.  4»  Jöcher  iv  374,  ADB  34,  400)  nennt 
sich  hier  Conslanlin  von  Walireuberg.    K,  hebt  s.  99  hervor,  dass 
die   Gfücki^etigsle    insel   Faramuiuls    darin    der   Insel   FeUeuburg^ 
gleiche,    das»  beide  auf   (jietistischer  grundlage   aufgefUhrl  seien. 

,dass  sie  auch  sonst  verdienen,  mit  einander  verglichen  zu  wer- 
den, hat  Rötteken  aao.  s.  20fr  gezeigt;  wenn  er  anmerkt,  dase 
ira  Lande  der  Zufriedenheit  (1723  s,  187  IT)  für  perrticken  ebenso- 
wenig Verwendung  vorbanden  sei  wie  auf  der  Insel  Felsenburg 
(II  562  IT),  so  k*iun  auch  hierfür  au  pietistiscbe  lehre  erinnert 
werden  :  Gisbert  Voet  wies  auf  27  quarlseileu  Uiich ,  dass  von 
Clemens  Alexandrinns  an  alle  chrisflicbeo  fehrer  den  fali^chen 
haarschmuck  verboten  hcitten;  Spener  erkbirte  den  gebrauch  kos- 
metischer mittel,  perrückeu  usw,  für  'mitteldinge',  vgl.  Kitschi 
Gesch.  des  pielismus  i  HO*  u  174.  —  in  der  ableilung  üb  durfte 
auch  genannt  werden  Jean  Peter  van  Aulerson  Fataler  scliiffs- 
capitain  oder  merckwürdige  erzehluug  dessen  unvermutheter  reise 
oach  denen  bis  dato  noch  unbekannten  südL  welt-teilen.    aus  dem 

^  [ich  komme  iiactiträglidi  in  die  läge,  sie  hier  zd  verzeichnen  :  nach 

Kippeubergs  bibiioKiaptiie  i  3,  auch  eine  ytiersetzong  von  Defoea  Hobtnsoa: 

anderer  teil.    Auroberg«  AJFetrsecker,  1720.   Ha  1.  2.  3>  4  inur  teil  1,  3t>0  dä.>. 

\%  15  (Nürnberg  1738;    Verfasser   ist  GFvM,    nicht  CFvM  [s.  75]  uud  auch 

'nicht  CJvM,  wie  9*  x  steht).    19  {i  1730,  u.  ni  1726).  21    (vorrede  s.  3—8, 

[nicht  1—6).  25  (i— ni  1749).    nb  3  (dritte  aufl.).  4  (Hamb.  1728).  5  (Königsb. 

P1723  niid  Frankf.  u,  Leipzig  1728)*  ö  («usg.  von  1754).  8,  11;    aüfserdem 

t^edtzt  Tübingen  von  den  Goedeke  Grund r.  m*  263  genannten  robiusonadcn 

fur  10  (auag.  1724)»  13.  16.21.22  (Der  neue  franz.  R.  oder  —  begebe« heilen 

desgrafen  vKermalek.  Frankf.  u.  Leipzig  1751).25(au£g.  1755.  fort».u.beschluss. 

Fnnkf.  U.Leipzig  1757). 3Ü. 35. 40;  üoedeke  Grundr.  m'  264  Dr57;  Dk  xj  1688: 

Der  americanisclve  Frey  beuter  u  ü,  2  auf],  m.  »745.  1745.  1744  (Zs.  f.  vgL  tg. 

n.  f.  fi,  265J;   Dk  m  1696  :  Nil  Haromelinanns  —  forlgegeuie   ruerkwürdige 

.  teifteij.    Erfurt  17[47?].  Dk  xi  lö&o  :  Der  österreichische  Robinson.    FrankL  u. 

|licipiig  1791,     auch   einige   sonstige   leben«-   und  reisebeschreibungen ,   die 

jirntTht  iin(?ekauft  wurden,  verdienten  näher  angesehen  zu  ^%'orden  sind,    die 

^  iiberg  s.  77  anm.  I  erwähnte  Übersetzung  von  Defoes  Moll  flandcrs 

1^  I  unter  Dk  vii  273  vorhanden,    nachlrägUch  auf  grund  gütiger  mit- 

teilungeu  des  herrti  dr  FThomae.] 
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holl.  ios  deutsche  Obers,  durch  monsieur  du  Blancard.  Erfurth 
druckts  und  vcrlegls  Joh.  David  Juiigoicol  1740,  exemplar  in 
Tabingen  Dk  xi  1838,  vgl.  WStricker  aao.  s.  33;  eine  2  auf!., 
Erfurt  1742,  verzekhoel  AWeigcl  in  Leipzig  cal.  10  nr  606, 
eine  ausg.  Erfurt  1749  JBaer  &  co.  cat.  266  nr  346;  —  viel- 
leiclit  auch  Peter  Marlons,  eines  gebohrnen  Frantzosen  merckword. 
lebeus-beschreibung,  worinnen  viele  wunderb,  hegebenheiten  ent- 
halten, die  ihm  in  s.  leben  u.  auf  reisen  zugestofsen.  aus  dem 
franzoes.  Leipzig  1737  (PNeubner  in  Cöln  cat.  29  nr  4493).  — 
zu  s.  37  anm.  3.  ein  exemplar  des  totengesprltches  zwischen 
P^nelons  Telemacli  und  Defoes  Robinson,  2  teile.  Prankf.  und 
Leipzig  1739.  1740  bei  Pelfseckers  sei.  erben  besitzt  ESteinmeyer. 
wer  es  nicht  kennt,  verliert  nichts;  der  inhalt  ist  eine  gekürzte 
widercrzählnng  der  originale  mit  eingeschalteten  'nachdencklichen, 
sehr  curiosen  anmerkungen  und  reflexionen'  moralischer  art  in 
dialogform.  Robinson  Crusoe  erzahlt  sein  leben  im  2  teile  s.  100  ff 
dem  buche  nach,  'daran  sich  die  leule  fast  nicht  satt  lesen  kOnnen'. 
beilüufig  notiere  ich,  dass  unter  Passmanns  totengesprSchen 
(m  921  fTj  sich  auch  eins  beflndet,  das  zwischen  Ernst  herzog  zu 
Sachsen-Gotha  und  dem  von  Schnabel  in  einer  episode  der  Insel 
Pelseuburg  verwerteten  Mnley  Ismael  kaiser  von  Marocco  (vgl. 
noch  VLG  6,  357)  gefahrt  wird,  die  von  K.  s.  71  anm.  3  ge- 
nannte deutsche  bearbeituug  einer  engl,  lebensschilderung  Muley 
Ismaels  hat  LPVischer,  den  Obersetzer  des  Defoeschen  Robinson, 
zum  verf.  (Arch.r.d.stud.d.neuercnspr.90,23.415);  ein  exemplar 
besitzt  dr  ChPWalther  in  Hamburg.  —  Ober  danische  robinsonaden 
handelt NyerupAlmindeligmorskabslasning.  KjObenh.  1816s.218fr; 
unter  ihnen  begegnet  das  vulkshuch  von  herzog  Ernst  unler  dem 
tilel  Den  bayerske  Robinson',  Kjc^bh.  1729.  —  um  1741  stand 
Robinson  auch  auf  dem  reperloire  der  Berliner  höhne  (Bolle 
Forschungen  zur  branden!),  u.  preufs.  gesell.  2,  525).  —  zur 
bibliographie  der  Schnabelschen  werke  sei  bemerkt,  dass  das 
unter  b  verzeichnete  schriftchen  (s.  xvni,  vgl.  s.  111  anm.  3)  sich 
in  Slolberg  befindet,  vgl.  VLG  6,  359  nr  3. 

Halle,  april  1S96.  Philipp  Strauch. 

Sludion    zur   lilleralurgeschidite.     Rlicliael  ßernays   gewidmel  von  schulern 
und  freundeo.    Hamburg  und  Leipzig,  LVoss,  1893.  S^  330  ss.  —  8  m. 

Durch  aufsere  umstände  verspätet  und  nicht  mit  willen  den 
anzeigen  andrer  fachblatter  nachhinkend,  treten  die  folgenden 
Zeilen  hervor,  kaum  ist  es  heute  noch  nötig,  die  Michael  Bernays 
von  seinen  Schülern  gewidmete  gäbe  zu  analysieren,  sie  ist  be- 
kannt genug  und  zum  teil  schon  zum  gemeingut  der  Wissen- 
schaft geworden,  seitdem  sie,  mannigfache  belehrung  spendend, 
uns  zugekommen  isl,  hat  der  beschenkte  selbst  noch  weil  wert- 
volleres den  fachgenossen  geboten  und  durch  Vielseitigkeit  und 
liefe    des    Wissens   neuerdings   die   schaar  seiner  jünger  in   den 
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gehauen  geslelll,  deon  —  uüd  dies  sei  gleidi  festgcselxt  —  «o 
viel  dejä  anrej^t'iideD  uud  bt^lehieudi^ii,  so  viel  neues  niaterial  in 
den  *SUidJeLi  zur  titteralurgeschichte"  auch  geboten  wird,  kaum 
eine  dies^er  Studien  t^rrcieht  an  ürschtlpfeDder  umsteht  uud  bis 
ins  letzte  dringender  verliefung  die  arbeiten  von  Bernays.  im 
gegenleil  :  fast  durchweg  herscUl  in  den  'Studien*  eine  apho- 
ristische, mehr  andeutende  als  erledigende  aianier  vqiv  pmgraniDie 
werden  aufgeslelll,  problenie  aufgenorlen.  grade  diese  mehr  auf- 
schlieCseude  als  ahsehliefäende  bebaudlungsweisc  geglättet  mir,  da 
und  dort  noch  ein  paar  nolizcheu  anzufügen  und  auf  diesem  wegu 
meiner  anzeige  einen  ansebein  von  existenzberechtigung  zu  leiheu. 
Den  cliarakter  des  aphoristischen  trägt  sclioii  der  erste  auf- 
satZf  UVYSingers  Sammlung  einiger  englischer  urteile  über  die 
drameu  deulsclier  classiker.  freilich  im  bösesten  sinue.  gerne 
nehmen  wir  ja  auch  eine  auf  unzureichemles  material  gestützte 
anregung  entgegen«  WTnn  ein  fruchtbarer  gedanke  weile  ausblicke 
erOtfoet.  S.  indes  wirft  einiges  material  hin,  ohne  zu  ordnen 
und  zu  sichten,  und  gelaugt  zu  eioem  scblusse.  der  des  neuen 
Qicbts  enlhilll.  gewis  hat  S.  recht,  weuu  er  meint,  man  müsse 
bei  dem  Studium  der  urteile,  die  ein  valk  Über  die  geistigen  er* 
Zeugnisse  eines  andern  Hillt,  den  stimmen  des  tbealerpublicums, 
der  lagespresse,  der  populären  Wissenschaft  lausclien.  der  liervor- 
ragende,  leitende  kritiker  wird  sieb  lauge  nicht  so  siark  von 
nalionatcn  Vorurteilen  bescbrifnkeu  lassen,  als  jene  tieferstehnden. 
dennocb  bekiime  mau  aus  S,s  Zusammenstellung  unverständiger 
englisclier  einlagsurleile  Über  deutsche  liiteratur  erst  dann  einen 
klaren  einblick  in  den  wahren  Sachverhalt,  wenn  er  ver- 
gleicheud  und  prüfend  auclt  des  Urteils  der  besten  gedaclU  b^itle. 
dass  die  englische  kritik  noch  zu  ende  des  vorigen  jalirhunderts 
Deutschland  gegenüber  im  finsiern  tappte,  bezeugt  eine  berufene 
stimme,  bezeugt  WSehlegel  (oder  Caroline?)  i.  j.  1798.  Die 
engUschiu  Kunstrichter,  beifst  es  in  der  besprechung  des  aucli 
von  S,  erwühulen,  von  Eitgland  als  zOgling  'of  ibe  wild  German 
school*  bezeichneten  romans  *The  monk*  von  MG  Lewis,  diese 
Htrrmi  erfaftren  metstevs  nur  das,  was  in  den  unteren  Regionen 
/  LilUraiur  vorgeht,  uud  haben  sich  tlanacti  einen  allge- 
■■■'■it  Begriff  von  ihr  (jemadU;  auch  iu  es  recJit  guly  das3  sie  von 
dem,  icas  eigeniiich  die  Fortschritte  unserer  Bildung  bezeichnet,  keine 
Notiz  nehmen  :  sie  würden  es  schwerlich  fassen'  (Werke  xi  274). 
dieses  kennerurteil  stellt  auch  die  höhere  englische  kunstkrilik  Jti 
ungünstiges  licht*  nimmt  man  hinzu«  was  Uernays  iu  der  zweiten 
seiner  abbandlungeu  Zur  neuern  litleraturgeschichte  über  den  jungen 
Scott  und  sein  inneres  verbiiltnis  zu  Goetbe  zu  erzählen  weifs,  so 
ergibt  sich  mit  einiger  sicherheil  das  resultat,  dass  jene  von  S,  vor;^e- 
brachten  schiefen  urteile  nicht  blofsf^lr  die  nieilrigere  en^' 
kritik  charakteristisch  sind,  die  zeit  Cariyles  war  lange  :: 
gekommen,    auf  der  andern  Seite  aber  nauss  jene  engÜscl 
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Dicht  ao  dem  urteile  der  herrorrageodsieD  deutscheo  kuoslrichter 
der  leit  gemessen  werdeo«  und  noch  weniger  an  unso^n  heutigen 
Werturteilen.  S.  kann  sich  nicht  genug  Qher  eine  Zusammen- 
stellung lustig  machen«  die  sich  Anna  Plumptre  in  der  Torrede 
ihrer  Qhersetzung  eines  Rotiehueschen  stOckes  leistet  sie  stellt 
Kotzebue  auf  eme  ünie  mit  Schiller«  IffUnd«  Beck,  Schröder, 
Wieland,  Goethe  und  RIopsiock  «m^ii^  fMn§  autkon^  and  Lessing 
amd  evem  Gessner  amtang  tke  detmsed  9nes,  S.  findet  in  dieser 
zusammenMellung  besonders  das  *mnd  «rfn  Gessmer^  heriich.  und 
doch  ist  es  begreiflich  genug,  hat  doch  Gessner  an  Diderots 
band  einen  triumphzug  durch  Frankreich  und  dann  durch  die 
gesamte  gebildete  weit  gemacht,  die  schätze  oberitalieniscber 
bucbhSndler  musternd,  begegnete  ich  immer  wider  dem  ungleichen 
paare.  Kotzebue  aber  und  IffUnd  und  Schröder  sind  zu  ende 
des  Torigen  jhs.  auch  in  Deutschland  oft  mit  Schiller  und  Goethe 
in  ^inem  atem  genannt  worden,  wer  hie  und  da  einmal  einen 
blick  in  die  grors>eD  recensionsrepeftorien  der  classischen  zeit 
geworfrD  hat,  wird  gesinoungsgenossen  Anna  Plumptres  auch  in 
Leipzig  oder  in  Berlin  angetroffen  haben,  bitten  sie  nicht  exi- 
stiert« wozu  wäre  die  Xenienschlacht  geschlagen  worden  ?  bitten 
sie  nicht  existiert«  so  stOnde  beinah  die  ganze  satirisch-polemische 
liUeratur  der  roniantik  in  der  luft*. 

Wenn  S.  solchen  erwigungen  keinen  räum  gönnte,  so  bitte 
er  doch  das  Ton  ihm  gebotene  matehal  besser  ordnen,  Qber- 
nchtlicber  disponieren  können,  jetzt  geht  das  wenige  gute  in 
den  Schwalle  der  citate  verloren,  die  —  zwecklos  genug  —  den 
ohginaleD  zeileDL'lfich  gedruckt  sind,  nachtragen  mochte  ich  nur, 
dass  die  s.  1 1  genannte  anonyme  ül)ers^et2ung  von  Rabale  und 
hebe  aus  d.  j.  1795  von  JJRTimäus  herrührt,  das  thema  des 
aufsalzes  und  die  obigen  bemerkungen  über  Gessner  treten  in 
helle>  licht,  wenn  CASchlegel  seinem  bruder  Wilhelm  26  aug.  17S4 
schreibt  :  Uehngtns  isi  die  leuische  LiUeratur  den  Rtgldndem  noch 
ziemlich  unbekannt  und  vor  2  Jahren  $prach  ich  mit  versduedenen 
Enginchen  Belletristen  ^  so  den  Gessnerischen  Tod  Abels  weit  besser 
fanden  ifi>  dett  Messias!  (Zs.  f.  d.  öslr.  gymn.   1S92  s.  295). 

Max  Koch  leih  einen  hrief  Goethes  au  die  muller  PA Wolffs 
und  au^züge  au>  briefeu  dieses  Schauspielers  mit.  der  brief  Goethes 
wurde,  während  Kochs  aufsatz  in  der  druckerei  lag,  nach  dem 
nahezu  L'leichlauteuden  conceple  in  den  Schriften  der  Goethe- 
geselljichafl  6,  100  f  von  Julius  Wähle  abgedruckt. 

Bniiu>ki  greift  ein  schwieriges  und  umfängliches  thema 
in  ^elne^  ^ludie  an,  *die  Überführung  des  siunes  über  den  vers- 
schlui'S  und  ihr  > erbot  in  der  neuem  Zeil*,  der  erscheinung 
d»'s  enjanibemenls  hat  er  schon  in  seiner  trefflichen  Poetik  der 
renaissance   ein    besonderes   augenmerk    schenken    müssen;    und 

»  üUt  das  iheiua  ^Kotzebue  iu  England  spricht  auch  das  ScUegelsche 
Athenäum  ein  worl  (vgl.  WSchlegcIs  werke  nn  4S0. 
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auch  jetzt  selzi  er  an  gleicher  sleile  eiu.  er  will  natürlich  üur 
eiueu  ^iuliieb  luu  uuii  wird  gewig  selbst  später  einmal  das  hier 
b/ofs  augeileulete  weiter  ausbaueu.  ß.  kooDte  das  Ihetiia  uoch 
^aureizeud  durch  den  mangel  einer  jedeo  methodischen  erörterung 
sowol  bei  den  alien  als  bei  deo  ueuern  metrikern'  lloden,  seit- 
dem hat  Miüors  Neuhochdeutsche  metrik  (s.  195  IT)  eine  reihe 
orienliereode  gesichlspnncte  aufj^estelll,  und  anch  B.  wird  gut 
tun,  seine  beobachlungeu  nach  Minors  ausrühnjn;,:ea  uoch  einmal 
EU  überprüleu.  seine  anschauung  vom  enjambement  scheint  mir» 
neben  Minors  erörlerungen  gehalten,  etwas  äufserlich;  mindestens 
wird  er  von  Minor  lernen  kOonen,  Unterscheidungen  tu  machen, 
wo  er  jetzt  wenig  verwante  erscheinungen  in  eins  wirft. 

INicht  nach  der  methodischen  seite  m5cht  ich  B.s  Studie 
ergänzen;    nur  ein    paar   dalen    zur   geschichle    der   theorie    des 

■Enjambements   seien   hier    angebracht*     der    spannendste    augeu- 

•blick  in  der  neuem  geschichle  jener  crscheinung  tritt  ein,  da 
die  deutsche  dichtung  sich  vuu  der  strengen  regel  des  IVau- 
zösischen  classicismus  zu  emancipieren   beginnt.    B.  nennt  Ktop- 

litock  als   ersten,    der    das    IranzOsische    reglement    durchbricht. 

'*Klopslocks  pindarischer  odenschwung*,  sagt  B.  (s.  54),  'schreckt 
bekanulijch  in  hezMg  auT  die  sinnlügung  vor  nichts  mehr  zurück, 
80  auch  nicht  mehr  vor  dem  enjamheraenl  von  Strophen*, 

Pindarischer  odenschwung?  nur  der  unverkennbaren  neiguug 
Bs,  sich  rheiorischeni  schwnuge  hinzugeben,  ist  es  wol  zuzu- 
schreiben, dass  Piüdar  an  dieser  stelle  herbeibeuiüht  wird.  Horaz 
wäre  zu  nennen ,  von  Horaz  hat  Klopstock  neben  vielem  andera 
auch  das  enjanüjement  der  Strophen  überkommen.  Horaz  liebt 
ja  das  stropheneujambement;   ich    greite    das  erste  beste  beispiel 

-lieraus  (Od.  i  2,  45  ff),     er  singt  Augustus  an: 

iSerus  in  c^ielum  redens  diuque  toltat  Hie  magnos  potius  Iriuoiphos, 
Laetus  inlersis  po^julo  Quirini,  Ihc  ames  dici  pater  atque  priiiceps, 
üeve  te  nostris  vitits   iniquuin      >etJ  sinas  Medos  equitare  LnuUos 

Ocior  oura  Te  duce,  Caesar. 

der  beweis  ist  so  schwer  nicht  zu  erbringen,  dass  Klopstock  das 
Strophenenjambement  mit  bewustsein  Horaz  nachgebildet  hat.  und 
kli  begreife  nicht,   wie  Muncker,   da  er   den  belegen  B.s  einige 

(nachtrage  anrugle,  sich  mit  der  Wendung  begnügen  konnte  :  Mass 
der  dichter  stets  eine  kilnsllerische  absieht  mit  diesen  kühneu 
enjambements  verfolgt  habe,  müchte  ich  nicht  behaupten;  die 
mehrzabl  derselben  dürfte  doch  nur  zutallig  entstanden  sein,  in 
andern  fällen  freilich  ist  wider  eine  solche  bestimmte  absieht 
Dicht   zu   verkennen'   (Zs.  f.  vgK  liitg.  n.  f.  7,  lü2).     als   Rlop- 

Lgtock  1756  im  2  bde.  dt?r  üalleschen  ausg.  des  Messias  von  der 

[ziachahmung  des  ghechischeu  silbeumafses  im  deutschen  handelte, 
1tam  er  auf  das  stropheneujambemeni  zu  sprechen.     W^nn  Horaz^i 
Igt  er  da,  am  höch&tm  steigen  will,  so  wählt  er  die  Alcäen;  ein 
Sylbetmaß,    welches,  ulbit  für  dm  Sd^wung  mm$  Psalms,    nach 
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tönend  gennng  wäre.  Er  läuft  da  am  öfteren  mit  dem  Gedanken  in 
die  andre  Strophe  hinüber^  weil  es,  so  zu  verfahren,  dem  Enthusiae- 
mu8  des  Ohres  und  der  Einbildungskraft  gemdfs  ist;  da  jenes  oft 
naeh  mehr  als  den  poetischen  Perioden,  der  nur  in  eine  Strophe 
eingeschlossen  ist^  verlangt^  und  diese  den  Strom  des  schnM  fort- 
gesetzten Gedanken  nicht  selten  fordert.  Horaz  umste  entweder 
den  Einwurf  nicht,  dass,  wegen  des  Singens^  die  Strophe  und  der 
Periode  zugleich  sddiessen  mUssten,  weil  ihm  die  Sänger  und  die 
Irische  Musik  seiner  Zeit  denulben  nicht  machten ;  oder  er  opferte 
die  kleinere  Regel  der  grossem  auf.  Klopstuck  macht  dieses 
aper^ü,  da  er  gerade  den  ?orzug  der  horazischen  odenstrophe 
und  die  geringe  manDigfaltigkeit  moderner  odenformeu  erörtert, 
kein  zweifel,  dass  auch  ihn  Horaz  gelehrt  hat,  buntere  färben, 
reicheren  Wechsel  in  sein  gewebe  zu  bringen. 

Nicht  erst  bei  Klopstock  hat  Horaz  befreiend  und  erlösend 
gewürkt.  die  ersten  versuche,  den  strengen,  ?on  Frankreich  über- 
nommenen Vorschriften  sich  zu  entziehen,  knüpfen  an  Horaz  au. 
DroHinger  überträgt  die  16  ode  des  zweiten  buches  der  öden 
und  gibt  die  sapphische  Strophe  in  6  zeiligen  vierhebigen  iamben 
mit  der  reinistellung  aabccb  wider,  die  beiden  verse  Scandit 
aeratas  mtiosa  navis  Cura,  nee  turmas  equilum  relinquit  (v.  20  f ) 
.werden  übersetzt: 

Die  Sorge  steigt  mit  uns  zugleich 
Zu  Schiff  und  Pferd.  Wo  ist  das  Reich, 
Das  frey  von  ihrem  Einspruch  bleibet? 
DroHinger  bildet  in  seinen  reimversen  das  enjambement  des 
römischen  Vorbildes  nach,  er  rechtfertigt  seine  kübnheit  sofort 
(Gedichte  ed.  Spreng,  Frankfurt  a.  M.  1745,  s.  173*)  :  Die  Regeln 
der  deutschen  und  französischen  Poesie  erlauben  sonsten  nicht, 
dass  man  in  verschränkten  Gedichten,  und  sonderlich  in  einer  Ode, 
den  Versland  aus  einer  Zeile  in  die  Mitte  oder  in  ein  Stücke  der 
folgenden  hineingespiele.  Unser  Poete  ibollte  Sich  aber  allhier 
diesem  Zwange  nicht  unterwerfen,  sondern  die  horazianische  Schreib- 
art einiger  Massen  mit  der  horazianischen  Freyheit  verbinden. 
ich  gestehe  gern ,  dass  ich  ohne  diese  anmerkung  und  ohne 
Drolliugers  eigenes  gesländnis  nicht  den  mut  gehabt  hatte,  an 
diesen  stellen  eiufluss  von  Hordz  anzunehmen,  kühn  genug  ist 
ja,  von  einer  antikeu  Strophe  auf  ein  ganz  modernes  reimgebilde 
metrische  eigeuheiten  zu  übertragen.  DroHinger  geht  aber  noch 
weiter,  die  von  ihm  gebrauchte  Ser  seh  rankte*  6zeilige  Strophe 
sollte  auch  syntaktisch  in  zwei  gleiche  hälfteu  zerfallen;  der  ver- 
stand sollte  sich  jedesmal  mit  der  dritten  zeile  schliefsen,  wie 
man  damals  sagte,  einmal  indes  baut  er  in  der  citierten  Über- 
setzung folgende  struphe  : 

Du  stellest  Hundert  lleerdeu  auf; 
Dir  brummt  der  Rinder  heller  HauiT. 
Cm  stolzes  Pferd,  im  Kreis  gelenket. 
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Eitidecki  du'  ^ielieruil  seiut^ü  Mutit : 
lud  Tyrus  leuers  Mciisdjcnblul 
Hai  zwcyuial  Dein  Gewand  gelräukcL 
von   enjambement   zwischen    driUem  und   viertem  vifrse   kunu  an 
dieser    stelle    kaum    mehr   die    rede   sein,     dennoch  entschuldigt 
sich  Diülhuger  und  hemerkt  :  * Diesunial  Hess  sich  der  Überseizer 
üolchu  so  winiy,  als  sein  Horaz  seibste»,  anfechtenJ    ich  hegreift! 
nicht,  welche  mehr  als  reiu  öufserliclie  analogie  für  seinen  vur- 
gang  DroUiuger  in  den  horaiischen  veraen  linden  konale  :  Te  gregu 
C€Hium  Skulaeque  circum  (Dr.  cenlum)  Mugiunt  vaccae;  tibi  toUi$ 
hinnüum  Apia  quadrigis  equa ;  (e  bis  Afro  Murice  iinciae  VesiiufU 
lanae.     dass  Orollioger   trotzdem  Uorai  als  gewahrsmann   netmt, 
bezeugt  mir,  welche  hetfeutung  der  uame  des  clasdischeu  [(Dimers 
für  das  metrische  pro h lern  hat.     Htjraz  musLe  jedes  au  eupnibe- 
meut  gemahnende  wagnis  mit  seiner  autorität  decken. 

Drolljuger  abo  enjambiert  m  reiuiverseu  und  stützt  sich 
auf  iluraz.  Klo[»$tock  begnügt  »ich,  in  horazisclien  und  an  Horaz 
»ich  anlehneudeü  formen  der  horazischen  freiheiL  sich  zu  be- 
dieueu,  die  Zeitgenossen  sind  h^^i  Klopstocks  geringerem  wag- 
ois  stehn  gebliehen,  noch  lauge  sollte  es  dauern ,  bis  man  den 
i^inn  auch  über  deu  gereimten  verssrhlu^^s  hinausführte,  in  dem 
kample  für  und  gegen  den  reim  spielt  auch  die  enjambemeul- 
frage  eine  rolle,     ich  führe  einige  Zeugnisse  an. 

ftaniler  zwar  berührt  sieb  mit  Drothoger.  lu  seiner  ßaUeu\- 
hearheilung  (1756  i  lli)  die  lorzü^^e  der  gereimten  und  reim* 
loser  form  erwägend  nieinl  er  :  Will  man  aber  auch  den  Reim 
[in  gewöhnlichen  jambischen  Versarten  von  ßnf,  von  sechs  Filf$Bn\ 
begbehalten,  so  kann  man  dadurch  noch  mehr  MnitnichfaiiigkeU  in 
den  gertimten  Vers  brmgen,  wenn  man  den  halben  oder  ganzen 
Verstand  nicht  immer  mit  dem  Heime  endiget ;  sondern  hierinn  dem 
Eicempel  der  Alten  folgt,  die  dem  NiuneruSt  der  Uarmonie,  dem 
$ehöHirn  Ausdrucke  %u  gefaUen,  ihren  jambischen ,  choriambischen 
und  hexametrischen  Ausgang  nicht  immer  ztim  Schlüsse  des  Ge- 
dankens machten*  idso  enjamheuieül»  um  den  reimverseu,  iosbe- 
soudere  dem  aleiandriner  und  dem  gereimten  quinar  die  eintOnig- 
keit  zu  nehmen.  Ramler  meiut,  das  eujambement  im  reimvers 
sei  leichter  durcbztihihren,  da  iler  'scblussfair  des  reimlosen 
Verses  bei  enjamheiueiit  leicht  verloren  gehe,  freilich  fafle  dann 
auch  das  reirawort  scliwadier  in  die  obren,  maunigfaltiger  aber 
lasse  sich  der  reim  gestalten,  wüuu  erijambemeut  gestattet  ist; 
man  brauche  nicht  reime  zu  wühlen ,  die  sich  schon  vorher  er- 
raten liefsen,  brauche  obendrein  nicht  auf  substantiva  im  reime 
sich  zu  bescbriinken.  mindestens  in  der  Mi  o  h  e  n  p  i  u  d  a  r  i  * 
dcheu  ode*  sei  das  eujambemeut  dem  dichter  i^estHltet,  dai 
Scherzlied  hingegen  erfordere  mehr  ebenntafs. 

Mer4( würdiger  weise  erhob  gegen  Hamlers  ausführungeu  ein 
eifi'iger  verleidiger  des  reimes   einspruch.     JASchlegel  stellt  sich 
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in  der  2  aufl.  seines  Balteux  (1759  S.  5S5  f)  auf  einen  ganz 
eigenen  standpunct  er  erblickl  in  der  anwendung  des  enjambe- 
ments  im  reim^erse  eine  falsch  angehrachie  nachahmung  der  alten, 
man  solle  doch  ihre  fehler  nicht  nachmachen,  nicht  ihres  eigen- 
lums  sich  bemächtigen,  wenn  es  mit  der  natur  unserer  spräche 
und  unseres  silbenmafses  sich  nicht  Tertrage.  so  stark  hatte  die 
französische  lehre  geworkt,  so  tief  hatte  sie  sich  ins  bewustsein 
deutscher  dichter  eingenistet,  dass  JASchlegel  eine  ^terer  deutscher 
metrik  geUnfige  erscheinung  fOr  rhjthmus-  und  sprachwidrige 
eigenheit  Qbertriebener  nachbildung  der  antike  erklären  kann! 
DroUingers  allzukohne  analogieschlQsse  werden  hier  als  baarer 
ernst  aufgenommen;  weil  DroUinger,  seine  enjambements  zu 
rechtfertigen,  die  aotorität  eines  Horaz  herbeibemOht ,  weist  jetzt 
JASchlegel  dem  enjambement  als  unberechtigt  antikisierenden 
eindringling  den  weg.  er  selbst  aber  stQtzt  sich  auf  ausfahrungen 
Mendelssohns,  in  der  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften 
(1757.  II  7S)  hatte  dieser  erklärt,  der  reim  diene,  den  schluss  des 
Tcrses  in  eojambementslosen  gedichten  sinnlicher  zu  machen. 
W9  aber  dar  Gtdamken  öftenr  ans  einem  Ten  in  den  andern 
übergeki^  als  in  den  GedidUen  der  Alien  •der  Xeuem»  die  ihnen 
ventandi  sind,  da  ist  der  Reim  hisweäen  ein  unsckicklicker  Zierrat. 
wenn  also  der  dichter  —  so  meinte  Mendelssohn  —  mit  einem 
Terse  zum  ausdruck  seines  gedankens  nicht  zulangen  könne,  dann 
wähle  er,  um  enjambieren  zu  können,  den  reimlosen  vers.  Ober 
den  reim  hinaus  den  sion  zu  führen  ist  Terboten.  ausfohrlicher 
noch  entwickelt  und  erhärtet  Mendelssohn  diese  seltsame  theorie 
im  selben  bände  der  Bibliothek  (ii  116fj:/ii  seichen  Arten  von 
Gedichten,  wo  die  Gedanken  frey  durch  ztteen  und  mehrere  Verse 
hinweg fliefsen,  da  ist  der  Reim  nicht  nur  entbehrlich^  weil  die 
Cruiche  wegfällt,  die  ihn  nötig  machen  soll;  sondern  er  ist  wirk- 
lich überflüssig,  tretY  ihn  der  Leser  ohne  eine  genaue  Aufmerksam- 
keit nicht  bemerken  kann,  indem  er  selten  bey  dem  Schlüsse  eines 
Verses  pausiretJ  so  sehr  hatte  sieb  um  die  mitte  des  jhs.  das 
ohr  entwöhnt,  reime  zu  hören !  Mendelssubo  türcblet  endlich,  der 
reim  könne  den  freien  stürm  der  gedaoken  unterbrechen  und 
ruhepuucte  hinsetzen,  wo  sie  nicht  hingehörten.  Mendelssohn 
konnte  also  wo!  beim  vortragen  nicht  rasch  genug  Ober  das  ende 
des  reimlosen  eujambierten  rerses  wegkommen. 

Die  stimme  eines  J.\Schlege],  eines  Mendelssohn  konnte  nicht 
ungehört  Terhaüen.  ihre  iheorien  feiern  iu  den  compendien  ein 
langes  nachleben.  Sulzer,  eingefleischter  geguer  des  reims,  kennt 
in  dem  artikel  Vers  nur  das  antike  enjambement.  und  er  setzt, 
trotz  Klupstuck,  hiuzu  :  Doch  mag  dieses  eine  blas  geduldete 
poetische  Freyheit  gewesen  seyn;  datn  es  kommt  doch,  gegen  die 
an  lern  Fälle,  wo  der  Vers  sich  mit  einem  ^'ort  endiget^  nicht  oft 
vor.  das  wuit  enjambement  selbst  ist  ihtn  iremd.  und  er  hat 
ihn)  keinen  besonderen  artikel  gewidmet.    Eschenburgs  ^Entwurf 
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eioer  theorie  und  literaiur  der  schönen  wisseuscharteu'  (ßerÜD  u. 
Steltio  1789«  s.  02)  predjgl  noch  im  sinne  Mendelssohns  und 
Sclitegels  :  Je  mehr  tnan  dat  Reim  mit  dem  periodischen  Schht$i 
oder  Einschnitt  der  Rede  zusnmmenfaHen  lässt,  desto  sinnlicher 
und  gefälliger  in  allemal  seine  Wirkmig. 

Zu  ende  des  jhB.  steht  die  theorie  also  noch  auf  dem  stand- 
puuct  dee  französischen  classicistnus.  um  so  rasclier  giengs  in 
der  praxis.  icli  möchte  nur  einen  schiageodeu  beleg  für  die  tat- 
Sache  anführen,  dass  ilte  ängsthelien  bedenken  der  Schlegel, 
Mendelgsohn  und  ihrer  uachtreler  bald  vergessen  waren. 

Bekaonllich  erfordert  die  lerzine  am  Schlüsse  einen  merk- 
baren Sinnesabschnitt,  enjambemenl  von  einer  terzioe  zur  andern 
ist  nur  ausnahmsweise  gestattet,  als  indes  die  terziue  in  Deutsch- 
land zur  modeform  wurde,  hatte  man  län|i?st  jede  scheu  vor  dem 
enjambement  im  reimverse  verloren  und  liefs  ilen  sinn  ohne  En- 
gland von  einer  lerzine  in  die  folgende  übergeho.  ich  will  gar 
nicht  auf  die  aufsergewöhnlich  freien  terzinen  hinweisen,  die 
Goethe  am  anfange  des  it  Fanstteiles  dem  erwachenden  beiden 
in  den  nuind  legt,  doch  Fiiedrich  Schlegel  enjambierte  ISOÜ 
in  dem  gedieht  an  die  Deutschen;  Scheibng,  dei'  den  Dante  ganz 
correct  übersetzt  (vgb  WSchlegels  Werke  ni  369  ß',  KKöbler 
Dantes  götüiche  komüdie  und  ihre  deutschen  Übersetzungen 
&.  160)  verslüfsl  in  den  "Letzten  worien  des  plarrers  zu  Drottning 
auf  Seeland'  (IS02)  gegen  das  verbot,  endltcb  muste  Chamisso 
noch  183Ö  gegen  Lenau  auf  jener  Vorschrift  bestebu,  konnte  er 
noch  damals  von  einem  *geheimuis  der  lerziuen(orm'  sprechen, 
das  Leoan  in  seinem  nachtsincke  ^Die  marionetleD'  nicht  "er- 
raten' habe  (Werke  vi»  279.  283)  K 

Herzlich  wenig  lasst  sich  aus  HWüUfMns  aufsatz  'Die 
Herzeuserg iefsungeu  eines  kunstliehendeu  k loste rbruders'  lernen, 
von  einem  kunstbistoriker  war  doch  zu  erwarten,  dass  er  dem 
litterarhisloriker  über  die  ibeoreiiscbe  begründuug  der  nialerei 
neues  mitteilen  und   sich    nicht   mit  der  stilistisclien  umlormuug 


^  ieh  habe  lange  bei  B.s  Studie  verweilt  und  muss  glelcbwol  noch 
ein  Wort  anfügen.  B.  wirft  zuletzt  uoth  einen  raschen  blick  aut  den  ino* 
derneij  französ^isiben  brauch  und  setzt  iri^begondere  die  neunte  rranzoiische 
dirhtung  der  lilteratur  des  t6  und  IT  jlis.  gegenüber  tief  herab,  er  (üjjridit 
von  dem  'cynismüB,  der  bewusteo  tiedcrlicbkeit,  der  gesucblen  Zweideutig- 
keit, der  hohlen  näciiilowi&sensehatt  der  heutigen  (um  das  m)Idei^le  wort  m 
gfbfaochen :)  marklsrlueiberei\  niemand  wird,  die  beutige  liUeratur  Frank- 
reichs und  die  »chüpfungen  jener  altern  Zeiten  vergleichend,  ein  abä^ctilieC^en- 
des  urteil  sich  zutrauen;  und  auch  ich  möciile  nicht  beide  für  ebenbürtig 
erklären,  doch  von  B,a  feinsinn  bitte  ich  das  obige,  auf  völligem  misver- 
atiodütt  berubende  urteil  nicht  erwartet,  aufrichtig  bedauern  aber  mu^s  ich 
deo  melrikcr,  der  nicht  fühlt,  waa  der  franz6äi&che  vera  in  unserm  }h.  an 
ZDflodie,  wolklang,  fülie  und  leichtigkeit  gewonnen  hal.  ich  denke,  wenn 
6,  eine  tiefer  gehnde  kenntnis  des  neuern  französischen  versea  eignete,  er 
hätte  sich  diesen  eindrücken  nicht  verachltefi»en  können,  in  seinem  intereise, 
im  ititeresae  des  metrikers  B.  nehm  ich   an ,  dass  ibm  jene  keunlnis  fehle. 
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ttogst  bekauoler  beobachtuogtfD  begnügen  werde,  die  fachge- 
nosseo  finden  heule  noch  bei  Uaym  und  Minor  bessere  belehrung. 
ihnen  brauche  ich  auch  nicht  zu  sagen,  dass  die  i.  63  ciüerten 
Worte  Friedrich  Schlegels  in  meiner  ausgäbe  seiner  briefe  an 
Wilhelm  s.  307  stehn ,  dass  ferner  über  Ramdohr  und  über  die 
ronuntische  polemik  gegen  seine  ästhetischen  Untersuchungen 
bei  Frensdorff  (ADB  27,  211)  genaueres  zu  erfahren  ist  als 
bei  Wolfflin  (S.  6&').  vgl.  jetzt  auch  Erich  Schmidts  anm.  zu 
Xenion  406 1. 

Die  interessanteste  gäbe,  gleich  anziehend  durch  inhalt  wie 
durch  form,  hat  Witkowski  beigesteuert,  interessant  ist  ja  vor 
allem  der  nachweis,  dass  Goethes  aufsatz  ^Nach  Falconet  und  über 
Falconet'  mit  einem  verdeckten  citate  aus  Falconets  aufsatz  über 
die  römische  statue  des  Marc  Aurel  einsetzt,  um  dann  Ober  das 
in  diesem  citate  gegebene  thema  zu  phantasieren,  wie  Goethe 
über  den  Strafsburger  mOnster  phantasiert  hat.  Strehlkes  inter- 
pretation  HlKt  in  nichts  zusammen;  hatte  er  doch,  ausgehend  von 
dem  völlig  misverslandeneu  titel,  vermutet :  'es  wird  nur  die  von 
Falconet  vertretene  kunstrichtung  im  allgemeinen  angegriffen,  in- 
dem sich  Goethe  als  jemand  hinstellt,  der  zeitlich  nach  ihm  lebt 
und  seine  forderungen  über  ihn  hinaus  stellt*,  im  gegenteil : 
Goethe  knüpft  an  Falconet  an  und  gründet  seine  eignen  kunst- 
anschauungen  auf  die  ausführungen  des  Franzosen,  doch  nicht 
nur  dem  schlagenden  nachweise  ruf  ich  beifall  zu.  W.  ist  nicht 
umsonst  in  Bernays  schule  gegangen,  wie  sein  lehrer  und  meister 
versteht  auch  tr  ein  nach  innen  und  aufseu  abgerundetes  ganze 
zu  geben,  seine  Studie  entwirft  ein  anschauliches  bild  von  einem 
der  rUcksichtslosesleu  geguer,  die  der  antike  im  IS  jb.  erwachsen 
sind,  grade  die  ausschliefsliche  betouung  des  modernen  stand- 
puncts  macht  den  scbOpfer  der  Petersburger  statue  Peters  des 
Grofseu  zu  einer  cuUurhistorisch  interessanten  erscheinung.  wir 
begreifen,  dass  der  von  Y'oungs  schrill  über  den  originalgenius 
begeisterte  Herder,  dass  Herders  stürmender  und  drängender 
Schüler  Goethe  an  Falconet  ihre  freude  haben  niiislen.  die  von 
Goethe  ausgeliubene  und  an  den  anfang  seines  aufsatzes  versetzte 
stelle  atmet  echten  stürm  und  drang.  Der  Künstler^  heifst  es, 
findet  die  Zusammenstimmung  weit  stärker  in  den  Gegenwänden 
der  Natur  als  in  einem  Marmor,  der  sie  vorstellt,  also  nicht  ein 
horazisches  :  Vos  exemplaria  Graeca  Nocturna  versate  manu  ver- 
säte  diurnal  an  die  oatur  selbst  wird  der  künstler  gewiesen. 
Goethe  aber  scheidet  anknüpfend  und  ausdeutend  zwischen  dem 
künstler,  der  die  heiligen  Schwingungen  und  leisen  töne,  womit 
die  natur  alle  gegenstände  verbindet,  überall  sieht,  mag  er  das 
gesiebt  seiner   geliebten,   seine   Stiefel   oder   die  antike  ansehen, 

'  «eiche  uach^ürkuiig  auch  der  von  Tieck  besorgte  druck  Wecken- 
rodeischtr  bchrifteo  (vgl.  s.  72';  von  1814,  nicht  von  1S16)  halte,  ist  aas 
Immmermanns  Epigonen  zu  ersehen. 


und  den  l«el4i»l»eT.  der  divse  It^woi  «dr»jii|rmfeD  Dur  bb  öod 
marmor  eri»iickt  iiau  «mt  iiur  im  marnoittr  ßDciit.  weil  €T  die  luOiir 
nicht  CQ  «lieo  hn  fitaod«*  i^ 

Ich  siOcW  bfs  di«M9r  fek^senbeh  doch  dirifiif  a«fiiierk«ni 
macbeD,  daw  Goetbf  bkAa  nur  »  de»  FailooMäavfeiitSir  und  4a  wo 
W.(B.69)|refliaDBleii  gHltdhkiy  afl  dcan^im  au^edealetfffl  ee|>«9K»tz 
▼oo  IkMiaAMsr  «nd  kttUBLUar  f^avbüu^  hat  auch  in  dn  «aip. 
Briefen  Werther»  auf  der  Sob««a  iebrt  dtei^eihe  idaeaMi|«e  wider, 
Idk  geMtk  Dir^  ruft  der  UrieteleJUr  da  au»,  dmrmmf  hermk  biäter 
meine  Lkht  smr  ^'atmr,  m^eme  UMmberei  smr  EunM,  iam  wA 
jemt  90  wA&tL,  m>  pUlmseni,  wu  ewälzMumi  eak,  6um  wmdk  da*  Smdh- 
ttrthem  du  KünMlen,  4m$  mumllk^wameme  Smdkatnkm.  faa  wk 
ein,  vBVkemmfwn  ViniM  hinrm.  »eHH;  uei^uf  f  üt  nur  sok^cs 
kaDStweKLeii^  deren  salOrhche  vorhiMer  ihn  hekannt  vanui.  nnr 
wenn  er  die  ihn  hdanvte  mi^r,  nur  «en  er  6it  tieilt^«i 
Schwingungen  und  ttee  der  nainr  in  knMtwerk  widerfindet 
fohlt  er  fiicli  angez^^gen.  ein^r  bana«^  6h:  den  gokienen  regen  in 
ihrem  »db^eimt  empiSngt,  nngt  ihm  <n4aoneo  ah,  »e  erregt  nicht 
jenes  estxilcken,  jene  Irende,  jene  unauf»prechUcbe  inft  in  Am. 
der  kwtftfrennd  aber  sagt  ilm  %id  Ton  den  Tf  rdienften  des  hiMes 
▼or  find  nacht  ihn  an  den  treffljcben  bilde  ök  vomtge  der 
itali«iiacben  »chuW  deoÜkiL  wir  »elien  den  iiebhaber  öes^  Falconei- 
aufsatzes  vor  unt.  der  sc»  hesmil^ert  nt  tnm  üeten  Tohb,  dieaem 
feinen  Sdurnngnugen^  der.  weä  er  nt  hier  9mm  ermen  Jfnif  be- 
merkt, gUmk,  da»  me  $urgmd$  oder  wenigüens  nirgends  m*  kräftig 
ansmireffen  teien^  und  auf  der  andern  f>eile  den  könf^iler  Goethe- 
Werlher,  der  altibald  wejseih,  um  in  der  nator  da«-  voHiild  jener 
Danae  ru  f^ucbei).  uuj  en^t  an  der  nsitur  jene  leineu  scbKJLgungen 
zu  beobachten,  ehe  er  Me  ini  kuof^tmerke  widerfinden  und  dann 
am  kunstmerke  bewundern  ksiutj.  uiao  beachte  :  der  Falconei- 
aufsatz  fohrt  in  bPinen  letzleb  con&equenzen  zu  dt^r  %iei  be- 
anstandeten. Mfh  zaunhütenu  der  ^thHücheb  moral  itekriltelten 
scblusssceue  der  fecbmeizerbhei«.  ich  ni<k:hte  auf  der  au[irf.zeiclen 
aualogie  keine  hcbl(jH<e  ziebeu.  m-abrf.cb^itil)ch  iM  mir  mdej^ 
docii.  das6  FalcouelaulHatz  und  Scbm^^ir^rhri^f»*  z#-iilirb  sieb  nahe> 
i^teliu.  wen«  Goethe  IS  M»t.  17^0  in  wineoi  uM»uch  notieri: 
Fing  an  zm  dieklireh  an  M'ertfiert  Bette ^  so  mdcbt  ich  d»<>  mm\ 
^didclireM  im  präjL'tiautest«'ij  smu*^  uebm^u  und  glauben .  dasf 
Goethe  dictiereiid  ejb  atte^  concept  \h  ordnunf  iiracbtf.  einf 
jener  ahen  Peyiert.  etma^  von  dem  vmnderUdten  Zeug,  daf  er 
am  12  (ehr.  ScbiÜer  i^eeeuOber  emäbote.  ein  dem  Falcoiietauf«atz 
Ton  1790  gleicbzeilij^ef  conc*^  kouule  mnAi  daf  e^'aufelinm  der 
einlacbeu  tiatumaobabmuu^  f^redigen.  weicbeu  grund  hatte  alter 
Goethe  gehabt,  nadideoi  er  bugtit  in  tbeorie  und  pmiif  znr 
stihsiruu^*  Uberi'ejL*anjsen  war.  neuerdiogf.  und  warf  bioter  einer 
0iat<ke.  für  die  uieoerere  kunstJorm  eiuzutrfteL? 

S  i  m  o  ij  f  f  e  1  ti  *TgSnzi .    ^ol  mittel  Jtiißeii  B^-rnayf  augeregl. 
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eioen   altern   aufsalz    über   Cassandra  Pedele    (Allg.   xtg.   1890 
nr  4S.  49). 

Walter  BormauD  analysiert  Schillers  'ROnsüer',  um  den 
beweis  zu  erbringen,  dass  ihr  gedankeninhalt  mit  Schillers  spä- 
tem ansichten  sich  vollkomraen  decke,  dass  Schiller  insbesondere 
nicht  durch  Goethes  einfluss  zu  anschauungen  Ober  das  Terbältnis 
Ton  kunst  uod  Sittlichkeit  gekommen  sei,  die  den  ausfQhrungen 
der  ^KOnstler*  widersprächen,  gewis  wäre  es  ja  ein  anziehendes 
problero,  anknüpfend  an  B.s  aufsatz  die  controverse  zu  überblicken 
und  zwischen  recht  und  unrecht  zu  scheiden,  ich  fürchte  indes, 
den  mir  gestatteten  räum  ohnedies  zu  unbescheiden  auszunutzen, 
und  beschränke  mich  darauf,  den  Schlussbemerkungen  B.s  ein 
fragezeicheu  anzufügen,  ich  glaube  nicht,  dass  Schillers  gesamte 
philosophische  Schriften  eine  glückliche  grundlage  für  den  miitel- 
schulunterricht  abgeben,  die  'Künstler'  vollends  mOcht  ich  aus 
eignem  antriebe  niemals  mit  unreifen  Jünglingen  lesen. 

Kühnemann  will  eine  neue  Schilderung  von  Herders  letztem 
kämpfe  gegen  Kant  geben,  er  selbst  betont,  dass  Haym  über  den 
gehalt  von  Metakritik  und  Kalligone  klar  und  gerecht  unterrichte, 
seine  eigue  arbeit  verfolge  nur  die  absieht,  die  motive  der  ge- 
dankenbitdung  etwas  schärfer  herauszuheben,  als  es  vielleicht  bis- 
her geschehen  sei.  ich  hoffe,  in  nicht  gar  zu  langer  zeit  mich 
an  dieser  stelle  über  K.  und  seine  Herder  betrefifenden  arbeiten 
aussprechen  zu  können,  diesmal  nur  ein  paar  worte.  wer  un- 
mittelbar nach  einer  gesamtdarstellung  von  der  tiefe  und  klarheit 
des  Haymschen  buches  über  Herder  schreibt,  muss  stofflich  oder 
gedanklich  neues  in  nicht  gewöhnlichem  umfange  vorzubringen 
haben.  K.  ist  der  ansieht,  dass  auch  nach  Haym  über  die  'mo- 
tive tier  geiiankenbilduug'  Herders  dies  und  jenes  zu  sagen  sei. 
kurz  gesagt,  das  psychologische  scheint  ihm  von  Haym  nicht 
genügend  scharf  herausgearbeitet,  er  denkt,  in  einer  starken 
betonung  des  psychologischen  standpuncles  jenes  eine  neue  dar- 
stellung  hinreichend  begründende  neue  moment  zu  besitzen,  ich 
meine,  mit  «lern  worte  psychologie  wird  jetzt  nicht  geringerer 
unfüg  gelriehen,  als  vor  nicht  langer  zeit  mit  dem  worte  me- 
thode.  meistens  beschränkt  sich  die  psychologie  moderner  und 
modernster  Schriftsteller  auf  unwesentliche  stilistische  künste.  was 
früher  in  wenigen  Zeilen  angedeutet,  vielleicht  zu  beiläufig  ab- 
getan wurde,  wird  jetzt  breitspurig  und  mit  einem  aufwände 
meist  von  Frankreich  übernommener  kunslworte  auseinander- 
gesetzt, ich  verkenne  nicht  den  wert  solcher  darstellungsweise 
und  leugne  nicht,  dass  sie  manches  hübsche  zu  tage  gefordert, 
manche  gestalt  in  noch  helleres  licht  gesetzt  habe,  allein  man 
glaube  doch  nicht,  in  jenen  psychologischen  darlegungen  ein 
neues  evangelium  zu  künden,  und  vor  allem  prüfe  man  genau, 
ehe  man  gegen  ein  schriftstellerisches  temperamenl  von  der  stärke 
Hayms  den  Vorwurf  unzulänglicher  gestaltung  des  psychologischen 
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inomeDtes  erhebt,     ich  meioe,    liefer  sind  woßige  in  die  psyche 
Heniers  eiogedrungeo,  schärfer  haben  wenige  Herders  seeleolehnn 
lerschaut  UDd  folgericbtiger   hat  niemand  die  innere  eutwicklnng 
^des  mannes  geschildert,  als  Fiayni.     würklich  kann  ich  auch  in 
dem    vorliegenden    anfsatze  K,s   mit   bestem  willen    nichts    uenes 
entdecken*    nicht  einmal  das  stilistische  problem  ist  ibm  gc;^lückl, 
die  *molive  der  gedankenbikliing'   dem  leser    noch  eiDdrin^'Jicher 
in  einer  delailstiidie  vorzuführen,  als  es  die  wol  Oberdachte  Öko- 
nomie einer  uraPdDglichen   gesamtdarstellung   zulässt.     mit   recht 
[spricht  K.  von   dem  'grofsen  empiristen'  Herder,   der  von  vorn 
'  herein  kein  verstcindüis  für  Kant  haben  kann.    Uaym  jedoch  zeigt 
mir   auch,    an    welche   documente  Herderscher   empirie   die   bei- 
den  gegen  Kant   geschriebenen  werke   anknüpfen,     und   das    ist 
mir  lieher!      K.  konnte   seine  psychologischen  absiebten  auf  an- 
derm  wege  besser  erreichen,      er  halte    nicht  von  Kant  ausgehn 
und  dann  aufzeigen  sollen,  was  Herder  an   den  Rantischen  auf- 
Stellungen  nicht  recht  war.   er  muste  darlegen,  mit  welcher  summe 
von    philosophischen    Vorstellungen    Herder    an   Kant    herantritt, 
und  wie  Kant  auf  einen  menschen  würken  muste,  der  jene  vor- 
ifttfllungen   sein    lang   gehegtes   gut    nannte,     er  musle,    um  der 
Katlignne    näher   zu  kommen,    die   summ»*   der  fisrbelischen    und 
[liUerarhisloriscben  l^emühungen  Heniers  ziebieu  nnd  dann  darlun, 
'  welche    Herderseben    liebliugsanscbauungen    mit  Kants    glaubeos- 
bekennlnis  nie  glimmen  konnten,  welche  nur  aus  misverst^nduis 
2U  Kant  in  gegeusatz  trelen  musten.    auf  diesetn  wege  bätle  K.,  die 
bemtJhungen  RZimmermanns  undH.iyms  aufnehmend,  endlich  zeigen 
können,  welche  aurslelhingen  der  Metakritik  und  der  Kalligone  uns 
ebenso  wert  sind,  als  die  ergehnis-  und  anreguugsreichsteu  scbrilien 
des  jungen  Herder,    geleitet  von  einem  klaren  und  deutlichen  bilde 
des  positiven  wertes  der  Herderseben  aulstelluogen,  gelangen  wir 
eher  zu  einem  begreifenden  und  verzeihenden  einblick  in  die  seele 
eines    kümpfers,    der   die  besten  errungenschaften    seines  lebens 
Idurch  Kant  geHibrdet  glaubte,    doch  auch  <)iese  von  mir  skizzierte 
erörlerung  der  beiden  letzten  kampfscbriflen  Herders  böte  zuletzt 
Dur   in   andrer   form,    was    jeder   eiDsicbtige   aus    Hayms   buche 
.selbständig  herauslesen  kann.     K.  ist  allerdings  nicht  einmal  so 
^weit  gekommen. 

Hans  Schnorr  von  Carolsfeld  spendet   vier  lateinische 
briefe  GRWeckherlins  an  LCamerarius;   sie   entstammen  der  auf 
liier  kgL  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  verwahrten  'Colleclio 
^Camerariana'  und  führen  die  daten  1629.  1631.  1624.  1625.    wa- 
rum Seh«  diese  unchronologische  reibenfolge  wählte,  ist  nicht  zu 
^ersehen,    aus  eigenem  hat  der  herausgeber  nichts  beigesteuert.  — 
nVGolther  zeigt  an  der  dem  14  jh.  angehörigeu  Gaungu-llrdlfs- 
iga  umsicblig  und  kenntnisreich  typische  Wandlungen  an  märchen- 
itofTen  auf  und  erwogt  die  bedingungeu,    unter   denen  ans  dem 
rohstoir  des  m^lrchens  ein  kunstwerk  erstehn  kann. 
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Hans  Bodmer  erforscht  mit  grofsem  fleifse  die  anflinge  von 
Bodmers  MiltonUberiragung.  grundlage  der  Untersuchung  sind 
die  zum  teil  ungedrucklen  jugendbriefe  Bodmers  und  Breitiogers 
an  LZellweger  in  Torgen.  von  Zellweger  hatte  Bodmer  das  erste 
exemplar  des  verlorenen  paradieses  gelieben  erbalten,  das  er  Ober- 
haupt in  die  band  bekam,  nicht  aber  —  ein  beachtenswerter 
nachweis  —  durch  Addisons  Spectator  wurde  er  auf  Milton  auf- 
merksam gemacht,  erst  1724  gelangte  er  —  wie  s.  183  ge- 
zeigt wird  —  in  den  besitz  einer  englischen  ausgäbe  des 
Spectator.  die  ihm  bis  dahin  allein  bekannte  französische  be- 
arbeitung  verzichtet  auf  Addisons  essays  aber  Milton.  diese  fran- 
zösische ausgäbe  des  Spectator  darf  künftig  auch  bei  der  be- 
trachtung  der  vor  1724  fallenden  kritischen  bemühungen  Bodmers 
nicht  aufser  acht  gelassen  werden,  berichtigen  muss  ich  blofs 
eine  angäbe  B.s  :  Rollis  italienische  Übersetzung  des  Verlorenen 
paradieses  ist  schon  1729  erschienen  und  in  elfsilblern,  nicht  in 
alexandrinern  abgefasst  (vgl.  s.  189*)- 

Ausführlich  und  belehrend  handelt  Wunderlich  über  den 
deutschen  Eunuchus  von  1486.  ungefähr  gleichzeitig  hatte  Max 
Herrmann  in  gröfserem  Zusammenhang  diese  erste  deutsche  Tereni- 
übertragung  charakterisiert  (Mitteilungen  der  gesellschaft  fttr 
dontsche  erziehungs-  und  schulgeschichte  3,  18  ff).  W.  spürt 
emsig  den  lebensdaten  des  Übersetzers  Hans  Neithart  nach,  lehr- 
reiche ausblicke  auf  die  deutsche  litteratur  der  zeit  erhüben  den 
wert  der  Studie;  ich  verweise  insbesondere  auf  die  den  anonymen 
deutschen  Decamerone  betreffende  anmerkung  (s.  211).  — 
Soderhjelm  möchte  von  zwei  Guillaume  Coquillart  zugeschrie- 
benen monologen  den  einen,  'Monologue  du  puits'  betiteh,  einem 
andern,  schülerhaft  nachbildenden  Verfasser  zuschreiben  und  nur 
in  dem  'Monologue  des  perruques'  ein  erzeugnis  Goquillarts  er- 
kennen. —  Vollmöller  teilt  proben  einer  der  ältesten  spa- 
nischen lliasübersetzungen  mit.  sie  entstammt  dem  pergament- 
codex,  dessen  letztes  stück  V.  unter  dem  titel  'Ein  spanisches 
steinbuch'  (Heilbr.  1880)  herausgegeben  hat,  und  wurde  zuerst 
von  Gayangos  in  seinem  cataloge  der  spanischen  hss.  des  brit. 
museums  (1875.  r  9)  festgestellt,  der  unbekannte  Übersetzer  hielt 
sich  au  die  ungedrucktc  lat.  prosaübertragung  von  Petrus  Can- 
didus  Decembrius  und  beschränkte  sich  auf  den  1 — 4  und  10 
gesang. 

UmfiSlngliche  mitteilungen  aus  der  ungedruckten  Shakespeare- 
übersetzung von  Johann  Gottlob  Regis  beschliefsen  den  band,  so 
oft  JElias  von  Regis  und  über  Regis  neues  uns  mitteilt,  kann 
er  lohhafter  Zustimmung  versichert  sein,  schon  die  von  E.  in 
die  ADB  gestiTtete  skizze  liefs  erkennen,  dass  Regis  eine  der 
interessantesten  individualitäten  der  neuern  deutschen  litteratur 
gewesen  ist.  ein  deutscher  GoncourtI  gerne  möchten  wir  ja 
unserer    litterarischer    Verfeinerung   zuneigenden   zeit    allein   das 
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privitegiirnj  vorbebatleti,  lilterarUcbe  feiuschmecker  gezeugt  zu 
habeu,  dt;ütu  eiu  gaoussreiebes  lebeo  und  stiebeu  in  kuust  uuti 
djcblung  über  alle  äufsern  erfolge  gehl,  Regt«  meiate  selbst, 
man  werde  ibn  einiual  als  'oiumie  durcbspritzt  von  den  feiusten 
aromen  der  edelsteu  cbssiker  Jos  grab  legen  —  denn  sein  Oer^ch 
sei  ganz  durcbdruugen  davon,  weil  er  sieb  in  »einem  ganzea 
lebea  von  uicbts  auderm  genährt*,  die  romaoti§cUe  lebenskunst 
nimmt  in  Re^'iä  eine  ganz  eigene  form  an.  lebenakunsi  wandelt 
sich  zum  knnslleben,  zu  einem  »chier  alle«  Jlnfsero  Zweckes  haaren 
geniet^eu*  solche  kuost  eines  im  edelsten  sinne  geniersenden 
lebens  ist  dfoi  in  der  mtlte  einer  litteraturbewegung  t^tehndcn 
fremd,  io  Österreich  hat  der  jüngere  Villers  (?gU  meinen  ariikel 
in  der  ADB),  hai  Alexander  von  Warsberg  uns  das  bild  einer  nur 
SD  der  künstlerischeo  bddung  des  eignen  ich«  arbeitenden  iudi'- 
vidualitüt  geboten.  Regis  ist  iudes  oicht  wie  jener  beim  geuiefseo, 
wie  dieser  beim  dileltaaiismu»  stehn  geblieben,  als  Übersetzer 
hat  er  steh  den  titel  eines  meisters  «rritngeu,  nicht  andern,  nur 
dem  eignen  geoielsebedOrfnis  zu  liebe.  E.  öffnet  jetzt  dt;o  Zugang 
zu  dem  Ungverschloeseoeo  schätze  Regisscher  Shakesfieareüber- 
Mtinogco,  er  rerzeidiiiel  du  zu  Breslau  aufbewahrte  matertal  in 
itolür^  und  oberuditlieiier  ordonog^  uod  aber  60  eng  gedruckte 
ff  fii  ak  probe,     botfentlich  erbaileu  wir  in  seiner 

ve  B^gidiiofripliie  baid  i:iue  ersdiOpfeode  wOrdiguiig 

des  gebotenen. 

Wien,  24  sepIfiDbcr  lS9d. 


Oscii  F.  WsutL. 


■lidi.  tmtjammQmmm.  ibU.   to1i»,Gebr*Acl«ip  im-lM. 
snud  imm^  sn  «od  mm,  ^Mwu 

Die  smifBe  ottd  des  iiibefrilf  der  fettlifeo  gOler,  die  wir 
heule  iii  dem  uaraen  Berlin  zusamme d fassen ,  eiaml  la  Ober- 
sidiüiclicr,  auf  geiebrter  forschuug  berubeoder  darüeMuBg  zu 
if  das  iü  euM  attfpbe;  die  nicht  blols  jeden  gebildelett 
ascb  4tm  gdchiteB  zur  iectfire  lachen  kaou.  LGciger 
ich  in  seiiw  firvon  auf  zwaosiQibnge  »tiidiea^  and 
in  4flr  IM  Im  tMife  der   leWei 

m  der  GeKhicbfe  dir 


Wmtmmf^  m  frteffich  aocb  der  seiju 
lüt«  so  defthe  ich  ncfa,  wie  ich   ba 


A.  r  p  4.  nm. 
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Sie  reicheo  oichl  bis  auf  das  modenie  BcriiD,  soodern  sie 
scbliefsea  mit  dem  Jahre  1S40.  die  periode  der  ersteo  faof 
preufsischeD  köoige,  vod  1688 — 1S40,  erscbeiDt  dem  verf.  als 
eine  eiobeitliche  aucb  in  der  geschicble  des  geistigen  lebeos. 
worin  er  aber  diese  einbeil  erblickt,  das  erfahren  wir  doch  eigent- 
lich erst  am  Schlüsse  des  ganzen  werkes  (n61T0-  dort  heilst 
es,  dass  die  directe  beeinflussung  des  geisleslebens  und  der  Stadt- 
entwicklung  durch  kOnig  und  hof  mit  dem  jähre  1S40  zu  ende 
sei;  in  den  ersten  regierungsjabren  des  neuen  königs  sei  wol 
ein  solcher  einfluss  geObt  worden,  *aber  seine  wQrkung  be- 
schränkte sich  auf  einen  immerhin  engen  kreis,  sie  hatte  kein 
echo  mehr  im  volke'.  ich  will  nun  gar  nicht  davon  reden,  dass 
nach  Geigers  eigner  darstellung  das  auch  sehr  oft  früher,  zb. 
unter  Friedrich  dem  Grofsen,  nicht  anders  gewesen  ist.  aber 
gegen  die  schroffe  abgrenzung  mit  1840,  unmittelbar  vor  dem 
Sturmjahr  184S,  wird  jeder  historiker  protestieren.  G.s  letztes 
buch  zeigt,  wie  die  romantik  in  immer  weiteren  kreisen  der 
Berliner  gesellschaft  festen  fufs  tassL  und  nun  sie  1S40  auf  den 
thron  kommt  und  hoffähig  wird,  bricht  seine  darstellung  plötz- 
lich ab.  ein  echo  im  volke  hat  sie  freilich  auch  früher  nicht 
gehabt;  aber  der  historiker,  der  einer  geistigen  bewegung  mitten 
im  Strome  ihr  ziel  setzt,  kommt  mir  wie  MQnchbausen  vor,  der 
auf  dem  Vorderteil  des  mitten  entzwei  geschnittenen  rosses  weiter 
reitet,  der  verf.  hatte  m.  e.  die  romantik  getrost  auf  den  thron 
der  Cäsaren  führen,  aber  auch  zeigen  sollen,  wie  sich  gerade  in 
den  romantischen  cirkeln  von  Berlin  durch  Heine,  Börne,  Gutzkow 
und  nicht  am  wenigsten  durch  Bettina  die  sociale  frage  an- 
kündigt, die  dann  der  romantik  iS48  den  letzten  stofs  ge> 
geben  hat. 

Diese  ietzteo  bücher  sind  überhaupt  etwas  tumuliuarisch  ge- 
arbeitet, und  man  hat  das  getühl,  als  ob  es  dem  vert.  nur  darauf 
angekommen  sei,  um  jeden  preis  fertig  zu  werden,  mit  der  zu- 
nehmenden bedenlung  seiner  aufgäbe  ist  er  leider  nicht  über  sich 
selbst  hinaus  gewachsen,  von  vorn  herein  arbeitet  er  nach  einem 
bestimmten  Schema,  die  bücher  gliedern  sich  nach  den  regenten ; 
innerhalb  der  bücher  sind  wider  besondre  capitel  der  persönlich- 
keit des  regenten,  dem  religiösen  leben,  der  Wissenschaft,  der 
dichtung.  der  kunst,  dem  theater,  der  musik,  den  sittlichen  und 
ökouoniischen  zuständen  usw.  gewidmet,  ein  bischen  gar  zu 
schemalisch  wird  das  material  in  diese  festen  rubriken  eingesargt; 
und  es  ist  gewis  kein  besonders  ^'escbickter  Übergang,  wenn  der 
veri.  (u  30S)  von  der  Berliner  akademie  mit  den  worten  :  ^andere 
bestnbuDgen  \erdieuen  nicht  die  gleiche  billigung'  auf  den 
Mesnierisnius  iiinüberspringt,  oder  wenn  er  in  der  rubrik  'Zeit- 
scbrillen  unter  Friedrich  dem  Grofsen'  um  10  oder  um  40  jähre 
voraus-  oder  zurückgreiten  muss.  iu  dm  letzten  büchern  aber 
hat  sich  G.  des  raumes  wegen  beschränkung  auferlegen  müssen: 


GEIGER    BERLi?!    1688-1810 


99 


die  abschailte  über  oalurwisseD^dialten,  über  bUdenüe  kuDst,  über 
musik,  übt^r  siitlicbe  und  Okciaomische  verhdlUnsse  hat  er  hier 
über  bord  geworfen ^  und  es  Ist  nur  die  litteratur,  das  theater  uod 
die  wisseoschall  übrig  geblieben. 

Was  der  gelehrte  von  einem  buch,  wie  es  G.  im  sinne 
hatte,  erwartet,  das  ist,  kurz  gesagt,  das  folgende  :  es  soll  ihm 
den  geistigen  dUuger  liefern,  utn  seine  ficker  damit  zu  befruchten; 
es  soll  ihm  das  t^rdreich  bieten,  um  seine  püanzen  anzusetzen; 
es  soll  ihm  ein  mitieu  schildern«  aus  dem  er  die  einzelnen 
figuren  uod  gestalten  ableiten  kann,  wer  jemals  mit  wtiriem- 
bergischer  oder  mit  schwabischer  lilteratur  zu  tun  gehabt  hat, 
der  erinnert  sich  hier  sogleich  dankbar  der  vortrefflichen  auf- 
säUe  von  Vischer  in  den  HaHischen  Jahrbüchern,  denen  ich  sonst 
wenig  ähnliches  in  unserer  wissenschaflllichen  litteratur  an  die 
seile  zu  setzen  wüste,  in  dem  buche  von  G-  wird  der  gelehrte 
nur  wenig  von  dem  finden,  was  er  sucht,  es  steht  zwar  sehr 
viel,  vielleicht  alles,  was  man  über  Berlin  und  sein  geistiges 
leben  weifs,  in  dem  buch;  aber  man  erfährt  recht  wenig  neues* 
datan  und  tatsacheu  enlhült  es  ja  genug,  eher  zu  viel;  aber  sein 
Verl«  besitzt  nicht  die  gäbe,  ein  milieu  zu  zeichnen,  er  erklärt 
die  einzelnen  erscfaeinungen  nicht  aus  ihrem  gemeinsamen  mutler- 
boden;  er  überrascht  uns  bcsUlndig  mit  unerwarteten  und  un- 
vorbereiteten erschein uogen.  nachdem  er  uns  zb,  am  eingang 
des  zweiten  bandes  erzählt  hat,  daßs  seit  Friedrich  Wilhelm  n 
das  deutsche  wesen  wider  mehr  zur  geltung  gekommen  sei ,  er- 
fahren wir  (u  189)  ganz  unvermittelt,  dass  sich  unter  Friedrich 
Wilhelm  III  das  Vorhandensein  französischer  neigungen  1802  in 
dem  plan,  ein  französisches  Ibeater  zu  bauen,  verraten  habe* 
das  Berliner  Nationallbeater  (n  155)  ist  da,  ohne  dass  man  weifs, 
wo  es  herkommt,  noch  was  darunter  zu  verstehn  ist.  wie  der 
boden  in  dem  aufgeklärten  ßerlin  für  die  erfolge  der  romantiker 
vorbereitet  wurde,  das  verlangt  man  vergebens  zu  erfahren,  ich 
wüste  überhaupt  in  dem  zweiten  bände  aufser  der  erwähnung 
der  räuber-  und  gespensterlitteralur  (u26(T),  in  der  Tieck  seine 
wurzeln  fand,  kaum  eine  stelle,  wo  die  allgemeine  litttratur- 
gescbichte  von  dem  localforscher  Berlins  und  nicht  umgekehrt 
der  localforscher  von  der  litteraturgescbichte  sein  fulter  erhielte, 
etwas  besser  ist  es  doch  noch  um  den  ersten  band  bestellt,  wo 
an  etlichen  stellen  statistisches  und  bibliographisches  material 
aufgefahren  ist,  das  einem  uuderu  zeit  und  mühe  ersparen  kann, 
wenn  es  auch  in  G.s  bänden  kein  volles  leben  gewannen  hat. 
denn  seine  besprechuug  der  ältesten  Berliner  calender  und  zei- 
langen,  der  gesangbUcher,  der  Kretschmariscben  Bauern gespr'ache 
tisw.  bietet  kaum  mehr  als  eine  oberflächliche  Orientierung  über 
den  inbalt«  hoffeste  weifs  er  nur  durch  den  abdruck  der  fest- 
programme  uod  die  leistungen  der  Berliner  universitüt  durch 
die  Vorlesungsverzeichnisse  zu  illustrieren*     das  medicinische  ca* 
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pitel  besteht  aus  einer  aurzähluDg  der  ante,  ao  dereo  naoieo 
sich  trockene  biographische  notizcD  anschliefseD.  dass  uns  anstatt 
eines  gesamtbildes  der  aufklarung  die  Schriften  der  theologischen 
aufkUrer  in  sehr  dürftigen  auszügen  im  gansemarsch  vorgeführt 
werden,  will  ich  nicht  weiter  tadeln;  denn  trotz  den  glanzenden 
Charakteristiken  WSchlegels  fehlt  dieses  wichtige  capitel,  weil  es 
nicht  mit  der  blofsen  kenntnis  der  schönen  litteratur  zu  be- 
streiten ist,  bis  zum  heutigen  tag  noch  in  allen  unsern  litteratur- 
geschichten,  und  diese  iQcke  wird  nicht  so  bald  ausgefüllt  wer- 
den, da  die  kunst,  den  hintergrund  in  perspectivischen  und  grofseu 
umrissen  zu  zeichnen,  heute  weder  geübt  noch  geschätzt  wird, 
wo  jeder  seine  kleinigkeiten  gern  in  das  helle  licht  des  Vorder- 
grundes stellt,  nicht  so  leicht  hingehn  lassen  kann  ich  dem  verf. 
aber  die  partien  über  das  Berliner  theater,  die  aus  abgeleiteten 
quellen  oberflächlich  und  notdürftig  zusammengeschrieben  sind, 
hier  zuerst  hatte  die  arbeit  eines  localforschers  einsetzen  sollen; 
oder  wenn  es  in  Berlin  keine  theaterarchive  und  keine  städtischen 
archive  gibt,  dann  hatte  sich  G.  wenigstens  um  die  Schilderungen 
kümmern  sollen,  die  ein  fachmann  wie  Tieck  in  seinen  Schriften 
so  freigebig  von  der  glanzzeit  des  Berliner  theaters  entworfen 
bat.  was  uns  G.  hier  bietet,  ist  mitunter  geradezu  beleidigend, 
unter  dem  10  april  1768  bucht  er,  gelegentlich  einer  auffohrung 
voD  Romeo  und  Julie,  die  'einreihung  des  grofsen  Britten  in  die 
antoreD  der  Berliner  bflhne  als  ein  theatergeschichtliches  ereignis 
ersten  ranges'.  was  nicht  garl  es  war  ja  nur  der  kleine,  dicke 
Weifse,  der  damals  seinen  einzug  gehalten  hat!  wo  bliebe  denn 
sonst  das  verdienst  Schröders? 

Weil  ich  liier  doch  einmal  darauf  gekommen  bin,  au  dem 
tatsachlichen  zu  rühren,  so  möchte  ich  gleich  auch  ein  paar 
andere  bedenken  los  werden,  die  mir  bei  der  lectüre  aufgefallen 
sind.  Rambach  soll  (ri  95  0  ^^  ^^^  'Thaten  und  feioheiten  re- 
nommierter kraft-  und  knitT-genies'  (Berlin  1790 — 91,  2  bände) 
im  verein  mit  Tieck  und  Bernhardi  die  gescliiclite  des  bayrischen 
Hiesels  bearbeitet  haben,  schwerlich  hat  G.  diese  l)eiden  bände 
je  in  die  band  bekommen;  denn  sie  enthalten,  wie  schon  der 
titel  sagt,  vier  raubergeschichten  :  i  Jonathan  Wild,  Nickel  List; 
II  Karl  Prices,  Der  bayrische  Hiesel.  —  den  roniantikern  wirft 
G.  (ii  140)  vor,  dass  'ihr  heftiges  poltern  get;en  Wieland  durch 
seinen  mangel  an  jeder  pietat  widrig  geworden'  sei.  aber  gerade 
ihre  bosheiten  gegen  Wietand  haben  die  brüder  Schlegel  nicht 
vom  Stapel  gelassen  und  sich  mit  einer  einzigen  stelle  im  Reichs- 
anzeiger begnügt.  —  in  Jacobis  Iris  findet  der  verl.  (ii  361)  nur 
ein  einziges  Goethisches  gedieht  :  *Wie  feld  und  au,  so  blinkend 
im  tau',  wir  haben  dieses  lied  bisher  immer  für  das  einzige  von 
JGJacobi  gehalten,  das  Goethe  irrtümlich  unter  seine  gedichte 
aufgenommen  habe.  —  n  367  werden  die  'Charakteristiken  und 
kritiken*  der  brüder  Schlegel  neben  dem  \Athenaunr  als  Zeitschrift 
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genannt!  —  die  posse  'Unser  verkehr'  schreibt  G.  imoier  noch 
dem  Breslauer  arzi  Sessa  zu,  währeod  docli  Tteiiscbke  in  seiner^ 
DeQtschen  geschichte  (iv  756)  schon  darauf  hiogewiegen  hal,   dass  ^ 
der  Haibers(ädter  superinlendent    Knrl  Andreas  MUrleos  ihr  verf. 
—  als  einen  ^bekannten  vers\  der  nach  der  Vorstellung  von 
iBaupachä   bearbeitung   der  CalüeronischeD   'Tochter   der   luft*  in 
^Bcriin  *cursit"rte\  citieri  er   (u  4SI  Q   ahnungslos  die  VVSchlegol- 
scheo    verse   aus    dem    VVendlischen    Musenalman'ich.     aber    df^r 
Livortwitz  auf  die  bberaleu  (dte  ^lieber  alles'  wollen)   und  auf  die 
ervüeß  (die  *sehr  vielei?!'  wollen)    gehört   nicht   Glashrenner  an 
[{fi  537),    er    kommt    schon    1826  in    LKoberts   *Slaberl   in    den 
höheren  Sphären*  vor,  und   hier  dürfte  man  es  also  würklich  mit 
einem  Berhner  strafsenwitz  zu  tun  haben.  —  die  bekannten  Lettres 
rraocai^^s  ^^  atleinandes  des  älteren  Mauvillon   citiert  G.  (i  409) 
ganz  fremd  als  *ein  eben  erschienenes  buch';   und   es  wäre  we- 
nigstens vorsichtig  gewesen,  den  'Aufruf  an  mein  volk'  nicht  so 
^ohoe  weiteres  als  *  Hippels  werk*  (ci  334)  zu  bezeichnen,  weil  sonst 
doch    etwa   der  eine   oder   der   andere  an    den  dichter  Hippel 
denken  konnte. 

Um  von  diesen  nebensacheD  wider    auf  die  hauptsacheu  zu 
kommen,  so  suche  ich  bei  G.  vergebens  aufschluss  über  wichtige 
[fragen,  die  den  localforscher  in  erster  linie  angehn.    als  Schitier- 
[forscher   hätte   ich   zb,    erwartet,    etwas   näheres    über   Schillers 
faufenthalt  in  Berlin  und  seine  beabsichtigte  berufung  nach  Berlin 
zu  erfahren.      Schüler   in  Berlin !    welche  weite   und  reiche  per- 
spective auf  beiden  seilen  1     aber   ich   linde    bei  G.  nicht  einmal 
^das  reiche  briefmaterial  ausgenutzt,  das  schon  andere  Über  diese 
angelegenheit  zusammengetragen  haben.     Persönlichkeiten  wie  der 
prini  Louis  Perdmand  treten   gar   nicht  hervor.   Pauline  Wiesel 
^firifd  gar  nicht  genannt,    auch  Henriette  Mendelssohn  findet  keine 
ondere  Würdigung,    ganz  unerklärlich  ist  mir,    warum  Heine 
rond  seine  Berliner  briefe  so  wenig   beachtung   gefunden  haben; 
[die  tetziern  scheint  G.  gar  nicht  zu  kennen,     an  andern  stellen 
lilea  teites  würde   man  wider  lieber   eine  lUcke   als  einen  höchst 
öotdOrAtgen   verband    sehen  :  wem   ist  denn   mit   dem   dutzend 
seilen  gedient,  die  der  verf.  (ii  317)  einem  so  fruchtbaren  Schrift- 
steller wie  Fouqu^  widmet? 

Das  schlimmste  aber  ist,  das«  die  Charakteristiken  der  litte- 
rarischeu  und  wissenschaftlichen  Persönlichkeiten  durdi  die  bank 
[oberflächlich  und  zum  teil  sogar  falsch  sind,  ich  wtisie  aus  dem 
BÜaiigreichen  werk  auch  nicht  äine  stelle  zu  nennen,  wo  man  | 
m  ni^L^  wenn  schon  nicht  für  eine  resultatreiche  Untersuchung,] 
dodi  für  eine  gtucklirhe  beobachtun;^  oder  für  eine  geisireicha 
adotig  XU  danken  hätte,  nicht  hlofs  das  werk  als  ganzes,  soo- 
aucb  die  emzelbilder,  die  e«  enthält,  sind  btotse  conipila- 
lioQijti,  die  oft  genug  im  bibliographischen  stecken  bleiben  und 
eine  tiefere  kenntnis  der  eigentlichen  Berimer  htteratur  nirgend« 
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erkenoeD  lassen,  uud  wie  schief  ist  oichl  selteo  das  urteil  des 
verf.  in  litterarischeo  und  wisseoschaftlicheo  diogeol  wahrend 
er  Henriette  Herz  mit  unverholener  abneigung  uud  den  grösten 
dichter,  HTKleist,  mit  kühler  reserve  behandelt,  sitzt  er  den  par- 
teiisch befangenen  urteilen  auf,  die  einem  Raupach  nachrühmen, 
dass  er  um  den  beifall  des  publicums  ganz  unbekümmert  ge- 
wesen sei  —  einem  dichter,  der  sich  in  den  briefen  au  Schrey- 
vogel  (Edhngers  Litteraturblatt  ii  366)  selber  zu  dem  grundsatz 
bekennt  :  Ma  das  publicum  sich  nicht  ändern  wird,  ändern  wir 
das  stück',  (aus  den  beiden  komischen  6guren  Raupachs,  Till 
und  Schelle,  hatte  sich,  nebenbei  erwähnt,  auch  mancher  ber- 
linische zug  heraus6nden  lassen.)  an  WSchlegels  Ehrenpforte 
und  triumphbogen  Kolzebues  findet  der  verf.  keinen  geschmack, 
weil  er  sich  nicht  auf  den  richtigen  standpunct  zu  stellen  und 
das  ganze  als  parodie  Kotzebues  zu  geniefsen  vermag,  was  frei- 
lich eine  genaue  kenntnis  der  Kotzebueschen  dramen  voraussetzt, 
aber  auch  allein  das  Verständnis  dieses  in  seiner  discreten  art 
einzigen,  von  Nestroy  nicht  überbotenen,  sondern  nur  übertrie- 
benen kunst Werkes  ermöglicht.  Savigoy  (ii  596)  hat  sich,  nach 
Csmeinung,  von  den  einschnürenden  fesseln  romantischen  geistes 
frflb  befreit  und  darf  nicht  den  romantikern  zugerechnet  wer- 
den —  man  wird  den  romantischen  geist  kaum  irgendwo  in 
einem  gelehrten  so  lebendig  und  mächtig  finden,  als  in  Savigny, 
der  diesen  geist  ja  nicht  blofs  in  sich  aufgenommen,  sondern  ihn 
mitgeschaffen  hat  I  am  schwächsten  sind  die  Charakteristiken  und 
die  urteile  über  die  gelehrten  ausgefallen,  und  das  ist  der  krebs- 
schaden  des  ganzeu  buches.  denn  das  ist  ja  keine  frage  :  was 
Berlin  auf  dem  gebiet  des  geistigen  lebeus  geleistet  hat,  gehört 
in  erster  llnie  der  Wissenschaft,  nicht  der  litteratur  und  nicht 
der  kuust  au.  ohne  eine  genaue  kenntnis  und  ein  selbständiges 
urteil  über  die  entwicklung  der  Wissenschaften  in  Deutschland 
kann  man  Berlin  seine  Stellung  im  gt-istigen  lebt-n  der  nation 
nicht  anweisen,  aufzählungeu  von  nanieu  und  büchertiteln  können 
uns  nicht  über  so  arge  misurteile  teusclien,  wie  wenn  G.  zb. 
die  für  ihre  zeit  gauz  respectablen,  aber  notwendigerweise  di- 
lettantischen bemühungen  von  vdllageu  uud  Büsching  als  'tiefe 
bestrebungeii'  ausspielt. 

Zuletzt  sei  es  mir  erlaubt,  ein  paar  zuräiligc  litteraturuotizeu 
mitzuteilen,  die  ich  mir  gelegentlich  gemacht  habe  uud  die  viel- 
leicht einem  andern  nützlich  werden  können,  über  Berhn  im 
Zeitalter  der  reaction  und  über  die  Universität  Ündet  man  ein 
paar  interessante  stellen  in  deu  Briefen  von  Juh.Friedr.Pfaff  s.  167f. 
261.  265.  —  Berlin  um  1S35  schildert  Immermann  in  einem 
briete  an  Tieck  (ii  6S)  und  auch  in  den  Epigonen,  die  G.  gar 
nicht  zu  verwerten  uuste,  obwol  sie  die  lebensvollsten  bilder  der 
romantischen  eporhe  enthalten,  die  wir  besitzen.  —  ein  gedieht 
auf  dfn   (grauen)  Berliner  himmel   in  MBeers  werken  90S  f.    — 
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die  Universität  uud  das  geistige  Berti q  überhaupt  in  den  [latlisclieu 
jahrliüchern  in  I9&5ff,  rv  1,611.  —  enlwickluDgsgeschiclite  Berlius 
vuu  ThMugge  iu  der  Pandora,  4  hefi.  —  über  die  akademie; 
Pieufg«  Jahrbücher  13.  —  Über  die  mu&ik  io  Berlin  :  Litiencroa, 
Deiilsciie  rundscliau  15,2.  —  über  den  Tunnel  (m449),  nach 
dem  vorbilde  der  Wieuer  LndlarnsbOhle  (nJclit  LudliinsbOhle,  ?gL 
Oehlenschlägers  drainaüsches  märchen  [181S]»  von  wu  der  uame 
stauimt),  hätte  doch  wol  auf  Fontanes  monographic  über  Scheren- 
berg  verwiesen  werden  sollen,  auch  wenn  sich  seine  scbilde- 
rungen  auf  die  zeit  nach  1840  beziehen.  —  Wehren pfennigs  An- 
denken an  Moritz  Veit,  von  G.  nachträgh'ch  (ii  442.  547)  ver- 
teichuel,  ist  zuerst  in  den  Preufs.  Jahrbüchern  13  erschienen«  — 
sehr  gern  hätte  ich  tlher  die  wöchentlichen  Zusammenkünfte  der 
Berliner  liUeraten  in  den  montags-,  mittwochs-  und  donnerstags- 
geselischalten  mehr  erfahren,  als  tnan  schon  weiis.  aber  auch 
hier  stehn  dem  vltL  keine  loeal quellen  zu  geböte,  wie  sie  über 
die  Wiener  Ludlanishöhle  so  reichlich  fliefsen;  ja  sogar  das  schon 
bekannte  zusammenzustellen,  ist  ihm  nicht  gelungen,  über  die 
Monlagsge^ellschafi  vgl.  aufser  Schüdriekopf  Bamler  s.  25  und 
Ramlers  Poetischen  werken  n  317  auch  noch  SchuUheifs  an 
Büdmer  in  dem  Ztlricher  Jahrbuch  1894  s.  4.  31  und  Friede! 
Nicolaische  buchhandlung  43  IT.  über  eine  von  Resewitz  ge- 
gründete miltwoihsgesellschaft  vgl.  Kawerau  Magdeburg  7Sir  [vgl. 
jetzt  auch  HMeisner  in  d.  Festschnft  T  KWeinhold  (Sirafsb.  1896) 
g.  43H\1 

Wien,  25  juni  1S96.      i.  Mi>or. 

LlTTERATURIfOTlZ£N. 

Jölternatnen  von  HeRüAr«ipr  Use?»e6.  Bonn,  FrCohen,  1896,  x  und 
390  SS,  8**.  9  n».  —  in  der  mitte  dieses  herlichen  buches,  das 
früher  oder  spater  als  grundstein  einer  neuen,  fruchtbarem  be- 
ll» udluug  der  mylhologie  anerkannt  werden  muss,  ßndet  sich  eine 
beherzigenswerte  waroung  vor  zu  viel  wissenschartltcher  'modernt- 
lat*.  'der  specialforscher,  weil  er  nicht  die  mufse,  ati  auch  nicht 
die  lust  und  krall  lial,  zu  den  letzten  (ragen  vorzudringen  und 
einen  allgemeinen  gedauken  auszudenken,  pflegt  den  schlagwOrlero 
des  tages  wehrlos  gegenüber  zu  stehn;  er  dünkt  sich  ein  starker 
geist  uud  auf  der  hohe  der  zeit,  wenn  er  die  Schlagwörter  auf- 
greift und  zum  staunen  zaghanerer  lachgeuossen  kühn  auf  sein 
gebiet  anwendet,  nichts  kauu  so  handgreiriich  unhaltbar  oder 
unzulänglich  sein,  was  nicht  als  neueste  errungenschaft  der  er- 
keuDtnis  begierig  aufgegriffen  wurde'  (s.  253)*  gerade  wir  ger- 
iDajiisten  sollten  uns  das  gesagt  sein  lassen*  wie  voreilig  hat  zb. 
Lamprecht  in  seiner  Deutschen  geschichte  mit  dem  urgormanischeD 
*mutterrecbl*  operiert,  wahrend  unmittelbar  darauf  Delbrück  die» 
Bachofen-Morgansche  modegespenst  am  hellen  tag  der  idg.  Sprach- 
geschichte verllUchtigen  liefsl    und  ebenso  hat  die  deutsche  my- 
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Ibologie  ao  deo  schlagworteo  der  'folklorisleo'  sich  fOrnilich  be- 
rauscht oder  mit  UDbedingter  hingäbe  auf  die  Zauberworte  vom 
^gelehrten  Ursprung  der  Edda-religion'  gelauscht.  selbstTerstflndlich 
mein  ich  nicht,  man  solle  Satan  durch  Beelzebub  austreiben  und 
diese  falschen  modemitlten  schleunigst  durch  einfache  abernahme 
der  hjpothesen  l].s  ablösen,  obschon  das  immerhin  kein  kleiner 
gewinn  wire.  aber  wenn  ein  werk  wie  dieses  erscheint,  in  dem 
ein  genialer  forscher  mit  einer  Ungeheuern  belesenheit  die  schärfste 
kritik  und  mit  einer  eindringenden  folgerichtigkeit  die  grOste  Viel- 
seitigkeit vereinigt,  dann  darf  uns  allerdings  auch  nicht  ein  satz 
verloren  gehn;  dann  hat  die  erforschuog  der  deutschen  mytho- 
logie  so  lange  kein  gutes  gewissen,  bis  sie  nicht  jede  bebauptuüg 
oder  Vermutung  U.s  an  unserm  material  durchgeprüft  hat.  wir 
sind  in  neuerer  zeit  leider  unleugbar  hinter  der  dassischen  philologie 
ins  hintertrefTen  geraten,  gerade  weil  derartige  unlersuchungen 
grofsen  Stils  von  unserer  kritik  von  vornherein  abgelehnt  werden, 
eine  falsche  kleinliche  *exactheit*  will  von  gedanken  eigentlich  Ober- 
haupt nichts  mehr  wissen  und  erkennt  nur  einzelfeststellungen  und 
zahlen  als  berechtigt  an ;  als  ob  wissenschaftliche  genauigkeit  etwas 
anderes  sein  könnte  als  respect  vor  der  tatsacbe,  vor  den 
grofsen  tatsachen  der  sprach-  und  geistesgeschichte  natürlich  nicht 
weniger  als  vor  kleinen  daten.  das  ergebnis  ist  aber,  dass  solche 
Untersuchungen  wie  die  von  Usener,  vWibmowitz,  Rohde,  Maafs, 
Comparetli  unternommenen  bei  uns  gar  nicht  mehr  gewagt  wer- 
den, und  dass  man  dafür,  wie  eben  jenes  citat  es  ausspricht,  den 
doch  nicht  ganz  entbehrlichen  'leitenden  gedanken*  sich  einfach 
unbesehen  aus  dem  letzterschienenen  'Standard  work'  holt. 

U.s  grundgedanken  sind  nun  etwa  die  folgeuden  :  <lie  älteste 
stufe  der  myihologie  vertreten  die  'augenblicksgOtter*  (s.  279  f ), 
beseelungeo  des  momentan  würksamen  oder  erwünschten,  ganz 
persönlich  fOr  den  einzelnen  beter  gedacht  :  die  gottheit,  die  eine 
einzelne  bestimmte  ernte  schützt,  eine  einzelne  bestimmte  waffe 
zum  ziel  lenkt  und  dann  auch  nirgends  anders  als  el»en  in  der 
garbe,  in  der  lanze  selbst  wohnt,  sie  entwickeln  sich  durch  die 
periodische  widerkehr  des  bedürfnisses  zu  'sondergOltern'  (s.  242f 
und  allg.  s.  750,  ^^^  ^in^r  ganz  bestimmten  Verrichtung  ein  für 
alle  mal  vorstehn,  dem  jäten,  pflügen,  einbringen  Mes  getreides, 
dem  heiraten  und  gebären,  dem  andachtsvollen  schweigen  (s.  265) 
und  dem  erfolgreichen  reden,  auf  dieser  stufe  treffen  wir  noch 
im  vollen  licht  der  geschichte  die  litauischeo  götter  is.  79  f ) ; 
aber  massenhatl  finden  sich  auch  griechische  und  römische  be- 
lege, Ott  freilich  durch  spätere  göttergestalten  aufgezehrt  und  zu 
beinaniHD  geworden  (s.  242 1.  es  wäre  nun  gleich  zu  prüfen,  wie 
weit  zl).  die  zahllosen  heiti  Odins,  etwa  die  er  selbst  in  den  Grimnis- 
nial  auizähll,  derartige  ursprünglich  selbständige,  nun  gleichsam 
zu  myiholügischen  suftixen  gewordene  namen  von  *sondergöttern* 
der  Verlan iing,   der  erfahrung,   des  angriflfs  zu  ross,   der  über- 
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fOhruDg  zu  schiff  usw,  bedeuten,  tienn  als  drille  stufe  (s,  323) 
folgt  UUD  die  der  'persOutichea  götter'  (s.  3ül  t),  die  dann  immer 
reicher  ausgestaltet  werden  (s.  330  f)  uod  die  nutzbereiche  der 
sondergölier  samt  deren  lilcln  sich  aneij?iien ;  bis  dann  zuletzt 
rein  ahsiracle  begriffe  die  persönlichkeitcu  verdrängen  (s.  364  Q, 
die  freilich  ischou  von  anfang  an  auch  neben  ihnen  vorkamen  — 
weil  nach  einer  genialen  bypothe&e  U.s  die  abstracla  überhaupt 
nur  auf  dem  umweg  über  gOUernämcn  gebildet  sind  (St  375)* 
ein  *sondergolt'  wie  der  'schrecker'»  der  in  die  Uuchl  jagende 
gott  Fhobos,  wäre  es  gewesen,  was  den  ungeheuren  sprung  von 
der  einzelwahrnehmung  zum  gattungsbegritf  (s.  321),  von  der  per- 
sOnlicheD  furchtempOnduug  des  einzelnen  zur  abstraction  der 
*furcht*  überhaupt  vermillelt  hatte. 

Man  sieht  schon  aus  dieser  kurzen  analyse,  welche  hedeu- 
iung  das  werk  nicht  nur  für  die  mythologische  forschung,  son- 
dern auch  für  Sprachgeschichte  und  geistesgeschichte  überhaupt 
beanspruchen  darf,  lief  greift  nach  ü.  die  spräche  in  die  enl- 
wicklung  der  religionen  ein  ;  *die  bedingung  für  eutstehung  per* 
öönlicher  götter  ist  ein  sprachgeschichtlicher  Vorgang'  (s.  321), 
der  nämlich,  dass  die  ursprünglich  rein  begnlTltche  benennung 
ihre  durcbsichtigkeil  verliert  und  so  aus  appellaiiveu  wie  Mer 
hcrr'  ein  eigenname  wie  *Balder'  wird  (vgLs,  314f).  eigenheiten 
der  Sprache  wie  die  polyonymie  der  Jägersprache  (s.  31S)  werfen 
ein  licht  auf  die  bezieh ungen  zwischen  polylheismus  und  mono- 
iheisniüs  (s.  338);  personen-  und  völkcrnanien  (s,  349 f)  sind 
wichtige  zeugen  untergegangener  culte.  auch  dies  wäre  wider 
für  uns  nachzuprüfen  :  verrät  etwa  der  nameoleil,  der  Siegfrieds 
Sippe  bindet,  einen  allen  siegesgoti,  wie  Nikophon,  Nikopliaues, 
Nikochares  (s.  352)  auf  Nike  hinweisen? 

In  einigen  fallen  hätte  auch  U«  selbst  schon  aus  der  deutschen 
Philologie  stützen  für  eigne  lehren  nehmen  kennen,  sein  salz, 
*dass  alle  beroen,  ileren  geschichtlichkeit  nicht  nachweisbar  oder 
wahrscheinlich  ist,  ursprünglich  gütter  waren*  und  dass  hierfür 
die  heldensage  deu  beweis  zu  erbringen  habe  (s.  255),  stimmt 
völlig  zu  Müllt^nhods  lehren,  für  die  proklisis  der  adjectiva 
(s.  310)  konnten  I^lle  wie  as.  (ögian  (vgl.  zii.  Kluge  in  Pauls 
Grundr.  i  340,  4)  aug**zogen  werden.  —  manchmal  werden  wir 
natürlich  auch  bedenken  tragen,  U*s  salze  uns  anzueignen :  wenn 
er  etwa  (s*  358  0  die  werwolfssage  auf  die  Voraussetzung  grümlet, 
dass  die  im  dienste  des  Lykos  roenschenopfernden  priester  selbst 
^moi  hiefsen.  auch  sei  zur  Ymi-frage  auf  den  pantheislischea 
bymnus  hingewiesen,  der  den  himniel  Zeus  haupt,  sein  äugen- 
paar  sonne  und  mond,  die  luft  seine  hrust,  die  erde  seinen  bauch 
und  das  meer  seinen  gürtel  nennt  (s.  335);  er  war  schon  laugst  für 
dies  probleni  heran^'czogen,  aber  U.s  commenlar  ist  zu  beachten. 

Einzelheiten  wären  auch  sonst  noch  in  grofser  zahl  anzu- 
ziehen,    aber  so   wichtig   sie  meist   sind,    ihre   bedeulung  ver- 


106  CSENER   G0TTCR>AME> 

schwiodet  oebeD  der  methodischeo  und  —  hoflentlichl  —  auch 
syroplomatischen  Wichtigkeit  der  gesamtaolage.  ^wir  suchen  eine 
geschichte  der  vorstelluugeD ,  welche  die  vorzeit  von  den  dingen 
aufser  und  in  uns  sich  bildete',  sagt  Usener  (s.  330);  wird  man 
nicht  einmal  auch  hei  uns  einsehen,  dass  ohne  solche  geschichte 
der  Vorstellungen  unserer  mythologie  das  herz  und  der  köpf  fehlt? 
Berlin,  11  Januar  1696.  Richard  M.  Meter. 

Die  Bösa-Rimur  hsg.  von  dr  0.  L.  Jiriczek.  [Germanistische  abhand- 
lungen  hsg.  von  Friedrich  Vogt  heft  x.]  Breslau,  WKoebner,  1 894. 
XXXVI  u.  100  SS.  8^.  6  m.  —  i.  j.  1893  gab  J.  sehr  verdienstlicher 
weise  die  Bosasaga  heraus.  Sufsere  umstände  hinderten  ihn  daran, 
die  Bosarimur  in  demselben  bände  zum  abdruck  zu  bringen;  es 
ist  ihm  aber  jetzt  gelungen,  für  sie  ein  unterkommen  zu  finden 
in  Vogts  Germanist,  abhandlungeu,  deren  10  hefl  sie  nun  bilden, 
schon  in  der  sagaausgabe  hat  J.  die  Stellung  der  'reime'  zu  der 
*8age'  erörtert  und  festgestellt,  dass  jene  auf  grundlage  der  altern 
sagenfassung  gedichtet  sind,  was  aus  der  vollständigen  Überein- 
stimmung zwischen  jener  fassung  und  den  rimur  zweifellos  her- 
vorgeht, die  Ähnlichkeit  erstreckt  sich  mitunter  sogar  auf  den 
Wortlaut,  nur  in  6inem  wesentlichen  puncte  weichen  die  rimur 
von  der  saga  ab,  und  zwar  darin,  dass  die  rimur  ii  29  —  in  36 
berserkerkämple  schildern,  von  denen  in  der  älteren  Bosasaga  nichts 
verlautet,  diese  episode  ist  der  (noch  ungedruckten)  Viktors  saga 
ok  Blaus  entnommen,  sie  kommt  aber  auch  in  der  Jüngern 
fassung  der  Bosasaga  vor  und  zwar  in  einer  solchen  form,  dass 
die  rimur  und  die  jüngere  sage  nicht  jedes  für  sich  unabhängig 
die  episode  entlehnt  haben  können,  ihr  Verhältnis  in  diesem 
punct  hat  J.  daraufliin  so  entschieden,  dass  die  sa>;;a  von  den  rimur 
beeiutlusst  worden  sei. 

Die  unmittelbare  vorläge  des  rimur-dichters  scheint  sich  nicht 
unter  den  erhaltfuen  liss.  der  sage  zu  befinden,  sondern  muss 
jetzt  verschollen  sein,  die  rimur  aber,  wie  sie  uns  jetzt  vor- 
liegen, folgen  nicht  der  saga  bis  zum  ende,  dem  letzten  fünftel 
der  saga  entspricht  nichts  in  den  rimur,  die  an  einer  stelle  ab- 
brechen, die  keinen  nalürlicben  abschUiss  bildet,  die  letzte  rima 
hat  auch  eine  auffallend  geringe  stropheuzabi,  31  gegen  durch- 
schnittlich etwa  60.  falls  den  tlichter  nicht  unbekannte  umstände 
urplOlzlicb  am  weiterdichten  gehindert  haben,  ist  dieses  jähe  ab- 
brechen einer  mangelhaften  hs.lichen  Überlieferung  zuzuschreiben, 
und  weil  beide  hss.,  iu  denen  die  rimur  erhalten  sind,  aus  der- 
selben vorlaj^e  zu  stammen  scheinen,  ist  wahrscheinlich  der  schluss 
der  rimur  ilurch  die  Verstümmelung  dieser  hs.  verloren  gegangen. 
Den  bauptleil  des  bucbes  bildet  der  rimurtext  s.  1 — 76.  die 
bs.  iu  der  kgl.  bihliotbek  zu  Stockholm  (A)  ist  zu  gründe  ge- 
legt und  die  abweicbuugen  der  andern  bs.  (B),  die  sich  in  der 
aniamagnäischen  Sammlung  zu  Kopenhagen  befindet,  als  varr.  an- 
geführt,    nicht  selten  war   aber   der  text  in  B  dem  in  A  vorzu- 
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liehen  uod  i§t  cboo  io  den  haupUext  aufgenommen  worden,  dass 
A,  die  weniger  sorgftllig  geschrieben  ist  als  B,  zu  gründe  gelegt 
wurde,  venbnkt  sie  ihrem  hdbem  aller:  sie  ist  um  1550,  B  etwa 
100  jähre  später  entstanden,  um  die  bef^bigung  zu  erlangen, 
über  den  text  der  ausgäbe  ein  urteil  zu  sprechen,  hab  ich  Ter- 
schiedene  partien  mit  den  hss.  verglichen,  1 25 — ui  53  und  x  1 — 31 
mit  der  hs.  A.  n  1 — 72  mit  der  bs.  B.  was  ich  dabei  an  Un- 
richtigkeiten aufspürte,  ist  derart  geringfügig,  dass  ich  mich  nicht 
▼ersucht  fÖhle  es  anzuführen,  nicht  einmal  um  meine  kritiker- 
Überlegenheit  zu  behaupten,  der  text  ist  in  allem  wesentlichen 
durchaus  luwerUssig. 

Aus  der  einleitung,  s.  xj — xxxti,  wo  J.  die  hss.  die  beband- 
lung  des  textes   und   die  beziebung   der  rimur  zu  der  sage  be- 
spricht,  ist  die  genaue   beschreibung   der   bs.  A  besonders  her- 
▼orzuheben.    s.  77 — 100  bringen  anmerkungen  ferschiedener  art 
VaxjO  (Schweden),  12  ocL  1S95.  Lvhu^  Laisso?s. 

Beowulf  herausgegeben  ron  Ai.Fn£o  Holdeb  n*":  wortschau  mit  sämt- 
lichen quellenBachweisen.  Freiburg  i.B.  JCMohr,  1S96.  94  ss.  2  m.  — 
dies  Verzeichnis  aller  wortformen  und  belege  im  Beowolf  bat  trotz 
Greins  umfassenderem  Thesaurus  seine  berechtiguog  als  ein  auch 
für  Schüler  leicht  erreichbares  bilfsmittel,  um  den  Schwankungen 
der  Schreibart,  dem  wort-  und  formelreichtum  des  denkmals  und 
namentlich  den  widerholungen  nachzugehu.  Ober  nahl  und 
Stellung  der  quantitätszeicben  kann  oder  muss  man  allerdings  oft 
anderer  meinung  sein  (zb.  eom,  fagtr^  p6$,  $e,  geomor  neben 
ge&mrian,  neowle,  geang  prät.).  bedeutungen  siud  nicht  bei- 
gefügt, weil  dafür  das  glossar  in  beft  11*  bestimmt  bleibt,  da- 
gegen hat  sich  H.  redliche  mühe  gegeben,  die  conjecturen  der 
herausgeber  zu  verzeichoeo.  rermisst  hab  ich  bisher  folgende 
belege  :  dd  1107,  Hygeldc  S13.  magan  797;  bei  Mncan  muss 
1770steho  statt  1170.  bei  dryncfctt  2254  st.  2354,  bei  gedrdag^s 
2232  sL  2333.    ful  1552  slinimi  nicht  (1252>        A.  Bbi.xdl. 

Studien  über  das  d*fui5che  Tolksbuch  Lucidarius  und  seine  Be- 
arbeitungen in  fremdeo  sprachen,  «'on  K^bl  Schobbacb.  QF  74. 
Strafsburg,  RJTrübner.  1S94.  ix  u.  276  ss.  S<^.  0,5<»  m.  —  seit 
jähren  wüsten  wir.  dass  Schorbach  eiuf  ausgäbe  des  deulscheu 
Lucidarius  auf  gruadlage  sehr  umfangreichen  nialerials  vorbereite. 
und  die  Sehnsucht  daoach  uar  um  su  grufser,  als  von  diesem 
einzigen  orii^inalen  prosawerk  des  12  jhs.  seither  blufs  Tereiuzehe 
bruchstücke  von  offenbar  widerstreiiender  uberlie.'eruo^  aus  licht 
getreten  waren,  da^s  wir  nach  langem  harren  Torerst  nur  einen 
ganzen  band  prolegomena  erhaheo,  erklärt  der  inhalt  dieses  bandes 
selbst,  dessen  reichtum  auch  t(ir  diejenigen  überraschend  kam. 
die  »ich  »eibsi  etwas  in  den  haudscbrilteD  und  druckeu  umge- 
sehen hatten. 

Wir  erhalten  m  cap.  in  (s.  19 — 132;  eine  eiosehnde  biblio- 
graphie  des  Volksbuchs,  die  mehr  als  6  jahrhundeile  umspannt: 
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die  älteste  der  42  hss. ,  von  denen  Seh.  künde  bringt,  hält  er 
für  nur  wenige  jähre  jünger  als  das  werk  selbst,  sie  gehöre  der 
zeit  um  1200  an;  die  jüngste  Jahrmarktausgabe  des  seit  1655 
zur  'Kleinen  Kosmographia'  umgearbeiteten  Lucidarius  —  es  ist 
der  82  deutsche  druck  I  —  datiert  er  auf  ca.  1806.  die  zahl  der 
bearbeitungen  des  deutschen  bucbes  in  fremden  sprachen  wird 
in  cap.  VI  (s.  167 — 230)  auf  3  eingeschränkt :  den  dänischen,  den 
böhmischen  und  den  mittelniederländischen  Prosa-Lucidarius,  wäh- 
rend die  gröfsere  zahl  der  directen  Übertragungen  des  lateinischen 
Elucidarium  (das  seinerseits  nur  6ine  der  quellen  des  deutschen 
buches  ist!)  in  cap.  vu  (s.  231  —  268)  an  den  schluss  gestellt 
wird ;  hier  hätten  statt  der  nr  9  'Der  deutsche  Elucidarius  (Über- 
setzung) a)  oberdeutsch,  b)  niederdeutsch'  richtiger  zwei  nummern 
formiert  werden  sollen,  denn  was  hat  schliefslich  der  Frensweger 
Elucidarius  von  der  niederländischen  grenze  mit  der  bairischen 
Übersetzung  des  cgm.  224  gemein  ? 

Dass  diese  ganze,  ungemein  weitläufige  und  mühselige  arbeit, 
die  uns  besonders  in  der  gescbicbte  des  gedruckten  werkes,  des 
eigentlichen  'Volksbuches',  mit  6inem  schlage  von  allerlei  schiefen 
und  unklaren  Vorstellungen  befreit  hat,  nicht  gut  bessern  bänden 
hätte  anvertraut  werden  können,  wüsten  wir  von  vornherein  und 
freuen  uns  dessen  jetzt  doppelt,  sollen  wir  hier  einen  tadel  aus- 
sprechen, so  ist  es  der,  dass  die  bescbreibungen  der  handschriften 
teilweise  nicht  auf  der  höhe  der  druckbeschreibungen  stehn.  und 
sie  sind  doch  wahrlich  nicht  minder  wichtig!  der  grund  dieses 
mangels  liegt  hier  gc^wis  darin,  dass  Seh.  sich  zu  dem  meister 
der  incunabelkritik  und  druckbeschreibung,  als  der  er  jetzt  da- 
steht, erst  herausgebildet  hat,  als  er  das  handschriftliche  material 
für  den  Lucidarius  schon  grofsenteils  im  pulte  liegen  hatte,  ich 
würde  auch  darüber  hinweggehn,  wenn  es  sich  nicht  um  eine  ander- 
weit sehr  verbreitete  gleichgiltigkeit  handelte  :  unsere  hssbeschrei- 
bungen  taugen  vielfach  nichts  I  auf  die  sog.  bibliographische 
correctheit  leg  ich  dabei  nicht  den  hauptwert,  aber  wissen  möcht 
ich  als  litterarhistoriker  in  jedem  falle  :  einmal  alles,  was  auf  die 
ältesten  besitzer  resp.  leser  hinweist,  und  dann  bei  mehrteiligen 
und  combinierten  hss.,  in  welcher  Umgebung  der  betr.  text  über- 
liefert ist.  ich  greife  zwei  mir  gut  bekannte  hss.  des  Lucidarius 
heraus,  zunächst  das  auch  für  dies  werk  hervorragend  wichtige 
Berliner  ms.  germ.  oct.  56  (bei  Schorbach  s.  21  :  nr  2);  hier 
werden  mit  der  inhaltsangabe  zwei  wichtige  tatsachen  verschwiegen : 

1)  dass  dem  Lucidarius  vorausgehn  priester  Johannes  (s.  Zarncke 
Abhdl.  d.  Sachs. ges.  d.  wiss.  17, 947  IT)  und SBrandan  (ed.  KSchrOder) ; 

2)  dass  später  nachfolgen  die  capiiel  und  Privilegien  der  brOder 
des  deutschen  hauses  —  in  deren  litterarischen  intereasenkreis 
uns  also  auch  dieser  codex  einblick  gestattet,  und  dann  das 
Kasseler  ms.  philos.  oct.  5  (Seh.  s.  28  :  nr  8;  freund  KochendOrCfer 
und  ich  haben  es  schon  im  j.  1874  gemeinsam  abgeschrieben)  :  nach 
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licli   mehrfach  widerholeoden   augabeD   mu%&  niay  die  Ui^, 

oiederiitilUch  hilleu,   es  i^t   aher  echtes  cnt(teiri1toki»€h,   in 

r  p  uud  du,  dat,  aUii  uicbts  uoverächobeiii'»  vürkuiimiT. 

tj^gt   der  aus   rlroi    iudJ.  übersetzte  CoDlemptus  niuadi 

if.  «Be  ichitid  an  Scfo.s  irrium? 

lo  weitem  capitelo  bat  Scfa.  ober  deo  itihali  di^a  Laddaiiu» 

:  a»  3 — 7),  ftber  seine  euUlehuog  am  hoi>  lletarich»  de*  Lüwen 

S—lS),   Ober  die  gedchichte  de§  lexie»  (iv  :  i:)3— 156)  uod 

ober  fietne  quelieo  (t  :  157^167)  teils  refenert,  teib  eiogehend 

oklil   alle   fra^eo,    zu   denen   das   werkcbeo  aoregl» 

idioii   hier   lum  ab^hlui»^  gebracht,    die   uach   df^r    ur^ 

»pr»chfonD  aach  gar  nicht  gestellt,    aber  wai  Seh. 

un  sicherer  lennlob  OQcl  reittichrr  vorbf*reiiUDg,  tiud 

ffi>  dOrle»  wir  der  losfabe  telbst  mit  gaosiii^eni  Vorurteil  eotgegeD 

MhcBp  cnl  iit  wird  um  die  loöglichkeil  gendbren,  in  nne  liiscusiiion 

iltf  Itiiwtiiic  recht  mzidieiideo  probleme  eioiutrelen,       E.  Scri. 

htwma  Rurr,  The  «oT^tT^  ®^  ^^^^  ^^  ^  f*^^^  ^^  ^^^  ^^^^  ^^  ^ 
Ufiog,  AB  oM  trali  sifa  dow  fir»i  edited*  with  Cnii§lation,  nolet 
and  ghwMry  bf  Kcno  llsfn,  wiih  «a  essij  itpo«  tbc  Inab  viaiod 
of  tbe  bappf  «tbimirold  aed  tbe  celtk  döetrioe  af  rebirtb.  iecüoii  1 : 
Tbc  bsppi  «ibfmold.  LoBdoii  18d$w  xnt  and  331  m.  —  NaU  bit 
eebett  YieMbeb  beilftfe  lar  indüfem.  mpMopm  and  aigeiikaiMle 
vM  «eilea  der  helliscben,  iriicbea  ab^iefemaf  fefabe«:  racfa 
smi  Benc»  bvcfa  bewifi  stcb  auf  dkatr  btto.  der  «me  leü 
bat  0. 99  efllbüi  eise  fan  Kano  Mejer  bcMfgy  aosgabe  uid  Mwr^ 

m  dicMT  Zft*  33, 157  bcreiu  eiaco  wmmog  ^mrmmmOA  bst   Üer 
dieteo  Uä  det  batbai  ü^  dcia  r«f.  keiii  artra  tu, 

riaiawfi  aateMcbaftfea  «od  auch  iade»iw«ittii«de»lia«p^ 
teil   dca  fcncbci  bisaiil«  der  die 


aod  der  Vedae,     obenä  ««rwertei  N*  die 

i  «ad  aeaeitea  bMhwttel;  aber  er  vennebrl  aocb  ieUiefladig 

laleeial  and  nebl  tiBe  reibe  «w  ediliaaea,  wekte  er  OMika» 

begfadit  oad  »gleich  Utf  aad  fcaaelad  wtrtgt    die 

l^iat  er  taletiA  dibia  nnaaea:  *dit  twiaa  etac* 

fcoif  t  aie  ta  aar  iriKsca  a^fUMMKamaig  ■9  o 


Icbrea  feriadol  wir'.  <i 
^  dea  Meaelaaa,  daa  g 
Mdera  ^  welche  Proleaa 
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gOtterlande  widerspiegele,  sie  scheint  vielmehr  mit  verhdltnissea 
verkDüpft,  welche  nur  in  gewissen  Zeiten  und  gegenden  und  bei 
einzelnen  volkern  der  arischen  familie  eintraten,  sie  entspringt 
offenbar  dem  eindruck,  welchen  der  Sonnenuntergang  im  meer 
hervorruft:  auch  im  scheiden  noch  grofs,  wie  Goethe  kurz  vor 
seinem  tode  gesagt  und  wie  man  bald  darauf  von  ihm  gesagt  hat. 
zugleich  wUrkt  bei  dieser  Vorstellung  eine  idyllische  Stimmung 
mit,  welche  ein  kindliches,  sinnliches  volk  und  eine,  wenn  nicht 
friedliche,  doch  friedenwünschende  zeit  voraussetzt,  auch  ist  dies 
jenseits  nur  für  wenige  lieblinge  der  gOtter  bestimmt:  schon 
hierin  liegt  eine  ausnähme  vom  allgemeinen  loos,  ein  Widerspruch 
gegen  die  harte  notwendigkeit  des  todes,  die  sich  sonst  aufdrängte 
und  die  man  nur  für  auserwählte,  allgemein  beliebte  menschen 
nicht  zugeben  wollte. 

Nur  in  aller  kürze  sei  noch  hingewiesen  auf  eine  spätere 
nachwürkung  dieser  bilder  von  einem  lande  des  glUckes  und  des 
friedens,  wo  es  nie  an  speise  und  trank  fehlt,  ja  diesen  Stoffen 
selbst  der  jedesmal  gewünschte  geschmack  innewohnt,  wo  die 
süfseste  musik  alles  leid  auflöst  und  das  beste,  den  schlaf  bringt, 
wohin  die  lieblichsten  frauengestalten  die  beiden  abholen,  wie 
anderseits  die  frauen  durch  verlockenden  gesang  ihrer  bewerber 
in  das  jenseits  abgerufen  werden,  diese  Vorstellungen  sind  offenbar 
die  grundlagen  für  episoden,  welche  in  der  ritterlichen  epik  der 
Franzosen  und  Deutschen  immer  wiederkehren,  und  der  versuch, 
diese  als  freie  oder  doch  nur  durch  die  classische  gelehrsamkeit 
hervorgerufene  erfindungen  der  französischen  dichter  hinzustellen 
muss  den  altirischen  Zeugnissen  gegenüber  als  verfehlt  erscheinen, 
auch  die  legende  des  mittelaiters  ist  hieraus  befruchtet  worden: 
von  hier  stammt  die  geschichte  von  dem  mönch,  welcher  glaubt 
nur  eine  kurze  weile  dem  gesang  eines  vögleins  gelauscht  zu  haben 
und  sich  erst  nach  langen  jähren  im  kloster  widerfindet,  end- 
lich erscheint  das  märchen  vom  Schlaraffenland  nur  als  komische 
Wendung  der  alten  keltischen  sage,  vom  westen  her  hat  diese 
auf  das  spätere  mittelalter  ebenso  eingewürkt  wie  dies  für  die 
östliche  Überlieferung  allgemein  zugestanden  ist. 

In  der  2  section  wird  Nutt  die  sagen  von  der  widergeburt 
behandeln:  man  darf  dieser  Untersuchung  mit  grofsen  erwartungeo 
entgegen  sehen. 

Strafsburg,  Weihnachten  1895.  E.  M^btui. 

Ein  bruchstück  aus  des  Strickers  ^Karl'  von  R.  Ddrnwirth.  sonder- 
abdruck  aus  dem  38  Jahresberichte  der  staatsoberrealscbule  zu 
Klagenfurt.  Klagenfurt,  1895.  30  ss.  8».  —  der  kärnt.  ge- 
schichlsverein  besitzt  ein  hsfragment  aus  Strickers  Karl  (sign. 
7 — 42),  das  aus  SAndrä  (früher  bischofsresidenz)  im  Lavanttale 
stammt,  perg. ,  13 — 14  jh.,  von  einem  buchdeckel  abgelöst  und 
bis  auf  einzelne  schadhafte  stellen  gut  erhalten,  das  bruchslflck 
enthält  1183  verse  (v.  10572—11754)  auf  2  quartbll.,  die  scite 
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ZU  52  Zeilen.  D.  beschreibl  die  hs.  genau,  gibt  einige  allgeiueioe 
tialeö  über  Stricker  und  dessen  Karl  sowie  eine  inhaUsaugabe 
des  brucbslUcks.  die  bemerkuog  s.  4:  Mer  inhalt  unsers  frag- 
mentes  erh^k  seine  besondere  bedeutung  dadyrcb,  ddss  sowol  die 
erfiiidang  a!s  auch  die  anordnuug  einzelner  teile  desselben  keine 
blofse  Dacbbilduug,  sondern  völliges  eigentum(!)  unsers 
dichiei's  sind'  verrät  geringe  littfratiirkennlnis  :  über  Strickers 
quelle  im  Karl  haben  schon  WCrinim  und  K Bartsch  autscblüsse 
gegeben;  vgl.  noch  VYGoHber«;  schrifl  über  das  Rolandslied  des 
Pf.  Konrad  und  nneine  vergleicliuog  von  Suickers  Karl  mit  dem 
EolandslJede  ua.  s.  7 — 23  wird  der  texl  des  bruchstilckes  niil 
anerkennenswerter  genauigkeit  mitgeteilt,  in  den  anmm.  (s.  24 — 30} 
sind  die  abweichungen  der  bs.  von  Bartscbs  kritischem  texte  an- 
gegeben, eine  zwecklose  arbeit  f  wir  wären  D.  dankbarer  ge- 
wesen, wenn  er  dafür  bestimmt  hätte,  wie  sieb  das  neue  bruch- 
sKlck  zu  der  grofsen  zahl  der  hss*  des  Karl  verhalte. 

Schon  eine  flüchtige  vergleicbung  mit  Bartscbs  varr.  zeigt, 
liass  das  bruchst*  zur  2  classe  CDE  zu  zahlen  ist.  am  auriUlLig- 
en  zeigt  sich  dies  in  der  Verschiebung  der  vv.  10955 — 60»  die 
tu  CDE  wie  in  unsrer  hs.  erst  nach  v.  10066  folgen;  vgl.  ferner 
V.  10640  (das),  10695  (cfo),  10797  (ze),  10952  {willechUche), 
11078  (Rolanden),  11169  {verkom),  11326  (nv),  11390  ivns), 
11509  (gesehen);  auch  die  absätze  stimmen  oft  an fP*i  11  ig  zu  CDE, 
besonders  zu  D.  aus  dieser  classe  lassen  sich  wider  C  und  E 
wegen  stärkerer  abweicliungen  *  eliminieren,  die  fälle,  wo  sie 
mit  UDsrer  bs.  stimmen  im  gegeusatze  zu  D,  sind  selten  und 
leicht,  so  10600  (diu),  10628  {nu),  10654  (reinrv  :  liehe);  10603 
{daz  :  da),  10611  (diu)*  dagegen  gibt  es  schwerwiegende  tiber- 
einstimmung  zwischen  unsrer  hs.  und  D  im  gegeusatze  zu  den 
andern  Überlieferungen  :  0  11287  wie  hs.  11749  schreiben  Jenilvn 
für  Genelun  der  andern  hss.;  mit  unsrer  hs.  teilt  D  die  la.  10701 
e  daz  et'  gegen  daz  ei-  niht  aller  übrigen  hss.;  so  10702  (dos 
er  im  das  beste  :  und  ime  daz  wcegest),  10734  (cüh),  10766  (niht)^ 
10801  ideale),  10838  [den:  daz;,  10991  {geiipeche  i  siiTCBdien)^ 
11081  {daz  :  da),  11083  (lobelich  si  da  ergat  :  labelicher  danne  ai 
da  erg.),  \\\hb  {war  :  wa),  11359.  11482,  11486.  11616.  11058. 
11671.  11675.    soweit  sich  aus  den  varr.  zu  Karl  urit*ilen  lilsst, 


*  für  C  v«!,  10592  {do  wer},  10596  {i*l  chofnn  :  qmmU  10636  {vH), 
10637  (AV  {e$iv:Dt^  ta*l),  H1563  {von  dem  r,:uon  r),  t06G4  (dix  geM  \ 
vnt).  10721  {dd\^  t0T22  {di  kristen  di  äßwarnxMwa^  d^r  kr.  wat),  lü72iJ 
\tfr-.Le*),  10&42  {half :  xowet),  J  0969— 6lM«w/*i7irf<ffi :  rf£^^i  L),  109B9  (^em  : 
m^egenl  MiilA  {prnatUche:  timitlichrMi),  \i0^2  {hochgezii:  hocfnii),  11128 
idinen},  11221  igt-fne  :  grhttme),  1 12M0  {begonden  :  öegiindtf  er),  \  1254.  1 127S. 
I12fii4,  11474  {dtff),  11509  («-in);  für  E  v^l  105S9  (/«»Arn  :  g-Wj»  10592  («//«r- 
erAty,  lUfiiia  {dazidai  lOöUl  \uugcl*ntgen :  tmhugvn\,  10624  \ier0  :  hartem 
10636  {vif),  U)6^0  i/Wwut : /Uvgtml  10653  jf/p«  -r« sc«  ;  rffz-A  rf»  ^0»  10660 
{das  in  :  lau  m),  1077S  {aiie),  10702  {itle),  IU809  {uUer  —  io),  1083». 
11231.   10665. 
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dürfte  auch  die  Orthographie  unserer  hs.  der  classe  CDE  am 
uächsten  steho.  der  gegeosau  dud«  der  sich  zwischen  D  und 
unsrer  hs.  ergibt,  ist  demgegenüber  geringfügig,  manchmal  fehlt 
wol  ein  wOrtchen  in  D,  das  die  hs.  erhallen  hat*,  oder  umgekehrt 
enthalt  D  ein  wOrtchen,  das  die  hs.  nicht  bietet  >;  textliche  Än- 
derungen aufHilliger  art  dagegen  sind  selten  (so  10815  da%  er: 
tmde,  10897  eine  umseUung  :  toiTroi  e :  e  w.^  11196  dir  wUnen: 
diA  minem^  11418  ver-  :  wider-^  11578).  solche  abweichungen 
können  durch  die  blofse  willkQr  des  Schreibers  entstanden  sein, 
wiewol  er  sonst  nicht  eigenmächtig  henrortriu  :  hs.  10592  fügt 
er  NO  ein,  10654  den  fOr  daz  und  hat  sich  hs.  10585.  10685. 
10808.  11287  (vemami  fOr  vemewU)  verschrieben,  zweifellos 
also  steht  unsre  hs.  der  Überlieferung  D  (perg.,  13  jh.,  in  der 
Vaticana,  Bibl.  christ  nr  1354)  am  nächsten,  wenn  D.  also  s.  22 
zu  T.  11631  gewesen  ergäuzt,  so  dürfte  das  mit  rücksicht  auf 
CDE  kaum  zutreffend  sein,  vielmehr  ^esdbajfeii. 

Krummau  im  Bohmerwald.  J.  i.  Ammami. 

Leasings  hamburgische  dramaturgie.  ausgäbe  für  schule  und  haus 
von  FuEOfticB  ScBRöTEB  uud  RicBABO  Tbiblb.  Halle,  Waisenhaus, 
1895.  VIII  und  535  SS.  8^  4  m.  —  die  neue  ausgäbe  von  S. 
und  T.  ist  ein  Schulbuch,  eine  neubearbeitung,  nicht  etwa  eine 
zweite  aufbge  der  ausgäbe  von  1877.  war  jene  editio  princeps 
*fiUr  die  oberste  classe  höherer  lehraostalten  und  den  weiteren 
kreis  der  gebildeten'  bestimmt,  so  sorgen  die  hsgg.  nun,  seitdem 
am  6  Jan.  1892  in  die  preufsischen  lehrpläne  die  lectOre  von 
Lessings  dramaturgie  aufgenommen  ist,  ganz  allgemein  ^für  schule 
und  haus',  dh.  sie  wollen  einem  grOfseren  leserkreis  von  ge- 
riogerer  vorbilduog  verständlich  sein  und  die  anscbaffung  des 
buches  durch  berabsetzung  des  preises  erleichtern,  zu  dem  ende 
war  Verkürzung  der  einleitung  und  der  anmerkuugen  nötig;  und 
es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  sie  mit  gescbick  durchgeführt  ist. 
die  einleitung  ist  jetzt  sogar  übersichtlicher  als  früher,  und  man 
erkennt  nicht  nur  die  kürzende,  sondern  auch  die  bessernde 
band;  vgl.  1,  6.  37,  2S.  41,  8.  einzelne  fehler  sind  freilich  doch 
noch  stehn  geblieben;  108,25  erscheint  neben  der  Voltaireschen 
Semiramis  wider  Otane  als  die  vertraute,  während  sie  in  Wahrheit 
masculini  generis  und  minister  des  reiches  ist.  speciell  für  schüler 
sind  die  neu  hinzugekommenen  brauchbaren  sprachlichen  er- 
läuterungen  bestimmt,  auf  die  dann  am  schluss  des  buches  ein 
besonderes  register  verweist,  sind  im  allgemeinen  die  anmm.  zu 
umfänglich  ausgefallen,  so  hätten  diese  grammatisch-lexikalischen 
beigaben  noch  an  manchen  stellen  ergänzt  werden  können;  eine 
reihe    von    Wörtern    ist   ohne  erklärung   geblieben,    zb.  220,  13 

'  so  1139t  {die),  11402  {ffur),  11413  (ri/),  11516  und  11738  («00/), 
11754  (ttille). 

«  so  1U62S  (i'iV),  1U777  (ein),  10S61  (aiie),  UlSl  (sd),  11551  {da), 
11504  {ovh). 
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verfikrerüch  'irre  führend*,     über  den   pädagogischen  wert  der 
ausgäbe  mafse  ich  mir  kein  urteil  an. 

Aber  dines  ist  hier  doch  gleich  zu  besprechen,  das  ist  die 
ganz  ungeheuerliche  Verunstaltung  des  Lessingscheu  textes.  um 
räum  zu  schafTen  für  ihre  erläuterungen,  haben  die  hsgg.  aus  der 
dramaturgie  grofse  partien,  die  ihnen  entbehrlich  schienen,  weg- 
gelassen, von  vielen  stücken  ist  nur  die  halfle  oder  ein  drittel 
abgedruckt;  die  stücke  51  bis  6S  fehlen  fast  ganz,  und  da  nun 
die  register  beinahe  unverändert  aus  der  ausgäbe  von  1877 
herübergenomnien  sind,  so  kann  es  zb.  vorkommen,  dass  uns 
dieser  index  auffordert,  über  Coellos  Essex  das  60  stock  zu  be- 
fragen und  dieses  stück  überhaupt  nichl  vorhanden  ist.  aber 
auch  das,  was  von  Lessings  dramaturgie  geblieben  ist,  hat  sich 
viel  gefallen  lassen  müssen,  dass  Orthographie  und  iuterpunction, 
so  charakleristisch  sie  waren,  schonungslos  nivelliert  worden  sind, 
mag  hingehen,  dass,  wenn  Lessing  Eckhof  sprach  und  schrieb, 
Ekhof  gedruckt  wird,  mag  sogar  als  Verbesserung  gelten,  aber 
in  der  vorrede  war  doch  wenigstens  in  aussieht  gestellt,  dass  die 
wortformen,  die  nominal-  und  verbalflexion  gewahrt  werden  sollten, 
nichts  davon  ist  geschehen ;  eine  einzige  Stichprobe  kann  es  zeigen, 
der  schluss  des  zweiten  Stückes  (2  druckseiten)  zeigt  die  ab- 
weichungen  :  erketmt  stall  erkennet,  Parterre  statt  Parterr,  Ge- 
murmel statt  Gemurmele,  herabgestürmt  statt  herabgestürmet,  Trauer- 
spieb  statt  Trauerspieles,  wie  kann  bei  solcher  willkür  der  leser 
noch  ein  echtes  bild  von  Lessings  rede  erhalten!  ja,  die  pietät- 
losigkeit  gegen  den  lext  des  dramaturgen  geht  noch  weiter. 
Lessing  wüste  sehr  gut,  an  welche  leser  er  sich  wante.  die 
kenntnis  des  lateinischen,  griechischen,  englischen  war  im  grofsen 
publicum  des  18  jhs.  wahrscheinlich  noch  weniger  verbreitet  als 
in  dem  des  19.  und  doch  hat  er  unbedenklich  eine  ganze  reihe 
von  belegstellen  aus  fremden  autoreu  im  Originalwortlaut  in  den 
text  oder  die  anmerkungen  gesetzt,  war  es  nun  schon  eine 
dreistigkeit  von  S.  und  T.,  in  der  ausgäbe  von  1877  statt  der 
meisten  dieser  cilate  eine  deutsche  Übersetzung  einzuschieben,  so 
ist  jetzt  gar  kein  princip  mehr  zu  erkennen  :  im  90  und  96  stück 
ist  bei  den  Donatcitalen  der  lat.  Wortlaut  widei  hergestellt  worden, 
im  94  und  10t  stück  erscheinen  die  worte  aus  Cicero  und  Sterne 
in  Übertragung,  solches  verfahren  ist  keineswegs  zu  billigen, 
soll  in  der  schule  die  hamburgische  dramahir^^ie  gelesen  werden, 
so  gebe  man  den  schulern  Lessings  lext  vollständig  und  unver- 
fälscht, am  liebsten  sogar  mit  seiner  charakteristischen  Orthographie 
und  seiner  wol  überlegten  und  für  das  laute  lesen  sehr  nützlichen 
ioterpunction. 

Marburg  i.  H.  ArRKRT  KOstkr. 


A.  F.  D.  A.  XXilJ. 
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DiB  BANDscBBiPT  DKR  Mabibbisbouemz  VON  MuBi,  die  ich  im  manuscripteo- 
»chranke  des  Klosters  Muri-Gries  bei  Bozeo  wolverwabrt  gefunden 
habe,  fObrt  dort  nicht,  wie  in  meiner  Litteraturgescbicbte  ii  46 
(z.  9  ▼.  u.)  verdruckt  ist,  die  nr  99,  sondern  vielmehr  69.  J.  Kellb. 

DiB  PRAGMEPiTB  Kabuans.  aus  Kelles  Litteraturgescbicbte  ii  193  ent- 
nehme ich,  dass  die  von  mir  i.  j.  1893  zunächst  auf  der  Wiener 
hofbibliothek ,  dann  anderwärts  vergeblich  gesuchten  >  blätter 
vKarajans  sich  nun  doch  auf  der  genannten  bibliotbek  (sign, 
nr  19813,  suppl.  2719)  befinden,  wie  Kelle  durch  eine  schrift- 
liche anfrage  ermittelte,  ich  teile  im  folgenden  das  ergebnis 
meiner  collation  mit,  die  in  mehreren  puncten  die  in  meinem 
texte  vorgenommenen  conjecturen  bestätigt. 

Die  bruchstflcke  bestebu,  wie  D.  gedd.  s.  189,  anm.  3  aus 
vKarajans  angaben  richtig  erschlossen  ist,  aus  einem  pergament- 
doppelblatt,  das  in  horizontaler  ricbtung  durchschnitten  wurde, 
und  dessen  unterer  teil  verloren  gegangen  ist  die  breite  beträgt 
13,5  cm,  die  jetzige  hohe  9,8  cm,  die  Zeilenlänge  durchschnitt- 
lich etwa  11  cm.  die  schrift  stammt  nach  der  richtigen  angäbe 
vK.s  aus  dem  ende  des  13  jhs.  —  ich  citiere  nach  der  vers- 
tihlung  meines  textes.  wo  K.  «•,  vß  druckt,  steht  immer  m,  i. 
S.  Paulus.  2  üefer  (st.  iiifer)\  —  13  0  von  Do  ist  ganz 
rot,  was  ich  hier  und  im  folgenden  immer  ausdrücklich  hervor- 
bebe, da  vK.  Öfter  fette  buchstaben  gesetzt  hat,  wo  die  hs.  keine 
eigentliche  initiale  bietet,  sonst  sind  die  anfangsbuchstaben  der 
verse  teils  klein,  teils  grob,  die  grofsen  oft  mit  roter  färbe  durch- 
strichen :  K.s  abdruck  lässt  das  richtige  nicht  Oberall  erkennen, 
doch  Qbergeh  ich  diese  differenzen.  —  19  /ä  bietet  in  der  tat 
die  hs.  —  23  zwischen  Die  und  kaien  ist,  kaum  lesbar,  t  ge- 
schrieben, also  inhaien.  —  26  das  von  mir  conjicierte  vfe  (nicht 
Karajans  tnf)  steht  in  der  hs.;  da  ein  kleines  loch  folgt,  konnte 
auch  vft{n]  dagestanden  haben.  —  26  bovM,  —  nach  fazen  reim- 
punct.  —  27  mJI.  —  29  t^  —  32  leso.  —  34  nach  ab^runde 
fehlt  der  reimpunct.  —  44  guten  ist  unterpuugiert,  also  wol 
zu  streichen.  —  50  gap  in.  —  52  Inmwen  als  öin  wort.  — 
53  nach  6elrafiieti  reimpunct.  —  55  negrozen  als  6in  wort.  — 
56  /tu  (st  luf).  —  62  vn  (conjectur  fOr  K.s  vil)  steht  Utsäch- 
lieh  in  der  hs.  —  66  hehalden,  —  67  /le.  —  69  hie,  von  e  nur 
die  hälAe  erhalten.  —  73  koffenüge,  wie  der  lext  bietet,  steht 
vielleicht  in  der  hs.  (st.  koffennge).  —  75  geniezen  (st.  gewtexen) 
steht  tatsächlich  in  der  hs.  —  77  Dar  an  (nicht  als  ^in  wort). 
—  80  der  von  K.  nicht  angemerkte  zeilenscbluss  ßlllt  nach 
gelonii.  —  81  D  von  Der  ganz  rot  —  81  5.  p.  mit  roten  strichen 
ausgezeichnet    —    84  Der   (fehler  des  Schreibers  st.  Dem).    — 

'  vgl.  D.  gedd.  d.  12  jhs.,  &  IST.  aom.  1;  p.  x. 
*  gfvis  nur  «chreibfehlfr,  wif  der  sion  und  die  Orthographie  des  schrei* 
bei«,  der  I,  nicht  <  B^tchrieken  halte,  erweisen. 
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86  eadb  ieiU  rampuacL  —  S7  mamem  uA  v«mb  sclir<4ber  io  anM/" 
gebetsen,  <loch  »o,  4afi6  4er  zweite  ühcfti  <le»  »  iaü  vovenriscfal 
sieha  bbeb.  —  SS  4»  OM|icMi1e  com  üdü  ia  der  hs. 

Voa  der  zakaaft  aach  iem  loäe.    1  MacT  sL  mmT. 

—  3  0  voa  Der  ist,  wie  icb  hdrtif  veraiaieir.  keiae  eigeoüicfae 
iaiüale,  Maöera  aar,  wie  viele  aaCwiift bacbsUbea ,  rat  durch- 
strichea.  —  caa  (sL  mm),  —  5  «üMmic  (ab  6ia  wort).  — 
19  6erdk  (sL  faMroft)  iil  ia  der  ial  da»  ndMife  :  4er  uitrtäMsr 
schrieb  kmnk,  f^ttiht  iber  •  cia  c  aad  dmialer  eiaea  tilfaaft- 
strich.  —  23  0  v€»a  Aa  gaas  nd.  —  2%  pajeaiadbf/  (st.  a- j.  — 
35  0  vaa  Ar  gaaz  rciL  —  37  «eanr  ak  6ui  wart.  —  44  ar- 
sprflBflidi  staad  kiffH  da«,  daaa  warde  voai  ftcbmber  au*  des 
erstea  /  eia  I  iKTgeettlk,  alsa  M/tf  («a.  U^^tf;.  —  47  D»  taa 
IMe  ist,  wie  ich  vermtfcftc«  keiae  eifeatbcbe  laMiaie.  —  h\  me 
(sL  «>  —  62  Vaa  4m  («C  db^>,  da»  a  aar  zar  bdrille  er«»ltca. 
Biaa  k«aale  aA«a  üJlt  Scbercn  Wm  im^  tUi  §mribm  44  mt 
eagea  aaschlaas  aa  die  abtiiitfaraag  lesea  Faa  4m  U4i  asw.  -- 
64  O  §mi  roC  —  S4  Ir&f.  —  S6  aack  ruUm  kmn  ftias^aail 

—  eadbcb  beaMsrfc  icb  Micb,  daas  aa  aatera  raade  taa  s.  1 
eiaige  fra^Beale  «aa  laagea  arhiftea  (I  «der  f^  f)  ctbataea  siad, 
aa  aatera  nair  vaa  s.  3  aad  4  da»  abere  dritiel  je  eiarr  leile. 

Zea  a.  ZiUcr,  17  jütt  lS96u  CmL  fiaaaa. 

Edvi  m—ai  MneMXTLttau  mt  4er  2  spalte  der  lelitea  serte  der 
hs.  28S6  der  Wiewr  bsIbM.,  die  dea  ApattM«»  <^  H^üarieb 
?oa  Neastadt  caihdfll  iMd  1467  fescbnebea  iM,  iadH  mdk  vaa 
der  gieicbca  haad  düe  fsigtaii  ilfay4e  Maicatfiils«  la  eiaer 
▼oa  der  aür  brfraaatea  (^wdurm^e^i  KL  n  ar  ^>4%,  4;  GrMle 
p.  53,  46f)  w«i«aiAicb  abw«tcbea4^  imm.  die  enle  »palte  ist 
abferifisea  aad  daraai  iebka  die  t«rs»allafe  teilw«Me;  wa  «ie 
erfaaliea  siad«  siad  die  cMcm  badMaU;«  darcb  r«te  tefMtncbe 


aasgezeicbacC 


1^ 


(.  .j  ««r  v::^  i 

[..]  fett  4em  1 

(sHS  paraaa^  i 

\jß)^cUr9w  im 

:4^,fA  «b  d 

Uhii 


'Jfj^JM  4mtk  aB  daa  §aet 
>  n  3itm  ihuk'jr  ja  fnm4t  ImA 
\4^,  Cttt  wr  d}  w€f  vaijat 
(. ,,   pewt  aar  sagt   doa  walle 
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Engelten  Dicht 
mein  zuuersicht 
[haD]   irh  zu  dir  gefetzet 
Durch  dich 
mag  ich 
wol  komen  hin 
Es  fey  mein  gewin 
groß  oder  kUin 
Hilff  junckfraw  rain 
AMEN 
Bero,  6  juli  1894. S.  Singer. 

Briefe  der  br€der  Grimm  an  Albert  von  Botneburg. 

Im  Marhurger  k.  staaiiarchiv  ist  kürzlich  von  der  familie 
Wkn  Boyneburg  auf  Weilar  der  Uiterarische  nachlass  des  freihemi 
Älberi  vB.  deponiert  und  zu  wissenseJiaftlicher  benutzung  freige- 
geben ^oarden.  in  diesen  tagen  gelangt  das  denkmal  der  brüder 
Grimm  in  ihrer  Vaterstadt  Hanau  zur  aufstellung,  und  da  mögeti 
als  ein  kleines  angebinde  zum  feste  der  weihe  die  briefe  des  brüder- 
paares  an  einen  liebenswürdigen  und  begeisterungsfahigen  Urnds- 
mann  zum  abdruck  gelangen^  von  diem  die  reichhaltige  publication 
Stengäs  noch  nichts  zu  melden  wüste. 

Albert  (Älbrecht)  v^n  Boyn^mrg  ist  im  j.  1785  zu  Rinteln 
gtkeren  und  1868  auf  dem  stammgute  Weilar  bei  Siüzungen  als 
kurf.  hess.  major  a,  d.  und  nassauischer  kammerherr  unverheiratet 
gestorben;  über  uine  familienverhältnisse  unterriAtet  man  sich 
am  bequemsten  aus  RvButtlars  Stammbuch  d.  althess,  ritterschaft^ 
vBoyneburgk  taf.  v.  in  seiner  Jugend,  während  der  feldzüge  des 
ersten  und  zweiten  Jahrzehntes,  hat  er  gern  burgruinen  gezeichnet 
und  in  den  Winterquartieren  in  Franken,  Baiem  und  Österreich  sagen 
gesammelt,  die  leider  auf  der  post  verloren  gegangen  sind,  diese  lieb- 
habereien  sind  die  veranlassung  des  kleinen  briefwechsels  geworden, 
den  Wilhelm  Grimm  im  october  1816  eröffnete,  Jacob  (mit  2.  3.  4) 
fortsetzt  und  Wilhelm  wider  schliefst,  später  concentrierten  sich  vB.s 
interessen  mehr  und  mehr  auf  adelsgeschichte  und  genealogie  und  spe- 
ciell  auf  die  geschichte  der  eigenen  familie^  für  die  er  ein  umfassendes 
material  zusammet^gebracht  hat.  er  war  ein  fleifsiger  mitarbeiter  an 
werken  wie  Kneschkes  Adelslexicon  und  audi  an  der  Encyclopädie 
von  Ersch  und  Gruber.  sein  wolgeordneter  briefwechsel  zeigt  ihn 
in  regem  verkehr  mit  zahlreichen  gelehrten^  deren  arbeitsfeld  die 
westdeutsche  territorialgeschichte  bildete^  so  mit  FGottschalk,  GLandau, 
LSchrader,  PWigand.  den  grösten  wert  legte  er  selbst  auf  seine 
correspondenz  mit  JvHormayr,  die  in  der  tat  das  meiste  interesse 
darbieten  möchte. 

Die  briefe  des  freiherm  an  die  brüder  werden  im  Grimm- 
schrank der  Berliner  k.  bibliothek  außewahrt  und  sind  mir  durch 
dr  Ippels  entgegenkommen  und  WSckeels  bewährte  hilfsbereitschaft 


BMira   Dn    BRÜDU    GBimi   AN    ALBBRT   TON    B0TNBBDB6        117 

m  ousfKügen  muf  ahschriften  zugänglich,  die  antwort  auf  nr  1 
(vom  23/xi  1816)  begleitet  'einige  sagen\  die  vB.  neuerdings  ge- 
sammdt  hat,  berichtet  vom  Verlust  der  altem  Sammlungen  und  ver- 
spricht späteres  eingehn  auf  den  fragebogen.  (die  xweite  aufläge 
der  Sagen  weist  keine  Verwertung  dieser  beisteuer  auf.)  die  weitem 
briefe  sind  vom  21/?i  und  1/vn  1827,  vom  15/ix  1828  und 
30/xi  1829  (glUckwunsch  zur  beruf ung  nach  Göttingen,  litterar 
anfragen  zur  familiengeschichte)  datiert,  ihr  inhalt  ergibt  sich  zu- 
meist aus  den  antworten  und  meinen  anmerkungen.  E.  S. 
1  (doppetklaU  in  4«). 

CaCsel  am  22>  Octbr.  t816. 
Ew.  Hoeb  wohl  geb. 
haben  die  Gote  gehabt,  mir  darch  Ihren  Herrn  Bruder  versichern  zu  lassen, 
dass  Sie  an  der  von  uns  veranstalteten  Sammlung  von  Deutschen  Sagen  An- 
theil  nehmen  und  selbst  schon  einiges  der  Art  zusammengebracht.  Nichts 
erwfinschter  kann  uns  seyn,  als  ein  solcher  Antheil,  weil  durch  das  Gemein- 
schaftliche die  Sache  allein  rechten  Fortgang  gewinnen  kann  und  die  Kräfte 
von  einigen  nicht  zureichen;  dann  ist  es  uns  auch  sehr  lieb,  Sinn  dafür  und 
Anerkennung  der  Wichtigkeit  des  Unternehmens  zu  finden,  das  viele  noch 
für  etwas  überflüssiges  oder  gar  törichtes  halten.  Ich  bin  so  frei  Ihnen,  zu- 
gleich im  Namen  meines  Bruders,  der  sich  Ihnen  angelegentlich  empfiehll, 
hier  das  Buch  selbst  zu  übersenden.  Unsere  Ansicht  von  dem  Ganzen  ist 
in  (1^)  der  Vorrede  ausführlich  dargelegt,  so  dafs  ich  nichts  weiter  hinsu- 
saffigeo  brauche.  Wollten  Sie  nun  die  Gewogenheit  haben,  uns  mit  Ihren 
Beitragen  zu  unterstützen,  so  würden  Sie  uns  einen  sehr  grofsen  Gefallen 
erzeigen.  Um  so  mehr  würden  sie  uns  in  dieser  Zeit  willkommen  seyn,  weil 
eben  die  Handschrift  für  den  zweiten  Band  geordnet  wird.  Aufserdem  lege 
ich  noch  einen  Zettel  bei,  auf  welchem  sich  Angaben  von  Sagen  befinden, 
die  in  Ihrer  Gegend  vorkommen  sollen,  die  wir  aber  zu  erlangen  noch  immer 
nicht  so  glücklich  waren.  Wollten  Sie  die  Güte  haben,  darnach  selbst,  oder 
auch  durch  Bekannte,  zu  forschen,  so  könnte  wohl  manches  schöne  ge- 
sammelt werden.  Ein  glücklicher  Umstand  ist,  dafs  wenn  man  erst  einmal 
die  Gelegenheit  gefunden,  wo  etwas  zu  hören  ist,  sich  dann  immer  (2^)  eins 
an  das  andere  schliefst  und  die  geöffnete  Quelle  forlrinnl.  Der  Anfang  ist 
auch  hier  das  schwerste.  Doch  mufs  es  Ihnen  schon  leichler  fallen,  das 
Vertrauen  der  Leute  zu  gewinnen,  ohne  welches  sie  nicht  leicht  zum  Er- 
zählen sich  verstehen. 

Vielleicht  haben  wir  bald  das  Vergnügen,  Sie  wieder  einmal  hier  zu 
sehen,  bis  dahin  empfehle  ich  mich  Ihrem  geneigten  Andenken  und  bin  mit 
der  Versicherung  der  vollkommensten  Uochachtuuff 

Ew.  Hochwohlgeb. 
gehorsamer  Dr 
W.  G.  Grimm. 

Beilage  zu  1  (quartblatt,  nur  vom  beschrieben). 
Zu  erfragende  Volksaagen. 
Sagen  von  der  Frau  Holla: 

Frau  Holla  u.  Adalbert  von  Tamaroda. 
»        »     u.  der  Klausner  zu  St  Gangolf. 
»       »     XL.  der  Ettersburger. 
m       m     u.  der  Jä^er  Berthold. 
«       0     u,  die  Grafin  von  Lindesbach. 
«       «     u.  das  Uetschburger  Gretchen. 
Sage  vom  Hörselberg  bei  Eisenach. 

Sage  von  der  Wartburg,  wo  einer,  indem  er  herabgeworfen  wini,  fürs 
Kind  von  Brabant  ruft 
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Sage  Tom  Spateoberg  bei  C res i barg  a.  d.  Werra,  woria  Zwerge  ateckeo 

sollen. 
Sage  TOD  der  See  ood  Teofelskatte  bei  Salinogen. 
Drasersee  bei  Vacb. 
Elfertsee  bei  Döogea*. 
Hautsre*     »        » 
Teofelsthal  l'/sSt  too  Escbwege. 
Kröten  pfähl  bei  Eschwege. 

Cafsel  den  Stoa 

«     .        «.        .  Not.  1817 

Verehrter  Freand 
Bei  der  Karte  Ihres  neulicheo  AofetttbalU  hier  in  Cafsel  haben  wir  Ter- 
geben  Ihnen  die  einliegende  Snbscriptionsanieige  auf  onsem  Reinhart  Fuchs 
■itzotheilen.  Seyn  Sie  doch  so  geneigt  in  Ihrem  Kreise  Theilnebmer  ta 
sammeln,  die  ein  Werk  nölhig  hat,  dem  es  seit  Götbes  Dichtaog  eines  Theils 
der  grofsen  Fabel  an  Freunden  (1^)  nicht  fehlen  kann.  Wir  mäfsten  uns 
sonst  Tielleicht  eine  der  Arbeit  selbst,  wenigstens  ansrer  Lost  and  Liebe 
daran  nicht  wohlthuende  Abkörsong  des  ersten  Plans  gefallen  lafsen. 

Leben  Sie  wohl  und  verge fsen  Sie  nicht  Ihr  Versprechen  Cafsel  diesen 
Winter  noch  einmal  sn  besuchen.    Mit  bester  Begrdfsung  bochachtongsToll 

der  Ihrige 

Gnmm. 

3  {quartblmii^  varderteiis  ketekrUUm), 

Ich  verfehle  nicht,  Ihnen,  verehrter  Freand,  meinen  Dank  absoatatten  für 
die  Gefälligkeit,  mir  swei  Paqoete  von  Wien*  ond  Manchen*  mitaobringen. 
Leider  war  ich  vorigen  Herbst  im  Aogeublick  Ihrer  Abreise  so  mit  Geschiften 
fiberhioft,  dafs  ich  nicht  fertig  bringen  konnte,  was  Sie  die  Gewogenheit 
haben  wollten  ta  besorgen. 

Der  Aofeulhalt  lu  Wien  ond  Manchen  bietet  iwar  gant  andere  Reise, 
als  onaer  hiesiges  enges  ond  beaehrinktes  Leben;  doch  besoeben  Sie  viel- 
leicht Ihren  Herr  Schwager  nnd  dann  freoe  ich  mich  daraof,  Sie  wieder  so 
aeben  und  manches  von  Ihnen  so  hören. 

lu  Baiern  soll  doch  etwas  so  einseitig  fQr  daa  Fach  der  Konst  gesorgt 
werden.  Andere  billige  und  gerechte  Wünsche  bleiben  noch  anbefriedigt; 
wir  wollen  denken,  nicht  auf  immer. 

Gegenwärtig  arbeite  ich  ein  Boch  über  deotsche  Rechtsalterthömer  aus; 
sollten  sich  in  Ihrem  Archiv  oder  in  Ämtern  dortiger  Gegend  handschrift- 
liche Dorfweisthnmer  vom  15.  bis  ins  18.  Jahrb.  vorfinden,  so  worden 
Sie  mich  durch  deren  Mitlheilung  sehr  erfreuen. 

Volke!  und  Wilhelm  empfehlen  sich,  ich  habe  die  Ehre  Hochachtungs- 
voll so  sein  ,^       ^        .,        ^       ^v- 

Ihr  gehors.  Freund  u.  Diener 
Gassei  21  Jun.  1827.  Jacob  Grimm. 

4  {quartblatty  Vorderseite  besehrieben). 

Verehrter  Freund,  das  Altenhaslauer  mirkergeding^  ist  eins  der  interessan- 
testen und  lehrreichsten  seiner  art,  und  durch  dessen  mittheilong  würden 
Sie  mir  einen  wahren  dienst  erzeigt  haben,  wäre  es  nicht  eben  vor  einigen 
jähren  bereits  im  druck  erschienen  (in  der  Jurist.  Zeitschrift  Ersnien. 
Ueidelb.  1825.  p.  25^29.)  und  zwar  nach  drei  verschiedenen  aufnahmen  vom 
jähr  1354.  1461  und  1570.  Die  Ihrige  ist,  falls  kein  Schreibfehler  waltet, 
von  1454,  könnte  also  abweichuogen  enthalten  und  ich  bin  so  frei  in  jenem 
fall  um  deren  gelegentliche  mittheilong  zu  bitten. 

Alles  was  diesem  weisthum  gleicht,  wäre  mir  erwünscht  Meine  Samm- 
lung belauft  sich  schon  über  300  weisthümer. 

Das  weisthum  von  Maden  kenne  ich  hingegen  durchaus  nicht  und  bitte, 

'  vgl.  DSS.  I  nr  58.        '  von  vßogislav,        *  von  Doeen. 

*  vgL  fiec/iisaliertümer  957,  ß^eistümer  m  410. 
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warn  CS  Bcftr  als  eine  aUfeaMiBe  rägefeneteformel  enthilt,  gehorsanst« 
mm  ii¥«s  ■fcaclirift  m  schicken  oder  dazn  a  TerMfen. 

iWlen  haben  wir  hier;  aber  stadtrvchtc  liegen  fem  too  dem 
r  dermaüf  en  arbeiL    En  arkandenbacb  kann  ich  «liesoiai 


St  ▼oUfconunenater  hocfaachtunf  der  Ihrige 
16jni.  t9T7.  Gl 

5  {dmppMima  et  4*    !•  M«/;  1^  adrwsse), 
Tetehrfeer  Frennd, 
CitenaeiBe^  bei  Hom  »ad,  aoTier  in  iJtem  Werken,  i.  B  Fin»tenbenc» 
pnderbomenaia ,   ncnefdiai»  mehrniais  abcebiidet  and  ab«ehaadeU 
Me  saaberste  AbbHdaof  findet  sich   in  Dorows  Denkmaleu  urer- 
nnd  raaiacher  Zeit.    Statt«.  tS23.  tab.  UB  foiio.    Die  beste  Ab- 
fihrt  her  ▼on  dem  detmoUischen  Archivar  Chrii^t.  Goltlieb  C 1  o  s  t e  r  - 
die  EgfeatefBteiae  im  Färstenth.  Lippe.    Lemfo  t&24.    Geringer  iai 
Schrift:  Lage,  Cnpmnc, Naae,  Beschreibnag, Mylhaa  and  Geachichte 
Eitaateine  dar^nteiit  Ton  Cari  Thend.  Meake.    mit  2  Uthogr.  Abbild. 

Taa  der  CariaiHianir '  bei  Beriinghaien    weiii  ich  hingegen  aichla 

Braatnbei,  dan  auch  sogar  Torigen  Sommer  nm  Ihren  Bcanch 
leider  nach  fort,  wiewohl  ich  einige  Lindem ng  spüre.  Dan 
■itgetheilte  Altenhaslaner  Weislhnm  hebe  ich  solange  anf,  bin 
mmai  hierher  kommen.  3leiae  dcntschen  Rechtsalterthämer  sind 
mft  enchicnen. 
Waiuim  empfiehlt  sich  mit  mir  Ihrer  frenadscfaafU.  Gewogenheit 

der  Ibhce 
CaaMi  U  SepC  192S.  Jac  Gnmm. 


Sr  HochwohUeborn 
de*»  Freiherm  Albert  Boyoebnrg 
OberstlentoanU  nnd  Cammerherni 
in  Weiler 
frei  bei  Salinngea. 

»^  iäappelbUti  im  4^  1«  kritf,  2*  adnfsse). 

Gottingeo  3*^  rVfc.  l>3^ 
Ew.  HochwohUeboreo 
YCffehle  ich  nicht  den  richügeo  Empfang  simmüicher  Bücher  auuzeiiceo, 
welche  Sie  von  hiesiger  Bibliothek  erhalten  hatten,  die  darüber  von  Ihoen 
wsfcitclltm  Scheine  habe  ich  Ihrem  Auftrag  gemafe  veruichteL    Ich  brauche 
nicht xa  wiederholen  da&  es  mir  grofsesVergaögeo  gemacht  hat  Ihoen  zndieueo. 

Ich  war  Torigen  Winter  schwer  erkrankt  o.'  habe  bis  dahin  die  Folgen 
davon  lebhaft  empfanden,  so  dafs  ich  mich  tot  den  herannaheoden  strengen 
Tagen  wohl  etwas  zn  färchteo  Ursache  habe. 

Ich  wünsche  Ihoen  einen  amreoebmeo  Aufenthail  in  Weimar:  Sie  wir^Mrn 
sich  jede  Bemfsarbeit  dnrch  Stodieo  zu  erieichtem  n.  von  deo  Um^tiodeo 
dafür  einen  danemden  Vortheil  zo  ziehen. 

Mein  Bmder  empfiehlt  sich  mit  mir  auf  das  angeleccotlichste  und  ich 

habe  die  Ehre  mit  Veraicheniog  der  Toilkommeoäten  Hochachtung  zu  seyo 

Ew.  HüchwohUeboren 

ganz  gehorsamster 

Wilb.  Grimm. 

aärtsse:  S.  Hoch  wohlgeboren 

dem  Herrn  3lajor  nnd  Kammerherm 

Freiherm  .\  von  Boynf  bürg 

zu  Weiler 

bei  Salznogen. 

'  es  kmmdtU  sieh  um  mrnfrmgm  Hormmyn,  die  vB.  tenmUitit  kaL 
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EBiLiirsr«. 

Prof.  Fr.  Kauffbano  bat  io  euer  bfsprcdiBOf  der  sireitschrifteo  über 
deo  Sprachatlas  (Z».  f.  d.  phil.  29,  273 ff)  mtiot  im  Aazeifer  erKrhienenen 
Berichte  zom  eigeotlicben  haoptiiel  seiner  aocriffe  gemacht,  nachdem  ich 
der  redactioo  jener  leitachrüt  eine  berichiiirnnir  der  tatsicfalichen  Unrichtig- 
keiten eingesant  habe,  bin  ich  den  lesem  der  Berichte  noch  eine  besondere 
erkiirung  schuldig. 

K.8  ausfohrongen  werdeo  tob  anfaog  bis  zu  ende  von  der  fiction  ge- 
tragen, als  ob  zwischen  Wenker  und  mir  eine  tiefgebode  rerschiedenheit 
der  wissenschafilicbeo  anschanongen  und  der  aalTassaBg  OBserer  pflichten  be- 
stehe, es  ist  das  eine  volUtiodig  wilikärliche  annähme,  zo  der  obendrein  nie- 
mand aof  der  weit  weniger  berecfatignog  besals  als  eben  dieser  recensent.  die 
BBB  fast  zehn  jähre,  wihrend  deren  ich  BBter  Wenkers  leitang  am  Sprach- 
atlas mitarbeite,  sind  eine  nicht  durch  den  kleinsten  miston  getrübte  zeit 
gegenseitiger  verstindigonc  nad  Unsendlaltigen  gedankenaostaosches  ge- 
wetCB.  cewis  trage  ich  für  allfs,  was  ick  über  den  Attas  und  mit  be- 
nutznng  des  Atlas  schreibe,  pers6nlicb  die  verantwortong :  offidelle  pnblica- 
tionen  des  Unternehmens  gibt  es  nicht,  und  die  litterarischen  arbeiten  seiner 
Mitarbeiter  bleiben  anf  den  fortcang  des  kartoffraphiscben  Werkes  heute 
ebenso  ohne  eiofluss,  wie  zu  jener  zeit,  als  hr  K.  selbst  ^hilfsarbeiter*  des 
Atlas  war.  aber  Wenker  hat  bei  aller  Zurückhaltung,  die  er  sich  im  übrigen 
auferlegt,  darüber  nie,  weder  in  seiner  Streitschrift  noch  anf  der  Kölner 
philologenversammlung  (Tgl.  ihre  Verhandlungen  s.  35ff)  einen  zweifei  ge- 
lassen, dass  die  von  mir  Tertretenen,  Ton  K.  Tcrhöhnten  graadaBschauungen 
eben  auch  die  seinen  sind:  in  allen  tou  K.  berührteu  poBcteo!  wie  ich  mit 
Wenkers  ausdrücklicher  geuehmigung  hier  hinzufüge. 

Die  Berichte,  für  die  sich  diesmal  im  Anzeiger  kein  räum  mehr  fand, 
werden  mit  dem  nichsten  heft  ihren  fortgang  nehmen  —  selbstTerstindlich 
unter  ausdrücklicher  billigung  dr  Wenkers. 
Marburg,  am  11  october  1S96.  Fikb.  Wbeoe. 


Zs.  40,  374  letzte  zeile  I.  'heurteilung*  st.  ^bearbeitung*. 


Am  12  juoi  1896  starb  io  London  sir  Gkobgk  Webbe  Da$e>t 
(jjeb.  1S20),  der  älteste  mitarbeiter  unserer  Zeitschrifl:  seine  bei- 
trage stehu  io  bd  4  und  5.  aiu  21  sept.  starb  in  Kopenhagen 
prof.  dr  He.'vrt  Petersb.'v,  durch  seine  fruchtbringende  ?erf«ertung 
der  archäologie  für  die  mytliologische  Forschung  rühmlich  bewährt, 
am  23  sept.  ist  in  Chrisliauia  S3jahrig  Ivaa  Aase.n  verschieden, 
der  den  vornehmsten  anstofs  xur  erforschung  der  norwegischen 
dialekte  gegeben  hat. 

Dr  Otto  Har.nack  ist  zum  ord.  professor  der  litteratur  und 
geschichte  au  der  technischen  hochschule  zu  Darmstadt,  der 
privatdocent  dr  Samoel  Sieger  zum  ao.  professor  für  vergleichende 
litteraturgeschichte  und  sa^'enkunde  au  der  univ.  Bern  ernannt 
worden,  der  ao.  prof.  dr  F.MDMCEER  an  der  univ.  München  wurde 
zum  Ordinarius,  die  privatdocenteu  dr  AIIauffe.^  au  der  deutscheu 
Universität  zu  Prag,  dr  GUolz  und  dr  GWiteowski  zu  Leipzig, 
dr  LScTTERLi.'«  zu  Heidelberg  wurden  zu  ao.  professoren  ernannt  — 
an  der  univ.  Czernowitz  habilitierte  sich  dr  Rudolf  Wolean  für 
neuere  deutsche  litteratnrüeschichle. 


ANZEIGER 

DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATUR 

XXIII,  2  februar  1897 


Ke  nstt  der  Gcrmaneo  em  Schwarzen  meere,  eine  ethnologische  unler- 
gucboDg  von  dr  Ricbard  Loewe.  Halle,  MNiemeyer,  1896.  gr.  8**, 
xn  ond  270  SS. 

Die  fartdauer  germaDischer  ätaromesreste  auf  dem  bodeu  der 
Krjni  hat  den  forschero  widerholt  eioerseils  i^um  zwecke  ge- 
schichtlicher und  voJkerkuüdlichtT  kbrslellung,  anderseits  zu 
erkldrungsfersucheo  der  vod  Bui^heck  niitgeteilleu  gprachreste 
oder  gltjssen  anlass  und  stoff  geboten,  die  Torliegende  arbeit 
strebt  nach  beiden  seilen  hin  ihre  auffiiahe  zu  erfüllen;  der  unter* 
leicfinete,  der  dai»  hucli  L.s  Vfirnelimüch  in  bezug  auf  die  ge- 
fchicbllicben  dinge  zu  prüfen  überoauimen  bat,  niuss  vor  alleai 
den  fleifä  anerkennen,  den  der  vf.  auf  die  ermittluug  und  beran- 
Ziehung  neuer  oder  bii^ber  wenig  beachteter  belege  für  das  da- 
»eio  germantscher  reste  im  umkreis  des  Pootus  verwendet  hat, 
wobei  allerdings  aach  Zeugnisse  mit  uuterldufen,  denen  keines- 
wegs die  beaojjpruchle  beweij^kraft  zukonimt. 

Loewe  beginnt  seine  umscbau  an  der  kleiuasialischeu  seite 
der  Propomis  mit  den  Fot&oy^aixot,  welche  einoial  auch  kurz- 
weg r^aiKot  genannt  werdeu,  im  inlandgebiet  von  Kyzikos  und 
am  Granikos.  dass  das  erste  glied  der  Zusammensetzung  tat- 
Uchlich  auf  zurückgeldiebeoe  resle  der  Foiö^ot  zurückgeht,  wird 
kaum  besirilten  werden  kennen;  der  vj.  nimmt  gleich  hier,  wie  ich 
glaube  ganz  unoöligerweise,  an,  dass  unter  diesen  Gciten  Hi^ruler 
stecken,  trotzdem  sowol  Zosimos  a,  25S  nur  von  Boraueo  und 
Güten  (denen  sich  dakische  Karpen  und  hunnische  Urugen  oder. 
Wie  die  gotische  form  Liutel,  Urugunden  angeschlossen  hallen), 
als  auch  Trebellius  Pollio  c»  267  ausschliefslich  nur  vuo  Goilhi 
sprechen,  welche  die  küstenstriche  Bithyaieus  heimgesuchl  hatten, 
ich  habe  noch  ein  drittes  Zeugnis  für  jene  ausiedlung  ausfindig 
gemacht,  das  sclion  deshalb  unsre  aufiiierksambeit  fesseln  muss, 
weil  es  in  eine  recht  spate  zeit,  ins  jähr  1115,  also  25  jibre 
Dach  Friedrich  Rotbarts  kreuzzug,  hinabreicht  :  Anna  Coiimena 
i*  l  berichtet,  dass  in  jenem  Jahre  die  Türken  eine  ebene  ver- 
wüsteten, welche  sich  zwischen  den  anhflben  von  ^tvtta^d 
Ü^Ui  Ryrmas-dagh  südlich  von  Maniäs  oder  Ilotitapr^por,  wo 
auch  die  kreuzf^ihrer  a«  1090  lagerten)  und  der  sogenannten 
Ä9Toißai</a  erstreckt j  dieses  letztere  gebiet  darf  entweder  an 
deu  Oüssen  Tarsios  (Qara-der^),  Ai^üpos  (Avunia-Oal)  und  Granikos 
A.  f.  J>,  A.  XXIII,  » 
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(Biga-CaY),  oder  auch,  da  die  TOrken  zuulchsi  durch  das  tal  des 
Rhyndakos  eiDgefalleo  waren,  an  der  ostseite  des  Makestos  (Sü- 
sygyrIy-CaY)  gesucht  werdeu.  unstreitig  aher  muss  KavoygaiKia 
gelesen  werden;  die  entstellung  i  aus  /  macht  keine  Schwierig- 
keit, der  anlaut  x  für  ursprüngliches  y  entspricht  der  spatbyxan- 
tinischen  ausspräche,  nachdem  F  den  lautwert  von  /  erhalten 
hatte;  t  bewahrt  noch  die  ursprQnghche  form  des  Gotennamens : 
Gut.  dass  diese  Goten  dem  Griechentum  frühzeitig  erlagen,  folgt 
schon  aus  der  Zusammensetzung  mit  -^aüot  und  aus  der  kurz- 
form  Graikoi,  welche  Constantinos  Porphyrog.  officiell  anwendet, 
in  der  spAtern  nomenclatur  des  bezeichneten  landstricbes  hat  sich 
nichts  germanisches  erhalten;  der  vorort  Bagig^  Bogt],  wonach 
der  Granikos  BaQTjvog  benannt  wurde,  wini  schwerlich  mit  un- 
belegtem vari  'civitas'  zu  deuten  sein. 

Im  zweiten  abschnitt  bespricht  der  vf.  die  Jaytn^voi  in 
der  Voraussetzung,  dass  auch  hier  das  element  -yar^  auf  Goten 
hinweise,  obwol  die  erste  silbe  da-  unerkUrt  bleibt;  er  meint, 
der  von  Ptolemäus  im  grenzgebiet  von  Mysien  und  Bithynien, 
also  im  talgebiet  (H^tlich  von  Prusias,  erwähnte  alte  ort  ^dyovxa 
habe  veranlassung  gegeben,  dass  die  dort  angesiedelten  Goten  im 
volksmund  in  Jayoj^r^poi  umbenannt  worden  seien,  ich  halte 
diese  annähme  für  allzu  künstlich  und  setze  die  misform  Jayin- 
&tjvoi  für  Jayov%Ti]voU  ^ie  sich  einzig  richtig  die  bewohner  von 
Jayovxa  nannten,  auf  das  kerbholz  des  autors,  dem  selbst  viel- 
leicht, ohne  jeden  grund,  die  Gotthoi  eingefallen  waren;  der  auch 
sonst  bezeugte  ortsname  Daguta  enthalt  das  kleinasiatische  element 
^9-  (^gl*  Dagusa,  Dagona)  mit  derivationssilbe  -ut  (armen,  utk). 
auch  in  diesem  landstriche  fehlt  jede  spur  gotischer  namen- 
gebuiig. 

Tiefer  im  iuland  sind  einlulle  der  maiotischen  Skylhai  in 
die  Provinzen  Pontos  Kappadokia  Galatia  und  Kilikia  um  275  be- 
zeugt: L.  denkt  hiebei  vornehmlich  an  herulische  scharen,  da 
gerade  Heruler  an  den  siimpfi^'en  strecken  der  Maiotis  sitze  hatten ; 
ob  sich  aber  gerade  dieses  flüchtige  volk  irgendwo  im  binnenland 
dauernd  niedergelassen  habe,  muss  billig  bezweifelt  werden.  Clau- 
dianus  in  Eulrop.  ii  153  spricht  vielmehr  von  einer  besiedlung 
des  'Phryx  ager*  durch  Ostrogothi-Grutungi.  auch  die  Thaifalen 
fehlten  dort  nicht;  schaareu  derselben  waren  von  Constantinus 
nach  wechselvollen  kämpfen,  welche  Zosimos  n  51  andeutet,  von 
über  der  Donau  nach  Grofs-Phrygien  versetzt  worden;  bald  darauf 
musle  er  eine  tlotte  nach  Atialia  ausschicken  zur  bekämpfung  des 
in  Phrygien  und  Lykaonien  ausgebrochenen  aufstandes  der  dort 
angesiedelten  Taig^akoi^  Acta  S.  Nicolai  ep.  Myrensis  bei  Symeon 
Metaplirastes,  Migne  vol.  cxvi  p.  337.  allgemein  bekannt  ist  die 
nachncht  des  Philostorgios  u  2  über  einfalle  der  jenseits  des 
Utros  hausenden  Goten  nach  Galatia  und  Kappadokia  a.  267  £f; 
sie    schleppten    viele    einwohnen,    darunter   auch   geistliche   und 
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tnöDche,  mit  sich  Ion,  welebe  ilioeu  späler  die  grundlehreo  des 
ehristenttims  eiiiimpflen;  der  uqi  340  zur  berühoUlieit  getaogle 
gotische  bischof  Vullila  enlslammle  selbst  mülterltcberseits  einer 
kappadokischeD  familie  aus  dem  dorfe  Sadagolthina  {vgl  die 
kappadok.  orte  Sadageoa,  Sadakora)  bei  ParnassoBi  westlich  yod 
der  Halysbeuge;  auf  diese  abstammuiig  hat  jüngst  Sophus  ßugge 
lüdo^erm.  forsch,  v  2  seiue  these  vom  vorkommeo  arineDisch* 
kappadükischer  worlelemente  im  gotiscbeD  des  Vollila  gegründet, 
die  26  marryrer,  welche  unter  dem  Goleurex  Ovtyyov^ixos 
(Meool.  BasiL  tu  p.  27)   deu  tod  erlilten  haben,    tragen  leils  go- 

E tische,  teils  phrygische,  kappadokiscbe  und  syrische  namen,  Acta 
£S«Martii  iti  p.  619,  Octobr.  xt  ad  diem  26  Martii,  April  u  p.  89, 
967.  diese  ariaoischen  Christen  halten,  wie  Epipbanios  berichtet, 
im  Gotenlaiide  klfister  enichiet.  hier  sei  gleich  eine  stelle  des 
Johannes  Chrysostomos  besprochen»  welche  L.  s,  70  behandell: 
«in  ^i]^  Tuv  rdt^wv  erbat  sich  nach  deni  hinscheiden  des  Goten- 
bischots  Unild  brieflich  einen  nacfdolger  im  bistuni;  die  künde 
hiervon  erhielt  lohannes  in  Kukusös  durch  gotische  münche, 
welche  mit  oi  jiwvaCovveg  oi  Magaetg  ol  FotS-öl  näher  be- 
zeichnet sind;  die  mission  €lg  tov  Boanogav  oder  nach  Fot^la 
sollte  von  Constantinopel  aus  a.  404  der  dtakon  Moäovdgtog 
(ein  gotischer  uame,  vgl.  Moda^r^g  bei  Zosimos  iv25,  'Favai- 
podog  II  21,  Modi-ytaxXog  ein  Wandale  Theophanes  p.  146,  8) 
dbernelimen.  ein  zweiter  brief  des  Johannes  gilt  roig  ^ovatovai 
r6%^otg  Tolg  h  %ov  Ugoßwiov*  das  Promolus-klosier  lag  im 
Weichbild  von  Consta oLinopel,  sicherlich  auch  jenes  der  Maga€ig; 
Oberhaupt  besafs  damals  die  bauptstadt  in  ihrem  bereich  eine  grofse 
;ahl  von  kloslerzelten,  worin  gotische  alumneo  vüu  h^ riech ischeo 
und  syrischen  mOnchen  für  ihre  spätere  Sendung  nach  Golthia 
ausgebildet  wurden,  jener  beisatz  ol  Magoitg  muss  uach  der 
nalogie  von  ol  iv  tov  Ilgo^cjtov  als  oächste  ergänzuug  zu  ol 
^fiovaCovreg  gezogen  werden^  nicht  jedoch  als  sonderstamnioame 
znm  nnchf olgenden  ol  r6%&ot,  man  wird  hierbei  an  einen  sy- 
rischen abbas  Magorig  oder  Magovag  (vgl.  mar  ^dominus'  sua 
'petra'?)  denken  können;  Magava  hiefs  ein  dort  und  eine  ebene 
^■nahe  dem  ktosterreichen  berg  Kasjos.  damit  entfällt  Jede  ntK 
^^igung,  nach  L.s  Vorschlag  auf  die  sicherlich  keltische  Morimarusa 
^^oder  auch,  woran  man  noch  denken  konnte,  auf  die  westgerm. 
^^Marsi  das  angeumerk  zu  richten. 

^K  Sind  nun  gotische  ansiedlungen  im  iunern  Kleinasiens  be- 
Vveugt,  so  entsteht  die  frage,  wie  lange  sich  dieselben  dort  er- 
halten mochten«  L.  meint,  bis  in  die  zeit  des  dritten  kreuzzugA 
hinein,  wofür  er  sich  auf  eine  verworrene  nachricht  des  gelehrten 
Feuker  beruH,  der  sich  jedoch,  wie  ich  glaube,  durch  stellen  bei 
Aasbert  beirren  liefs,  wonach  die  kreuzFahrer  hinter  Laranda  auf 
felder  siiefsen,  woselbst  kreuze  aufgestellt  waren,  und  hierauf  eine 
anhebe   betraten,    an   deren  sUdlufs   das   ^casirum  munitissimum 
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Sibilia'  unter  eioem  miGhtigen  GbrislIicheD  markgrafen  stand,  der 
die  Türken  bekämpfte;  aber  wir  wissen «  dass  dieser  markgraf 
armenischer  abkunft  war  und  dass  dort  das  neue  Aroaenien  be- 
gann, aus  Peuker  stammen  dann  jene  Goten,  welche  Torquatos 
tu  Asia  vertus  sepientrionalem  prape  Armmiam  ansetzt;  er  hat 
offenbar  das  bergkilikische  Armenien  am  Ararat  gesucht  i.  —  doch 
haltl  weifs  nicht  das  Anno-Iied  von  leuten  am  Ararat  zu  sagen, 
welche  deutsch  reden?  diese  künde  soll  dem  vf.  zufolge  aus  dem 
munde  deutscher  kauficute  stammen,  welche  die  kaukasische  küste 
besucht  hatten;  überdies  galt  Armenien  für  die  alte  heimat  der 
Noriker  und  Bayern,  dieser  glaube  entstammt  doch  wol  zunächst 
der  biblischen  sage  von  der  arche  des  Noah,  dann  auch  dem  be- 
wustsein,  dass  die  Bayern,  gleich  den  Schwaben,  zu  den  Hermi- 
nonen gehören;  Erminus  aber  galt  vielen  gleich  Armenus. 
poetische  fiction,  nichts  weiter,  ists,  wenn  das  dasein  deutscher 
leute  am  Ararat  in  die  gegenwart  (ca.  1100)  gerückt  wird;  der 
dichter  dachte  an  die  Armenier. 

Spuren  des  deutschen  sollen  nach  Friedrich  Schlegel  am 
Kaspischen  meere  gefunden  worden  sein.  L.  verweist  mit  recht 
auf  Rubruk,  der  a.  1253  am  hofe  des  Mangu  von  Deutschen  reden 
hörte,  welche  Ostlich  von  Talas  im  orte  Bolac  gold  gruben  und 
Waffen  schmiedeten;  diese  leute  waren  aber  von  Batu-chan  aus 
Siebenbürgen  dahin  verschleppt  worden,  es  waren  sächsische 
bergleutel  jener  ort  hiefs  richtig  Bolat  (mong.  'blei')  und  lag 
nahe  dem  SaYram-n6r  im  lli-gebiet.  —  die  von  Aeneas  Sylvios 
vermerkten  Githi-Araui  und  Sassoni  (s.  107)  waren  keine  Goten 
und  Alanen,  keine  Saxen.  Arani  sind  vielmehr  bewobner  des  am 
Kur  gelegenen  laudstrichs  Aran  (armen.  Aran,  georg.  Rani),  den 
auch  frater  Jordauus  Catalani  a.  1322  neben  Mogan  erwähnt; 
Githi  sind  die  armenischen  Gethikh  der  benachbarten  bergland- 
scliaft  Siunikh;  und  die  Sassoni  die  bewohuer  des  jetzt  so  oft 
genannten  armenischen  gaues  Sassuu  zwischen  Bitlls  und  Müs, 
nicht  aber,  wie  ich  selbst  einmal  angenommen  halte,  die  kau- 
kasischen ^daoy€i;  des  Ptolemaios  oder  die  heutigen  tiidän 
am  Terek. 

hass  CS  im  Kaukasus  selbst  einmal  Goten  gegeben  habe, 
kOniiie  man  nach  einer  stelle  der  armenischen  geographie  des 
Moses  von  Chorui  (ed.  Soukry,  Venedig  ISSl,  p.  25)  vermuten: 
zwischen  den  hunnischen  Bulgaren  am  Kuphis  (Kubau)  und  der 
poutischen  koste  von  Pityüs  hausen  nebst  andern  stammen  die 
Gars,  die  Khuth  und  die  Svan,  dann  folgen  die  Aph^il  und  die 
Aplichaz.  die  Gar>  sind  sonst  unbekannt;  die  in  der  Andreas- 
legende (Migne  cxx  p.  244)  erwähnten  Xigoaxit;  gehören  schou 

*  iiebenbei  bemerkt,  gibt  es  iu  diesen  striclieo  Dur  eioeo  eiDtireu 
Ortsnamen,  der  entfernt  einen  germanischen  anklang  besitzt  :  der  to  den 
Acta  concilii  Troliani  a.  706  bezeugte  isaurische  biscliofssitz  *Ißt9iyi^,.  da- 
gegen sprechen  jedoch  isaurische  Damen  auf  -ing  ib.  MinilingU/ 
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nach  TatirieD,  sei  es  als  bewoliiier  von  Cberson,  oder  von  Kor^ew 
(j.  Ker^  Bosporos).  die  Rhulli  mtlsseii  Eiclit  gerade  Gotco  sein, 
da  sie  deü  Svan  so  oabe  gerückt  werden;  im  Kaukasus  $!iud 
völkernamefi  buitlesier  lautverbiDduogen  l»ereiigt ,  schon  bei  Pli- 
riitJS^  VI  19  begf  giieit  zU.  CoitRe,  Celae,  Calhei ,  Cauihadae,  Coto* 
bacchi  uä,\  im  oCrdhcheu  Georgien  heifsl  eiae  (ribti»  Guda,  uod 
dort  ^Mbl  es  auch  ein  'Lal  von  Gulh*  Gulhis-chewi.  darum  lassen 
wir  auch  die  Galb  des  Fauslus  iii  7  lieber  abseits ^  ohwol  dafür 
Gulh  gelesen  wird,  welche  form  die  georgische  Chronik  p.  77  Br. 
für  die  Donaugoten  selbst  verwendet. 

Nun  kommen  wir  zu  einem  hauptpuncl  der  unleräucbungy 
'  zur  frage,  ob  die  Evdovoiavoi,  welche  den»  um  480  verfassteo 
Periplus  eines  anonymuB  zufolge  an  der  kaukasi.Hchen  küste  zwi- 
schen den  hafen  Pagrai  (j.  Geleiidzik)  und  Sitidike  (j.  Anapa) 
safsen ,  würkliidi  Germanen  und  zwar,  wie  L.  aonimmt,  beru- 
lischer  abkunft  waren*  ihr  vorort,  der  sindische  hafen ,  hiels 
Evdovaia^  und  diese  hezeichnung  müssen  wir  sogar  auf  den 
ganzen  küsienstrich  (mit  ausschluss  der  halbinsel  Tamän)  auh- 
dehnen,  der  sich  bis  zur  münde  iles  TauaKs  eri^lreckt,  wenn  wir 
hei  Procopius  B.  Goth.  iv  4  p,  474  für  Eilvaia,  worin  k  in 
grorsschrilt  leicht  aus  d  entstanden  sein  konnte,  EiÖvaia  ein- 
i!^elz(*n*  uowillkürlicli  muss  jedem  kenner  germanischeu  alter- 
lums  der  name  der  Eudoses  einfallen,  welche  nach  Tacitus  über 
deo  'Aviones  et  Anglii  el  Varini't  also  in  Nordschleswig  und 
Jütland  safsen;  die  Aviones  vergleich l  Zeufs  wol  mit  tinrecitt  mit 
den  io  gesellscbaft  der  lleruler  auf  gallischem  hoden  auHtaurhen- 
den  Chaviones  des  panegyrikers  Mameriiuus.  L.  hält  nun  die 
Eudusez,  Gudusjouez  für  eine  Sonderabteilung  der  Heruler,  die 
HeruJer  selbst,  deren  Urheimat  er  auf  grund  der  Ortsnamen  auf 
'kve  und  4öf  in  Hallaud  und  Schonen,  auf  den  dänischen  inseln 
uod  in  Jütland  sucht,  für  ein  volk  ingvaonischen  Schlages,  das 
den  Westgermanen  sehr  nahe  stand,  auf  ihren  Wanderungen  er- 
reichteo  die  Heruler  die  TanaTsmünde,  und  von  da  gelangte  eine 
abteilung,  welche  den  allen  soudernamen  Eudosez  aunoch  be- 
wahrte, als  vorgeschobener  posten  an  die  obbezeichnete  kau* 
kasische  kUste;  ihre  herulische  Sprechweise  muste  den  griechi- 
schen Pontusfahrern  schon  deshalb  für  ^gotisch'  gellen,  weil,  wie 
allen  bekannt  war,  im  benachbarten  Taurien  die  gotische  spräche 
,  im  schwänge  war;  ebendaselbst  wurde  auch  die  alanischc  spräche 
[gesprochen,  die  sich  die  Eudusianoi  gleichfalls  aneigneten  (diese 
konnten  Übrigens,  wie  ich  meine,  die  lieruler  schon  an  dtr 
niüudung  des  TanaYs  von  den  alanischen  TanaVtai  erlernt  haben). 
tatsüchlicb  bemerkt  der  anonymus,  dass  sich  die  Eudusianoi  tf] 
rotxtiKfj  xai  TavgiKfj  (=ä  '^lapiKfj)  yXiüttjj  bedienen,  diese 
wichtige  stelle  war  mir,  als  ich  über  die  Krym- Goten  schnehf 
UDbekannt  geblieben;  L.s  dartegungen  sind  scharfsinnig  und  bü- 
deo  einen  glanzpunct  des  ganzen  werke«,    et  sei  mir  jedoch  tu 
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guD8teD  der  niüglicbkeil  audrer  aufTassuogeD  eioiges  vonubringen 
gesUllet 

Bei  Procopius  werden  die  ^barbarischeo  leute'  der  Eudysia 
Eiemlich  schwach  durch  ein  augefUgles«  vielleicht  nur  das  engere 
Wohngebiet  derselben  hervorhebendes  di  den  hunnischen  volkern 
entgegengestellt;  gerade  die  maiotische  Eudysia  fiillt  mit  den 
Wohnsitzen  der  bulgarischen  OixlyovQOi  (tOrk.  uti^ur,  uj^wr 
'die  folgsamen«  geeinigten'}  völlig  lusammen;  nur  an  dieser 
inaiotischen  ostküsle  wird  sich  der  weg  der  Eudusianoi  lur  pon- 
lischen  küste  hingezogen  haben,  wahrend  sie  L.  Ober  Taurien 
kommen  lasst.  mit  den  Utiguren  erscheinen  gar  oft  die  Alauen 
zusammengekoppelt;  in  späterer  zeit  unternehmen  die  binnen- 
landischen Alanen  sogar  einfalle  in  das  gebiet  der  Zychoi  oder 
Cerkessen,  wobei  sich  die  Zychen  auf  die  ioseln  an  den  mttn- 
dungen  des  Kuban  zurückziehn;  so  könnte  denn  auch  die  Eu- 
dysia als  eine  von  Alanen  zeitweilig  besetzte  enklave  betrachtet 
werden ;  das  ossetische  zeitwort  awdüsun,  äwdütün  böte  eine  hand- 
habe zur  deutung  von  Eudysia;  die  alanische  spräche  wSre  die 
ursprüngliche,  die  gotische  die  hinzugelernte  tetraxitische.  die 
in  der  armenischen  geographie  neben  Kuphi-Bulgar  erwähnten 
DuOi-Bulgar  sind  unaufgeklärt;  all  zu  kühn  wäre  die  annähme, 
es  sei  EvduOi  zu  schreiben  und  die  anfangssUbe  eo  sei  nur  des- 
halb weggefallen,  weil  sie  der  Schreiber  für  armenisch  eo  ^und' 
hielt,  der  anonymus  bat  uns  den  jungem  namen  für  Pagrai 
überliefert  :  hafen  des  Eptalos;  sollte  Eplalo,  Eptala  der  name 
eines  eudusianischen  hauptlings  gewesen  sein  ?  die  endsilbe  mutet 
recht  ^'otisch  an,  ilas  übrige  lässt  sich  schwer  erkUren.  eher 
liegt  darin  der  bezu^  auf  die  grofse  hunnische  horde  vor,  welche 
;:r.  'Eg>^ail-,  arm.  Hephihat,  syr.  Äwdel,  arab.  Habiah  pers.  Jeftfü 
(so  heifst  uoch  jetzt  ein  alter  bauptsitz  jener  Hunnen  in  Ba- 
(iüchs^n  westlich  vom  Ptoir)  genannt  ward,  ich  gesteh  jedoch 
offen,  dass  diesen  hier  vorgebrachten  möglichkeiten  weit  geringere 
Wahrscheinlichkeit  zukommt  als  der  darlegung  L.s,  welche  fast 
für  gesichert  gelten  darf. 

Grenzoachbarn  der  Eudusianoi  auf  der  von  den  alten  ^uiy 
geuanuieu  halbinsel  Tamäii  waren  nach  Procopius  deutlichen  Wor- 
ten die  röi^oi  Ol  Tiiga^iTOt,  welche  dort,  wo  einst  die 
griechischen  orlo  Kepos  Pbanagoria  Stratoklis  und  Hermonasäa 
Stauden,  unter  der  oberherschaft  der  huuuobulgarischen  Utiguren 
eine  eigene  gaugeuossenschaft  bildeten;  sie  stellten  einmal  den 
Utiguren  2000  mann,  vielleicht  in  abteilungen  zu  500;  ihr  bei- 
uame  kann  nur  von  gr.  retga^og  abgeleitet  werden,  nicht,  wie 
L.  uud  Wasiljewskij  wollen,  vom  nachmaligen  bischofsitz  Ta§ia' 
la^xa,  einem  offenbar  chazarischen  nauien,  woraus  sich  das  heu- 
tige Tarnen  erklart,  auch  diese  Tetraxiten  hält  L.,  gleich  den 
Eudusianen,  für  Heruler;  ebenso  gelten  ihm  die  Rrym-Goteo  für 
Heruler,   vornehmlich  aus  sprachlichen  gründen,   weil  Busbecks 
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gto&seD  eigeDtlich  nicht  gotiscli  seien,  sondern  €tnem  westgerma- 
oischen  ingv^ODiscb-herulischen  dialekle  angeboren,  den  aller- 
dings auch  das  golische  beeinQusst  habe.  Ober  diese  tliese  trau 
ich  mir  kein  enlscheidendes  urleil  «u;  ich  muss  gie  aber  vor  der 
haud  als  recht  probtemaüscb  hinstelleo*  L.  beruft  sich  Ireihcli 
auch  auf  die  nacbricht,  das«  die  Telraxileo  vom  jenseiligen  taurisch- 
bosporanischen  gestade  in  ihre  neue  heiaiat  eingezogeo  waren  { 
waren  Bie  von  der  TanfiYs- münde  gekomtnen^  so  konnten  sich 
die  Heruler  in  Taurien  in  eine  gröfsere  westliche  (che  Krym- 
Goten)  und  in  eine  kleinere  Ostliche  ahteiiu ug  (die  Tetrmiten) 
gesondert  baheo.  aber  —  die  heruliscbe  herkunil  der  EuduBianoi 
zugegeben,  die  sich  ofTenbar  an  der  cuaiotifichen  oi^läeite  zum 
kaukasischen  gestade  vorgeschoben  haben  —  lOr  die  Telraxilen 
und  Rrym-Goten  komoii  doch  der  umstand  in  betracht,  dass  die 
Greytuügi-Ostrogothi  bis  zu  den  alanischen  TanaTlai  gereicht 
hallen  und  dass  es  ihnen  nahe  lag,  die  taurische  h»ibinsel  zu 
besetzen;  schon  auf  dem  concil  von  Nicaea  325  erscheint  ein 
rechtgläubiger  btschof  'Theophihis  GoUhiae  nietropolis'  neben 
einem  'Domous  Bosphorensis*,  in  vollem  einklang  mit  dem  seit 
250  bezeugten  auTtreten  von  Goten  im  Bosporus,  wo  sie  von  den 
unterwürhgen  bewohnern  zunächst  Fahrzeuge  zu  rauhfahrteu  t*r- 
hifsICeD,  allgemach  aber  auch  deren  christlichen  glauben  annahmen; 
In  dieser  laurischen  rojj&ia  (vom  Berulernamen  findet  sich 
hier  keine  spnr)  finden  wir  später  den  von  Joannes  Chrysostomos 
eiogesel2teD  Gotenbischol  Ünila,  eioeu  ^^f  %tüv  röi&wy  (dessen 
würde  sich  während  der  hunnobulgartschen  und  chazarischeu  zeit 
unverkürzt  forterhielt,  da  von  eineni  xvgtog  rijg  Fot^lag  und 
von  einem  gotischen  Tona^xV^  ^^^  örtero  gesprochen  wird),  und 
eingeborne  gotische  priesler  und  mOnche  waren  es,  welche  mit 
Joannes  brieflich  verkehrten,  jene  Heruler,  welche  vom  Ostgoteu- 
kdoig  Ermanrich  nach  längerem  kämpfe  besiegt  wurden,  sind 
keineswegs  im  Gotennamen  aufgegangen;  denn  sonst  bUtte  sich 
noch  in  weit  spatern  Zeiten  der  (ierulernaroe  zb.  im  Dooaugebiet 
nicht  reio  und  ungeschwächt  erhalten  können*  darum  haben  bis^ 
her  alle  forscher  seit  Zeufs  die  Tetraxiten  und  Erym-Golen  zum 
ostgotischeo,  wie  die  Moesogoten  zum  westgolischen  zweige  ge* 
reehnet;  unter  Busbecks  glossen  selbst  Qnden  sich  solche,  welche 
nur  aus  dem  gotischen  selbst  bergeleitel  werden  können. 

Die  vicrghedrige  gesaotscliafl  der  gotischen  Tetraxiien  nach 
Constanlinopel  mit  der  bitte  um  einen  bischof  Ullt  in  d.  j*548; 
beachtung  verdienen  hieri>ei  die  kurz  vorausgegangenen  missioiieii, 
nicht  nur  zu  den  Lazen  und  Abcliaz<o,  sondern  auch  zu  den  heid- 
Discheo  Hunnobulgaren  nOrdhch  vom  Kaukasus  a.  530,  worüber 
der  syrische  fortsetzer  der  kircbeiigeschichte  des  Zacharias  van 
Miiylene  haiidek;  damals  wurde  für  die  Uligureu  und  Sabireo 
eine  eigene  acliriftart  zum  zweck  d«r  bibelühersetzung  geadialleiil 
mau  kaoQ  auch  ao  eine  Verwendung   der  jüdischen  und  samari- 
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tanischeD  scbrifUeicbeo  deokeu,  da  die  Hebiüer  zumal  in  Phaoa- 
goria  eio  alles  elemeDt  der  bevOlkeniog  bildeteo;  mit  samarita- 
Diacbeo  lettern  hat  der  Slawenapostel  KoDStaDlio  nach  seiner 
reise  zu  deo  Cbazaren  («»  Sabireo)  die  Glagolica  bereicberl;  wie 
der  Geouese  Giorgio  iDleriaoo  berichtet,  habeo  sich  die  orthodox- 
cbristlicbeD  Zychi  oder  Ciarcassi  der  hebraischeD  lettern  bedient, 
weiter  hatte  sich  schon  a.  528  den  byz.  annalen  zufolge  der 
UligurenfOrst  Gorda  oder  Grod  in  Constantinopel  taufen  lassen;  er 
liefs  die  bronzenen  gOtzen  seines  Volkes  einschmelzen;  er  wurde 
jedoch  Ton  seinem  eigenen  bruder  Muger  und  von  den  zauber- 
priestern  beseitigt. 

L.  will  den  nachweis  erbracht  haben,  dass  sich  reste  der 
Tetraxiten  trotz  ständiger  einengung  durch  Türken  und  Cerkessen 
und  trotz  der  wQrksamen  bevormundung  durch  die  griechische 
kirchensprache  im  Sprengel  von  Matracha  bis  in  die  mitte  des 
vorigen  jhs.  erhalten  haben ;  die  jQngste  nachricht  Mondorfs  Ober 
'Deutsche  auch  an  der  asiatischen  seite  des  Schwarzen  meeres' 
muss  jedoch  ebenso  fOr  eine  willkOrliche  hyperbolische  ausdeh- 
nung  der  krym-gotiscben  sitze  gelten  wie  seine  ^Deutschen  schon 
von  der  Donau  an',  in  nichts  zerfliefsen  auch  die  übrigen  Zeug- 
nisse :  das  wichtigste  derselben,  der  brief  des  genuesischen  Juden 
Zacharias  de  Guizolfis  a.  1482,  spricht  von  'signori  Gotici',  hab- 
süchtigen  condottieri,  die  jedoch  als  mitstreiter  um  den  besitz 
Tamans  unentbehrlich  waren  —  das  waren  schwerlich  letraxi- 
tiscbe  stammesfllteste,  vielmehr  flüchtlinge  aus  dem  kurz  vorher 
eroberten  Mankup.  Peuker  spricht  ganz  allgemein  von  ^reliquiae 
usque  ad  Circassos  dispersae',  und  Friesemanns  'overgebleeveue 
Gotheu'  bezieht  sich  gleichfalls  nur  auf  jeue  gotischen  Söldner 
aus  Maukup.  selbst  die  'schönen  Goteumädcheu  am  ufer  des 
blauen  meeres'  im  Igorliede  waren  den  Rumänen  offenbar  nur 
aus  der  taurischen  Gotia  zugekommen. 

Für  die  iortdauer  der  eigentlichen  Krym-Goteu  hat  L.  man- 
ches neue  vorgebracht,  vor  allem  verdient  beachlung  das  in 
geographischer  hinsieht  allerdings  sehr  verworrene  zeugnis  Pirck- 
heimers  aus  Nürnberg  :  Nürnberger  kaufleute,  welche  auf  einer 
venezianischen  galeere  nach  der  Levante  fuhren,  wurden  vom 
Sturm  an  eine  küste  getrieben  (Torquatus  ergänzt  :  in  momanis 
Tauficae  Chersonesi  ad  Bosforum)^  wo  sie  einen  burschen  trafen, 
der  ein  deutschklingendes  liedchen  saug;  derselbe  erzählte,  seine 
'gotischen  stammesgenossen  hesäfsen  ein  ergiebiges  talgebiet 
(G essner  ergänzt  Gotthi  vineas  colunt  et  inde  vitam  sustentant)  — 
nur  salz  (bekanntlich  ein  hauptproduct  der  taurischen  nord-  und 
Westseite)  müsse  weiterher  geholt  werden'.  Torquatus  fügt  hinzu, 
diese  leule  bedienten  sich  nur  im  hause  ihrer  eigenen,  der 
sächsischen  ähnlichen  spräche;  aufsenwärts  sprächen  sie  jedoch 
griechisch  und  tartarisch.  ein  Grieche  am  persischen  hofe,  Kon- 
stantinos Kristoforides ,    wüste  Kämpfer   von   der  Fw&ia  zu  er- 
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zahlen,  dereo  liewobiier  Osbegiseb  s|uächeo.  Jedoch  mtermixtü  vo- 
cabulü  Germanis,  die  aussage  des  Moldauers  Mkolaos  Spalharios 
über  300  christlicb*gotigche  dOrfer  in  der  Krym  ist  sicbtlicli  über* 
ineben.  L*  bätle  uoch  das  bei  den  südlicheo  Grofsrusseu  im 
vori|;eD  jh.  lelieudige  andeiikeu  an  ein  volk  Golwä  (vgl.  lormeü 
wie  NüTwa,  Litwa,  Mordwä)  Wnnuhignn  küaueu.  gute  bemer- 
kuugcn  bielet  er  über  dun  leiblicbeii  lypus  der  krymscheii  Berg- 
latareD  (227 IT);  am  ausfülirltcbslea  liaiidelt  er  über  Busbecks 
gloßsep  (127  IT).  —  die  krilik  hierüber  muss  ich  jedoch  einem 
gewiegleren  Germanislen  überlassen. 

Wien,  22  mUrz  1896.  Wilhelm  Tomascuek. 


[Me  S[)raclie  der  Langobardeu  von  Wilfielm  Brüchner.  ij¥  Ib.  Slrursburg, 
KJTröbner,  1895.    xm  und  338  es.    8*».  —  8  m. 

Germanische  namen  auT  fheinisclien  iaschririefi  von  Wilbelm  Reeb.  bei- 
lade zu  dem  progrumm  des  grofsh.  gymniiä.  zu  Miinz.     Mainz  1H95. 

48  S8.    4^. 

Die  darsldkiüg  der  laogobardischen  spracbe,  deren  slolT  aus 
lal.  quellen  verscliiedener  weiten  gescbö^jfl  werden  niuss,  scheide! 
sieb  notwendig  in  lexikaÜscbe  arbeit  und  in  grannnatisdie.  dem- 
gemiifs  hat  Brückner  sowol  eine  graoimatik  »ils  aucb  ein  würtrr- 
buch  geliefert,  reinliche  trennung  beider  aber  allerdings  nicbt 
zu  erreicben  gesucht,  in  die  granmialik  gebüren  laullebre« 
QeJLioiien  und  suftiie,  in  das  wOrterbudi  alles  i^ymologiscbe.  B. 
verlegt  seine  elymologieu,  der  appellaliva  insbesondere,  in  die 
grammatik  und  bietet  eiu  worlerbuch,  das  für  einen  index  zti 
umraugreich ,  fUr  ein  lexikou  zu  dUrfiig  ist  und  infolge  seiner 
dreileilung  nicbt  einmal  den  nutzen  gewjibrt,  ein  bequemes  nach- 
schlagen zu  ermöglicben.  dazu  befolgt  E.  die  üble  gewobnbeit, 
nacb  §§  statt  nach  süileu  zu  citieieu,  so  dass  das  aufsucben  der 
zusammeugebürigen,  aber  an  vielen  stellen  des  bucbes  verzettelleu 
bemerkungea  so  schwer  als  müglicb  gemacht  ist.  obendrein 
sind  diese  ^  keineswegs  knapp;  B.  trägt  seine  bemerkungt'n 
mit  dem  weitausbolenden  palhos  eines  worlreicbeu  geschicbu 
Schreibers  vor.  es  isl  eine  Verschwendung,  für  eine  so  kleine 
latsacbe  wie  die  der  erbaltung  des  germ.  p-  im  anlaute  pIöDUS, 
pladprandus,  placimundus  und  in  der  Verbindung  sp  :  spero,  sporo, 
lue  sich  in  3  Zeilen  sagen  lässt,  das  dreifache  au  räum  zu  be- 
ausprucheiL 

Ermüdend  u Ulken  aucb  die  zablreichen  widerbolungen,  dte 
gleicbwol  das  ibema  nicht  erschOpfeu.  so  steht  die  erkläruug 
achigüd  ^acblfacir  4ntil  im  buche  (s.  39.  72.  IÖ3.  201);  aber 
warum  das  langob.  wort  'achtfach'  bedeuten  soll  und  nicht  nach 
launegilä  und  wergild  *acbUacher  ersatz\  da»  suchl  man  vergebens. 
B.  Irin  überhaupt  oft  mit  erktürun^eu  auf,  von  denen  man  nicht 
wejfs,  woher  sie  slammeo,  und  mit  denen  er  sich  knliscb  uiclit 
auseinandersetzt,    wir  k»«ii  dmal  (a.  27.  40.  82.  135.  169.  181), 
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das8  lang.  OHgargathungi  sin.  ^angergrOfse'  heifse,  aber  wie  ga- 
thmngi  als  'grOfse'  lu  rechtfertigen  sei,  das  erführt  man  auch 
dann  nicht,  wenn  man  sich  der  leitranbenden  mohe  unterzogen 
hat,  die  10  lu  dem  worte  citierten  §§  durchiulesen.  und  doch 
ist  die  erkiflrung  'grOfse  des  gnindbesitzes'  (s.  181)  sehr  zweifel- 
haft aus  keiner  der  stellen  des  edictes  Hroth.  14.  48.  74,  wo 
es  sich  um  bemessung  der  hülse  für  einen  getöteten  oder  am  leihe 
geschädigten  freien  nach  einem  bestimmten  mafsstabe  seines  wertes 
handelt  :  qufüüer  tu  angargatkungi  id  esT  sectciidiifii  fica/iMMi 
personae,  ergibt  sich  dafür  ein  aus  der  textiening  abzuleitender 
grund.  dazu  kommt,  dass  ^gaikungi^  ein  stn.  wie  got  galeän\ 
zu  isl.  an.  ^mt^  adj.,  dUn.  schwed.  tung  ^heavy,  weighty' 
(Cleasby-Vigfusson),  weder  nach  seiner  herkunft,  noch  nach  seiner 
augenscheinlichen,  auch  von  B.  bemerkten  identitat  mit  ags.  gß- 
hfp^ae  n.  ^growth,  increase,  advancement,  honour'  (Boswonh- 
Tolßr)  ^grOfse  als  flachenmafs'  bezeichnen  kann,  sondern  nur 
gleich  dem  anders  gebildeten  ags.  g^pingPu  f.  *  honour ,  dignity, 
rank'  —  beides  zum  stv.  ags.  ßeptngfm  no  thrive,  grow,  become 
excellent'  —  das  gesellschafUiche  gewicht  der  person.  es  ist  also 
angargatkungi  keineswegs  ^grOfse  des  grundbesitzes',  sondern  ein 
politischer  beghlT  *der  auf  dem  gnindbesitz  beruhende  gesell- 
schafUiche rang'  (so  schon  KMeyer),  den  man  am  besten  mit 
^gmndwürde'  umschreiben  dürfte. 

Nicht  glücklicher  ist  die  Übersetzung  von  ferqnido,  ferquf- 
All  'besagt*,  welche  B.  4  mal  auftischt  (s.  70.  152.  190.  204). 
list  man  die  stellen  Hroth.  147.  175.  330,  Liutpr.  151  mit  einigem 
Verständnis y  so  sieht  man,  es  handelt  sich  immer  um  wider- 
herstellung  eines  von  vornherein  nicht  bestimmten,  von  fall  zu 
fall  variierenden  Schadens  in  der  form  des  geschädigten  gegen- 
ständes, die  bestimmuDg  damnum  componat  ferquido,  id  eti  si- 
miUm  kann  nur  heifsen  Mer  soll  den  schaden  gut  machen,  so 
wie  er  angesprochen  wird,  di.  durch  einen  congruenten  ersatz'. 
das  von  B.  als  solches  nicht  erkannte  adv.  ferquido^  adj.  ferqnid(us) 
got.  ^fairqißs  ist  von  einem  verbum  ^ferquidan  ^namhaft  machen, 
beanspruchen'  abzuleiten  und  in  betreff  seiner  passivischen  bedeu- 
tung  ^beansprucht'  mit  got.  fralets  'freigelassen',  ahd.  biheix  *ge- 
lobt'  zu  vergleichen,  das  verbum  selbst  beurteile  man  nach  den 
got.  compp.  fairaihan  *  teilhaftig  sein',  fairgreipan  'ergreifen', 
faincaurkjan  'erwerben',  ^ferquidan  mag  gleich  unserm  *  an- 
sprechen' das  formulieren  des  Schadensanspruches  bedeutet  haben. 

Lang,  pgang,  worin  fi  nicht  als  'pecus',  sondern  wie  in 
got.  faihngaims  'habsüchtig'  als  'bewegliches  gut'  überhaupt  zu 
verslebn  ist,  erklärt  B.  s.  57 f  richtig  *der  auf  fremdes  gut  aus- 
gebt', man  vgl.  dazu  unsre  Umschreibung  *jmdm.  Ober  etwas 
gehu.  kommen'  =»  'stehlen',  aber  ßgang  und  figangi  sind  keines- 
wegs verschiedene  Wörter,  sondern  nur  verschiedene  formen  — 
stm.  einerseits  und  stn.  jo-summ  anderseits  —  ein  und  desselben 
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Wortes,  iD  allen  fälleu  HroÜJ.  253.  291.  372,  Grimuald  9  i&i  tue 
^haudluog'  des  stehleDs,  uicbt  der  dieb  gemeiut,  was  auch  die 
släiKlige  Variante  figanqtt,  figangittt»  ab«lr,  zu  ^figangire,  l«3Dg, 
^figangtan  aufsor  zweitcl  seUL  persöoliche  bedeutuDg  hat  das 
wori  iitir  Uuipr.  147  figangea  und  in  der  iirkuode  voo  796, 
FörslemBDD  Sprachstatiim  ii  219,  fegangas  'die  beim  diebsiahl  er- 
grilTeneD*,  wo  aber  im  geraden  ^e^'enleile  zu  B.s  annähme  s.  58 
uicht  die  form  figangi^  sonderu  ^figang,  got  *faihugagg8  *dieb' 
vorauszusetzen  isL 

Bei  mialopaus  wird  die  abgedroscbeae  Vermutung  widerbolt, 
der  lermiDus  beziehe  sich  aui  die  verroummung  rles  tHubers.  aber 
nioleitda  ,  .  *  id  est  uualofjans  llroth*  31  zeigt  klar,  dass  tiei 
lechtsausdruck  die  gewalltal  selbst  bezeichnet,  nun  ist  paus  gleich 
nihd.  böz  sin,  *  schlag,  stoFs*,  der  erste  teil  aber  wol  nichts  an- 
dem  als  abd.  walu-  in  den  compp.  walngiri  ^crudelis\  waluraupai 
wül  *der  tote  des  scIdacfaifebJes'.  demnach  ist  die  ^violeotia'  des 
edictes  als  *  schlag  oder  stol's,  der  den  angegritTeoea  zu  baden 
streckt*  aufzufassen  und  wenn  nun  an  zweiter  stelle  das  worl  er- 
läutert wird  unalopau»  e«f,  qut  $e  furtim  uestinientum  alium  in- 
duerit  aut  se  caput  latrocinandt  animo  aut  fadem  tramfiguraiieht^ 
so  kann  es  hier  nur  persönlich  gemeint  sein  *der  gevvalttäter', 
und  es  werden  im  relativsatz  blofs  die  nähern  umstände  der  ver- 
mummuug  angegeben,  welche  bei  dem  verbrechen  des  walopaus 
als  charakteristische  begleiterscbeinungen  angesehen  wurden. 

Bei  lang«  ^uuegtmorrln  Hroth.  26*  373«  an  erster  stelle  er- 
klart de  uuegnuorin  id  est  horbitarJam.  si  quis  mulieri  .  * .  in 
Uta  8€  afiiepomerit  verlllsst  B.  ohne  not  die  gute  etymologie 
Meyers  und  Forstemaons  aus  as.  ahd.  werran^  mhd.  wirren  *m 
wege  sti'hü,  hemmen'  —  vgl.  ntilwJ.  toaz  wirrei  *was  hioderf  — 
und  beschert  uns  ^uueguuMn  (s,  63.  93.  126.  185j  zu  ahd. 
wuor  sim,,  wuori  swf.;  aber  mhd.  wüer  ist  'wasserteitttog  fttr 
mahl-  und  Sagemühlen'  Österr,  weistümer  v  2,  949,  und  der  grund- 
begriCr  dieses  wortes,  das  zu  warid  ^wassertand'  im  ablautverbaltnis 
steht,  ist  nicht  der  von  *damm',  den  B.  braucht,  sondern  ^aqua, 
aquaeductus\  womit  im  lang,  worte  nichts  anzufangen  ist. 

lidinlaib  Brolh*  173  soll  eiue  formel  ^Ud  in  laib  sein  (s.  91 
bis.  137.  191).  dagegen  spricht  der  text  de»  edictes  :  si  quis  res 
mos  olii  thingauerit  ei  dixerit  in  ipso  thinx  Hdinfaib,  id  est,  quod 
tu  die  obitus  sui  reliquerit,  i»  dem  man  zu  dixerit  :  res  suas  als 
object  zu  coQstruieren  und  lidinlaib  als  Apposition  zu  verstehn 
bat.  es  bleibt  daher  bei  der  bisherigen  auffassung,  die  in  dem 
Worte  ledigheb  einen  lerm.  für  das  als  erbschafl  erklärte  und 
daher  dem  freien  verlügungsrecbte  des  hesitzers  entzogene  eigen* 
tum  erblickte,  ist  nun  lang,  laib  'quod  .  .  .  retiquerit*  gleich 
goi.  laiba^  ahd.  leiba,  as.  le^^  ags.  täf^  so  halte  Förstemaun  gutes 
recht,  in  Udin  eine  begriffliche  entsprechung  zu  "...  in  die  obi- 
tus sui  «.  /  zü  suchen  und  das  ganze  mit  ahd.  t6tUiba  tu  ver- 
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gleichen,  quo  bedeutet  in  der  tat  ahd.  abUd  ^obitus'  und  an. 
lida  Udän '^mori\  es  hat  demnach  keine  Schwierigkeit,  lang,  h'din 
als  pari.  perf.  genn.  *lidmax  zu  fassen«  das  gleich  dem  an.  /i- 
A'im  'mortuus,  Tita  defunctus'  den  ^dahingegangnen,  heimgc- 
gangnen'  bezeichnet. 

Ein  Wort  hätte  auch  das  privative  ä-  verdient,  in  lang. 
aamund  'manumissus,  a  patrono  extraneus'  Hroth.  224  zu  ahd. 
munt^  ags.  an.  mund  f.  'band,  schuU'.  es  verhalt  sich  dasselbe 
genau  wie  got  «cf-  in  usUpa  :  /f^,  uswiss  adj.  gegen  gawiss 
stf.,  MJto^ia  sw.  adj.,  usweihi  adj.,  so  dass  es  naheliegt ,  die  pri- 
vative Partikel  d-  auf  eine  zu  got.  tu-  im  ablautverhältnis  stehnde 
form  germ.  ^ax-  zurückzuführen,  die  mit  dem  ahd.  prSÜxe  or- 
im  wesentlichen  identisch  ist.  das  privative  ä-  ist  demnach  wol 
synkopiertes  und  secundUr  gelangtes  ttr<^^a%.  die  vocal Verhält- 
nisse haben  im  zemait.  a«ii-  gegen  liit. «»-  ihre  genaue  parallele. 

Besser  im  allgemeinen  steht  es  bei  B.  um  die  erklSrung  der 
namen.  aber  auch  hier  macht  sich  ein  mangel  an  gründlicher 
kritik  der  hss.  oft  bemerkbar,  ein  beispiel  :  B.  erklirt  (s.  94. 
154.  249)  ^fröAo  aus  as.  /rdcni,  ags.  frecne  'dirus,  audax',  ahd. 
firu^ehan-.  woher  aber  die  form  ^fröchoJ  in  den  hss.  des  pro- 
logus  steht  sie  nicht,  sondern  /raiicAoiioiit  var.  /rodbm,  proehih 
ntf ,  firoek^m,  j^rocconi  an  der  einen  und  fnmekono  var.  freM, 
frodiOt  proceo  an  der  andern  stelle,  das  fuhrt  auf  zwei  urtypen 
von  hss.,  von  denen  die  eine  ^frpchononi,  /rockono,  die  andre 
*frodm0m\  froeimo  gehabt  haben  muss  und  woraus  alle  lesungen 
unsrer  hss.  ohne  mühe  ableitbar  sind  :  zb.  frü{n)€kononi\  friek^ 
(iio)nt,  froch(n)oni\  fr{o)cno  usw.  der  naroe  lang,  fröchono,  fröAno 
enthalt  also  das  volle  unverstümmelte  adjectiv.  —  ebensowenig 
geschick  beweist  B.  in  der  beurteilung  der  lesarten  zu  Ustbora. 
setzt  man  die  Varianten  u/\  oh,  uuif  und  das  dittographische 
monstrum  utbetfi  vor,  und  6ora,  hora,  kor  nach  dem  allen  laa. 
gemeinsamen  mittleren  (  neben  einander,  so  sieht  man  leicht, 
dass  sie  am  besten  in  *tift,  *obt,  *ufii  und  *6ora  sich  vereinigen 
lassen,  wovon  die  erstem  sprachliche  Varianten  zu  got.  ufta,  ahd. 
ofto  sind  (vgl.  got.  UfUahari,  Optant  urk.  v.  Neapel),  es  ergibt 
sich  der  name  *üftbora,  der,  da  er  kein  lang.  swm.  auf  o  sein 
kann,  vermutlich  überhaupt  kein  masc,  sondern  ein  fem.  sein 
wird,  wie  bei  der  Gambara  haben  wir  es  also  auch  hier  mit 
einer  Stammmutter  zu  tun.  -6ora  ist  wol  swf.  seitenstück  zum 
ahd.  nom.  agent.  -6oro  *  trager'  in  aruntporo,  muntporo,  kkun- 
palborun  und  somit  der  volle  name  wahrscheinlich  als  mythisch 
'die  oft  tragende,  oft  gebarende,  muliipara*  zu  verstehn.  da  nun 
auch  Gambaray  das  ich  als  gdmbara  zu  got.  gabairan  'zusammen- 
tragen, hervorbriugen,  gebären',  lat.  wörtlich  conferre,  stelle  und 
nach  ahd.  unbari,  umbarig  'unfruchtbar'  zb.  unbera  guenOy  hohe 
'fruchtbar',  GrafT  in  147  f,  entweder  als  'die  ertrag  liefernde'  oder 
'die  fruchtbare  gebarerin'  mit  erhaltenem  m  in  gam-  gleich  altlat 
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erkläre,  ein  myLliiscber  cianie  von  fihnitcbor  hiMieitLuiig  bt, 
50  scheJnl  es  rättidi,  beide  als  Lieiriainen  divr  niuUer  vniv  «iiil* 
zulasseu*  —  zu  ilco  Daiiieu  tiiil  -toch  Gödeoch,  Godioch,  iieldtkuc 
var.  Hildeoc,  Aldihat  \\ii\h  B.  üiclus  überzeugeode»  zu  tiägen. 
sie  sind  ii^ie  gol.  Mnnd%ucns  (Ji>itlOf  Mattvd/öi-jfo^  (Pri»cu«) 
ohne  zweiTel  cuniposila  mit  dem  Un*  gol«  jvk ^  alid«  joh,  tjrteclj. 
Cl>yöy  und  slellen  sich  i^inem  jj riech.  cnm|>.  wie  'liQ^üCtyoi:^ 
Fick-Becbtel  Griecb.  pi'i&oneunamen  a.  11^2,  »n  die  %t\U\ 

Ein  merkwürdiger  beinauie,  der  uns  lebrl,  wie  weit  zurück 
bei  den  Gtirmaueii  der  derbo  bunior  in  der  nanien^n^bnng  reictN*, 
ist  Scamafol  'drcckkubel',  an*  skarn,  ags,  äceartt  u.  *dung,  üJth*  -4- 
liDgob.  /b/«  |d,  /o;/f5  slni.  'vas',  an.  /ii//,  ags.  /ul  'a  cup'.  D.« 
Dicht  weniger  als  7mal  (s.  13-  27.  45.  79.  85.  175-  21t)  auf- 
gestelKe  idenitficieruDg  niil   dt-m  ad],  voll  scbeiuL    mir  uuricbtig. 

Zur  wotlbildyug  bemerke  ich,  du9s  die  la.  deü  cod«  Mut* 
der  Origo  in  campo  (campis)  fildach  auf  ein  colleclivincbe!)  hin* 
*ßid-ahi  *geßlde'  zu  belieben  ist,  keineswegs  auJ  ei«  coinpüsi- 
tum;  zur  lautlebre,  dasg  müuü|jUlbungierung  von  ai  ^  ^  au» 
Buin^  Eoart^  Eolph  nichl  gefulgerl  werden  darf,  da  diese  iiameo 
wol  geroi*  *ihwa-  enüialten. 

In  der  decliuation  der  ma^cuLinen  a-^Umme  erscheinen  vor 
allem  wichtig,  Wfil  sie  eine  alle  frage  zur  ent»cheldung  briugeo, 
die  nom.  plur.  auf  -oä  und  -as  (*>.  179)  :  gamahaloi  id  eU  eon- 
fabnlatüs  lirolb.  362,  duodecim  aidos  Urulb.  359,  lerner  f£aAUVVi 
HroLh*  5f  das  ich  ahweicheud  vuii  U«  s.  42  aU  germ«  deoomiiialjr- 
bilduug  auf  -atia  zu  ahd.  Bcama  *iM:haude*  erkUrf.  laug*  Beama- 
roM  mit  sjfiikufH!  des  /  aus  *icamar7<u^  ahd.  ^Mkamdre(a}^  goL 
*AämarßB  sind  Jeule,  die  ein  scbändücbes  gewerbe  betreilieD« 
'homioes  igoominiosi*,  das  fem.  §camara  kann  dazu  eine  swL 
n-bitduog  f^oL  ^Mkawtarjö,  mM.  ^Aam4r{ria  sein;  hierher  gi*hOrey 
weiter  die  fe^anyai,  figanga^  die  /o//^i,  der  orUnaiiie  BmnfU 
und  winlinyas  'beiribiüden'.  es  kann  kein  iweifel  ot^wnJleii^  djft^ 
dieMO  formeo  die  alein.  uud  bair.  ofUfumcQ  auf  -oi  des  %  j/tnA. 
(sdlcii  audi  -ef)«  die  Aff'aUraican^$  779  ^AfTeJirangea'^  Ü^m^ 
irufios  783  UJienbeueru'  (Neugari  Co<L  di|iJ«  i  7K  77)  und  Me 
zahireicliee  persönlichen  bildungen  auf  -4k^  :  ifOaldfINfü, 
Ämlarmtnkmgoi,  hutfndmgai,  Mumi^ivmgoM,  StWMringüi,  Ptrgki^ 
muMlmgn,  ftiaiiiij^i  (lieiigaftx  mmm  If^ir«  ÄtUheriM§M,  DmrU* 
IfiifCi«  BmAninpu  (liidic  Atmiiis)  eiit»|ifcclM««  wdduf  m  der 
3  bllfie  ^Bi  6  jta*  Mdi  gdafcstiich  fifl»es  de«  Be<iea«  ans  de« 
»ccsMalft  ÜwrtfafMcii  sttOMalis««  a4if  ^a«  »ie  Affkiiram^mgB 
aelM?o  Ma^äm§u  m  cia  laid  Aeriidlbeii  uriu^de  n^ii  7S^b  Umf«. 
1 116),  mtwAmme»,  im  U«ile  des  9  jlw.  fcncliwiiid«««  »•  de^  1  lülAc 
dei  6  ahtf  mcIi  die  liflnclMttdc  lunn  feMses  mm  mmma.  um 
m  midbensr  lü  dic»ür  adiliiia«  aJa  iielieii  da«  mmi.  fit  I»  tfaiifü 
M&  (Nil«.  I  24)  üMb  die  ÜUf«  foTM  li  MUfia  7H 
«ird«  10  dM  dMf  seacfcklttiidM^  Mfe  d«^  Ummm  d< 
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noni.  pl.  der  masculinen  (hsiAmme  :  ^wimg&$>*wttn^'^*umH- 
ga8{'e$)^  dessen  sufQx  ja  gewis  auf  europ.  -dsei  zurückiuführeo 
ist,  keiBem  bedenken  mehr  unterliegt,  ich  erwähne  nur  nebenbei, 
dass  einer  der  hauptgründe  Kogels,  nBmIich  dass  man  bei  Orts- 
namen, die  spater  im  locativischen  casus,  di.  dem  dat.  pl.,  er- 
scheinen, auch  in  Älterer  leit  einen  locati?ischen  casus  voraus- 
setsen  müsse,  schon  aus  dem  gründe  hinflllig  ist,  weil  bei  der 
conscription  ?on  Ortsnamen  unbedenklich  auch  der  nom.  erwartet 
werden  kann,  wie  ja  Balten  und  Slaven  ihre  ortsbezeichnungen 
regelrecht  durchdeclinieren  —  6ech.  Praha  *Prag',  v  Fraze  "zu 
Prag';  Budejovice  'Budweis',  v  BuHjofoideh  ^u  Budweis'  —  und 
casus  obliqui  nur  dort  setzen,  wo  sie  syntaktisch  gefordert  sind, 
dass  aber  das  in  des  lat  Urkundentextes  im  folgenden  deutschen 
Ortsnamen  keinen  cas.  obl.  bewürken  muss,  ist  selbstverständlich, 
da  zwischen  lat.  tezt  und  deutschem  namen  eine  syntaktische 
cörrelation  durchaus  nicht  zu  bestehn  braucht,  das  Terschwinden 
der  deutschen  nominative  auf  der  stufe  -os  (-es)  beruht  auf  kei- 
nem lautgesetz,  sondern  erklärt  sich  aus  der  formellen  concurrenz 
der  genitive  sing,  auf  -es  (-os). 

Hierher  gehören  auch   die  mit  der  ständigen  formel  tx  ge* 
nere  eingeführten  namen  der  lang.  kOnigsgeschlechter  im  prolog 
des  ed.  Hroth. ,  die  ich,  soweit  sie  lat.  flexion  tragen,  nicht  itlr 
nom.  sing.,  sondern  für  nominati?isch  oder  indeclinabel  gebrauchte 
accusative  plur.  halte;  also  ex  genere  Gngingüs^  foicsifts,  Gaupikä 
{GaufAs)^  HoTodAi  wie  inimicüs^  solidüs,  oder  de  proximiU  Ugi-^ 
tmüs^  de  natAs  a%tt  de  gamahalos  id  est  confabuiaiAs  Hroth.  362. 
neben   diesen  stehn   die  Harodos,   Beieos  und  Anauuas  als   echt 
lang.  nom.  plur.     der  geschlechlsname  AfUiuuas  führt  auf  einen 
germ.  tra-$tanim  *Än(a)waz,  ahd.  etwa  ^Ano,  *Anawes,  wozu  man 
wandal.  Sisao   =   gol.  *Sisau)s  mit   mitlelvocal    wie   lasiws  ver- 
gleiche, Beieos  var.  Belleos,  Belehos,  Ueleos  aber  auf  eine  patronym. 
lO-ableitung.    bei  den  u^a-slämmen  B.  s.  181  ist  bando,  goLbandw 
und  farigaydus,  got.  *fengaidws,  germ.  *feerjagaidu>az  übersehen, 
bei  den  participien  präs.  Gironta  nicht  angemerkt,    dass  auslau- 
tendes m  lang,  schon    im  7  jli.   zu   n  geworden   wäre  (B.  185), 
klingt    unwahrscheinlich,      die   beispiele   ans   dem   9  jh.   s.  141 
können,    selbst  wenn    sie   sicher   wären    —    Sigeranw   ist  wol 
*Sigeramnus   oder  *Sigerandus  — ,    doch   für  das  7    nichts   be- 
weisen,    der  ansatz   von   dativen   plur.   crapworfin   und   marak- 
worfin  Hroth.  15.  30   ist  daher   nicht  allein   sachlich,    sondern 
auch  formell  unbegründet.   Worfln  ist  verhalabstractum,  got.  -eiiu, 
gleich  lang,  dstalln  und  ^wegworrin    und   die  behauptung,    dass 
worfin  deshalb  plural  sein  müsse,  weil  in  Hroth.  373  neben  dem 
slm.  siuijular  tcorf  keine   varr.  auf  -in   vorkämen,    ist   mir   un- 
verslftndlich. 

Noch  ein  paar  worte  zur  lang,  declination  der  eigennamen. 
mit  recht  folgert  B.  s.  181  aus  dem  gen.  Rödemdreni  einen  nom. 


ibtr   «cm«   rttttruttf 
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OesmsIbnM-o  mit  n  (s.  tt6)  im  ««hr  dornig«  L  (buM,  %Um 
dteid  formen  ton  lUmiDUliTeii  wie  is#likii»  im^tlm,  hiit«  «r 
dra  alilreicheii  ^«DtUfe  die»rr  bilduDg  in  ihrem  nitimmoii>i»nn» 
btfrKhtet*  so  IklUe  «s  Ihm  oicbt  eiitgrhii  kOoneo,  dual  «lii^ 
SiimisliMniieci ,  wie  Walrartnt  ^rti.  in  ilrr  uuMTtdlfill  t^n 
Wmiari  oom.  im  teil  dfi-!selt>eu  urkunile  von  720  (Mtfir  Sprieh* 
der  bftgobarden  149)  ^ehr  viel  uibrMikmlklMr  voa  niiif^m  rjt- 
SU»  des  diirchdecltnit^rten  namens  und  twir  vom  nee*  Ant»i;t»hn 
werden,  dai  vermiUelnde  bind<>glied  ist  dab^i  der  «ee,  AaiAiirritnM, 
Wit/torfnem  (Forslem*  SpracbsL  tt  243),  wt^lehrr  nh  Hurht^ibiidnnK' 
des  mit  der  Ur.  accusativendunK  -im  vt^rmflirteu  lnn|.t*  «rrngiiitivi« 
^Rotkaren  und  ^  tl^a/fareft  iiiizui^ohi'n  t^^L  vom  acc.  An»  ml  ita» 
n  in  dp»  gen«  Ad/Ziareni  und  Waltarent  (llu^rtr»|{t*n.  i>*  lOliriHi 
demoacb  die  lang,  genitive  ÄmefruittHt  74iS*  lb%  Widkani  713, 
iiillurefir  716,  Rotharem  lh2,  Naiparent  761»,  UWlanni  720, 
Guntarmilh2,  Tcudemnrent  1^2^  fio<imi«rfnr  764,  .4/((<m«i«i  744, 
Auderigini  757,  Flotiseni  7ti1,  Himiclmtni  764»  Tendteim  764« 
ITarmi  765  (Meyer  Spr.  d.  Lm«.  186.  195.  141.  IUI  !92.  213* 
150.  193.  192.  225.  168.  WH  216.  225.  229)  auI  dk  nAllo- 
naien  acc.  *Amefridän^  *  Autharm,  ^  Tendßmariiii^  *Ald«rütH,  num. 
Änsefrid^  Äuthtm,  Tend^mdri,  Ahkrmt  und  i*ft  iKt  kbr,  dnuM  dM« 
pronominale  flexion  *an^  alid.  im  acc.  Utirtmnotan ^  trii  Irtii^o- 
(»ardisclien  bei  den  jn*  (iiud  t-)  »Uinmi(*n  dir  i'nlwu.lilung  Jän'^ 
-lfi>  'in  genommen  halie.  -Mm  Tmdmiärfn  m*  ^ThmdemdrjaH^ 
oder  Alderüin  zu  an.  ^toriit,  ahd.  rm,  auA  ^AU&nnjan.  die  f*r- 
bung  de«  au«  jd  eiiUlau  denen  ^  9^,ü  i  ml  ledig  beb  («icullahf,  die 
beliebte  debnnng  ^ AwttfridAni ^  *Auihar^m^  ^Hodimanni  gewri 
fal^b.    wir  werden  im  siumf  der  lang.  lai.  urkund^  -  r  vid- 

Icicbt  ^AnMefridänt\  *A^Uhdr6ni,  *Hödfm/jrim  zu  ^|  babeo, 

leb  geti  aber  oodi  einten  xchriu  v»eilj*r  und  tt^iie  aui:b  die 
genitive  der  n-iUmme  (irtim/efit  72i^  (iroMonilh^l,  HamphoniliHf 
CUf&ni li>i!t,  Lopyni716,  ferner  Fackuni,  fhlsMnt,  i\azuni  (Mi^er 
149.  193.  225.  233*  146  und  Famlem.  ti  243^  toui  liug.  ace. 
eing.  •Gundan,  *l^af^,  *' Hamphon,  *€i$ftm,  ^UpuH,  ^FudmtK 
^Bilsun^  *No%un  dtr  nominativ«-  Gnndo,  Grata,  Ramjd»^  Ckfa$ 
Lopa,  Fatko^  liilm^  Nq%o  ab,  «kabr**nd  di#!  dir  Ut  ii^«el,  fi^ 
Qtffim  geniLiire  Seaptmit  748,  JUmüA  741»«  üdMe  744  (Mtffer 
186.  168)  iUerduiei  t«  blmiiicli  gsd^iilM  ■m.  dM  lüif. 
wmtm  Mm  gieWIdti  erto  «erdeo.  mir  pmlnmtm  ahm  de«  mmkoH 
von  -^  md  -ddi  AMI  iMvicfettdc«  4^  bIa  ecc  der  umac.  »-MiiiMer 
ftceatiir?  ahi  d«r  fmeiiott  dee  fewiiffi  bi  Midi  Imitimm  eMl 
•fjTArfäwirf  bei  B.  «.  tm.  «kftH  iMeft«  «tie  die  rrilMr  Mfe- 
filHle  rtfMw  iUii  ^WiMomi  m  aimam  umB.  •WiäkA,  4amm 
Mlli  Mdi  M  BmÜtm  K.  IM«  Mnrelien  iec 

Gevtt  dendhe  M  «toer  Aiffii«ii#|  dcf  mmmkHmm 
§b4a  mdk  be«  4am  f0L  jpMiMt  Mäam»  (i^f4aum  ed.   ' 
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s.  147),  der  weder  vom  got.  geo.  Mat7tfu,  ooch  vom  lateinisch 
gedachteo  nom.  siug.  Ailila  au^ehD  kaoD,  id  welchem  falle  der 
gen.  auf  -ae  gebildet  sein  muss,  wie  er  auch  wOrklich  so  bei 
Jord.  vorkommt,  soodern  our  vom  got.  acc.  ^Aitilan,  an  deo  die 
laL  flexioD  antritt,  die  Alle  Domimc^ni  uod  Pürumis  (Förstern. 
Spr.  II  243),  welche  die  romao.  oominative  Dominico  und  Petra, 
statt  Dommietn  und  Petrus,  voraussetxen,  sowie  die  flexionsformen 
scntHUies,  amüanes  erklären  sich  wol  aus  einer  art  von  productiv- 
werdung  der  germ.-rom.  flexionsverbindung  -imem,  -oiian.  vom 
acc.  der  swf.  declination  gebn  auch  die  n-erweiterungen  Gaila- 
tute  gen.,  Geilana  abl.  neben  nom.  Gaüa^  dat.  GeiUm  Förstern. 
Namenb.  i  458  f  aus.  der  acc.  Gaäan  verhalt  sich  wie  as.  (tiit^oN 
neben  tungun^  tungon. 

Die  sclirifl  von  Wilhelm  Reeb  berührt  angenehm  durch 
ihren  warmen  ton  deutscher  volksliebe  und  deutschen  selbst- 
bewustseins,  dem  man  nach  Jacob  Grimm  in  der  germanistischen 
litteratur  nicht  allzuoft  begegnet,  gerne  möchte  man  auch  den 
wissenschaftlichen  ergebnissen  der  arbeit  zustimmen,  doch  sind 
von  den  116  im  cap.  1  besprochenen  namen  wol  nur  wenige, 
die  man  als  sicher  germanisch  beieichnen  kann,  weitaus  mehr, 
die  sicher  keltisch  sind,  zur  inschrift  Lauba  GaUinati  f.  Ubia 
bemerke  ich,  dass  der  mflnnliche  name  als  ^Gastinasms  got. 
^Gastituufis  anzusetzen  sein  wird  und  dass  Ijouba  doch  wol  gleich 
*Lttuba  genommen  und  als  ablautform  zu  got  liubs  mit  iden- 
tischer bedeutung  gefasst  werden  darf.  Yangio  ist  wol  sicher  der 
germ.  volksname,  bei  dem  ich  meines  teils  die  ableitung  von  got. 
waggs  festhalte.  —  germanisch  allerdings  sind  die  meisten  namen 
des  cap.  2  aus  altchristlichen  inschriflen,  doch  scheint  bei  ihrer 
beurteilung  sieb  nicht  eben  viel  neues  zu  ergeben,  ein  paar  he- 
merkungeu  werden  genügen.  Chlodoveus  enthält  im  2  teile  ein 
Clement  *irtu,  ^ir^  got.  ^(oms,  gebildet  wie  pius^  wol  in  Abla- 
vius  erhallen,  dasselbe  ist  mit  urnord.  WiwaR,  germ.  *iottfM»<l 
^wigwaz  (Noreeu  Abriss  s.  179)  zu  weihan  ^kämpfen'  identisch  und 
deniuacb  mit  wich  in  CUodowich,  an.  vigr  adj.,  allerdings  verwant, 
nicht  aber  gleich.  —  anziehend  sind  die  namen  Qalaqi  und  Rü- 
naqi^  die  im  zweiten  teile  das  sonst  in  namen  nicht  bekannte 
Clement  got.  qius  'lebendig'  enthalten,  die  form  *qui  statt  ^quiu 
verhält  sich  wie  ahd.  -ni  neben  -niu  und  -ttmiit,  die  composita 
selbst  schliefsen  sich  den  griechischen  auf  -ßiog  (zu  ßlog  4eben*, 
ßla  *gewalt*)  an.  —  Velandu  als  weslgerm.  form  eines  ti-stammes 
bedarf  keines  s  am  ende.  Cdlvöla  und  Veresemus  sind  lateinisch 
Calvnla,  Verissimus. 
Wien,  27  dec.  1895.  Theodor  vom  Grienbergkb. 
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Kilderne  tll  Stkses  Oldhistorfe,  eo  Uteraturhistorisk  und«r.«i0gel8earÄx£L  Oiwu. 
]  :  Forseg  pS  eu  Iredelini^  afkitdcrne  lit  Sakses  Oldtiistorie.  [ssrirj'k 
if  Aarb»  lor  iiord.  oldk.  og  historicj  Kf^beoliOYD,  OBWrobkwAkv 
lg92.    w  und  134  ss.    gr.  8^ 

n  :  Norröne  sagaer  Of  danske  sagti  iidgiven  med  utiderslettelRc  afden 
grevelitjfe  Hjelrasljerne-RosencToneskp  Sliftelse.  Köbeiiliavn,  GECGad» 
lb94.    XI  uod  316  s^.    gr.  B^. 

In  den  viel  aogefochleueD ,  aber  ao  aDregeodeü  gedaoken 
reicbeu  sagengeschichtlichen  studieu  Bugges  war  nach  langer 
zeit  zum  ersleü  mal  wider  Saio  Grammalicus  in  hOcIisl  bedeuU 
samer  weise  zur  geifung  gekommen,  unter  den  bistorikero  ist 
es  voroehmlicb  iobaooes  Steenslrup,  der  feinsinnigste  gelehrte 
»chrittsleller  des  nordeos,  gewesen,  der  ganz  neue  gesichtspuncle 
gefunden  und  die  aurserordeotliche  bedeutuog  der  Cesta  Danorum 
in  das  gtünzendste  Hebt  gestellt  hat  *.  vielfach  leidet  Saxo  oocb 
heule  uuter  den  mehr  als  oberflachliehen  versuchen,  ihn  für  die 
Eddakritik  nutzbar  zu  machen,  und  weil  sich  dafür  so  herzlich 
wenig  ergibt,  glaubt  der  germanist  —  zumal  da  er  was  lateinisch 
geschrieben,  von  vornherein  für  minder  wertvoll  hält,  als  was  in 
der  nationalsprache  auf  ons  gekommen  ist  —  ihn  den  folkloristen 
und  auekdoteoj^gern  anheimgeben  zu  ilOrfen.  Peter  Erasmus  Müller 
sollte  fürwahr  auch  den  widerspenstigen  achtung  vor  dem  lieder- 
reichen  buche  abgenOltgl  haben;  es  hat  jedoch  den  anscheiu, 
als  würde  der  coromentar  noch  weniger  gelesen  als  das  commen- 
tierte  werk,  es  mag  richtig  sein,  dass  PEMüDer  die  Schwierig- 
keiten nicht  mit  der  erforderlich^u  eoergie  der  forschung  ange- 
fasst  und  für  die  totalbeurleilung  des  Sagenbuches  kanm  eine 
feste  formulienmg  gefunden  hat.  die  folge  war  jedesfalts,  dass 
man  mit  dem  absonderlichen  buche  nichts  rechtes  anzufangen  wusle 
uud  in  dem  gedanken,  dass  man  sich  auf  ganz  unsicherem  hodeo 
befinde ,  engere  herUhruog  ablehnte,  dank  den  ausgezeichneten 
quelleustudten  0 1  r  i  k  s  wird  das  ho^entlich  jetzt  anders  werden,  ich 
bemerke  von  vornherein,  dass  wir  eine  leisliing  ersten  ranges  vor  uns 
haben;  mit  allen  hilfsmitlelu  der  modernen  historischen  forscbung 
ist  0,  tapfer  und  wagemutig  drauf  und  dran  gegangen,  der  sieg  war 
ihm  sicher  und  die  beule  hat  gewis  dem  forscher  selbst  die  sch{)nsle 
befriedigung  gewahrt,  man  glaubt  sie  wenigstens  milzuempüudeu, 
wenn  man  sich  von  der  säubern,  klaren  und  Testbestimmten  schreib* 
art  des  autors  von  aushtick  zu  aiishlick  forttragen  lässL 

Und  doch  eins  ist  höchst  seltsam,  mir  wenigstens  sehr 
aulTatlend  und  als  ernstes  Versäumnis  beklagenswert.  0.  hat  ge* 
arbeitet,  ohne  die  mit  der  lateinischen  spräche  seines  autors  ge- 
gebpoe  speciftsche  stilform  eindringend  genug  zu  beracksich- 
ligen*  wären  die  lateinischen  citate  nicht,  der  leser  könnte  sich 
iu  die  illusioD  versetzen,  er  habe  es  mit  einem  danischen  autor 
zu  tun ,  der  danisch  geschrieh«^n  habe  :  all  die  specifischen  zOge 
der  latinitas'  sind  nicht  zu  gebührender  würkung  gekommen,    ich 

l*  vgl.  jctxt  auch  Ark.  f.  nord.  filoL  13,  101  If.] 
A,  F.  D.  A.  XXItl.  10 
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kaoD  mir  nicht^deokent  dass  0.  diese  sehr  wichtige  sache  durch 
Stephaoius  oder  PEMüller  für  erledigt  aogeseheo  habeo  sollte, 
wir  kenneo  ja  einige  der  Stilmuster,  aber  lange  nicht  alle,  und 
namentlich  der  stil  der  cantica  und  carmina  bedürfte  einer 
eingehenden,  insbesondere  auch  die  lateinische  epik  des  12  jhs. 
berücksichtigenden  analyse.  ich  hege  die  befürchtung,  dass  noch 
nicht  die  letzten  schranken  fallen  werden,  die  das  gelehrte  pu- 
blicum ?on  Saxo  trennen,  das  wird  erst  geschehen ,  wenn  seine 
latinität  verständlich  gemacht,  wenn  die  stilistische  technik  des 
autors  durchsichtig  geworden  sein  wird,  ich  möchte  auf  die- 
sem weg  an  den  verehrten  verf.  die  bitte  richten,  seine  Studien 
in  dieser  richtung  zu  ergänzen  und  dadurch  seinen  Verdiensten 
um  Saxo  und  die  vaterländische  geschichte  die  kröne  aufzusetzen, 
jeder  einsichtige  wird  ja  mit  mir  darin  einig  sein,  dass  gerade 
bei  Saxo  die  stilgeschichtliche  betracbtung  in  den  Vordergrund 
gerückt  werden  muss,  dass  ohne  sie  ein  ausgiebiges  Verständnis 
seiner  erzählungen  nicht  gewonnen  werden  kann. 

Sehe  ich  von  diesem  allerdings  schwer  in  die  wagschale 
fallenden  verSäumnis  ab,  so  bleibt  nur  rühmens-  und  dankens- 
wertes, es  sei  denn  noch  ein  zweiter  punct,  der  mit  dem  be- 
reits hervorgehobenen  in  causalbeziehung  steht,  den  0.  selbst 
berührt,  aber  leider  nicht  weit  genug  verfolgt  hat.  er  erklärt 
nämlich  am  schluss  des  2  hefles,  dass  auch  er  die  ansieht  habe, 
Saxos  werk  stehe  in  sehr  viel  weitergehnder  abhängigkeit  von 
der  zeitgenössischen  romantischen  dichtung,  als  man  insgemein 
annehme.  0.  deutet  (s.  315)  an,  dass  er  an  eine  unmittelbare 
abhängigkeit  Saxos  von  den  englischen  und  normannischen  hi- 
storikern  des  12  jhs.  glaube,  es  ist  eine  entschiedene  lücke,  dass 
0.  nicht  auch  diese  beziehung  consequent  verfolgt  und  die  da- 
mit zusammenhängenden  Schwierigkeiten  nicht  aus  dem  wege  ge- 
räumt hat.  so  weit  wie  0.  das  Verständnis  gefordert  hat,  ist 
keiner  vor  ihm  gekommen,  aber  wir  müssen  noch  um  eine  tüch- 
tige strecke  weiter  gelangen,  das  ist  zu  erreichen,  wenn  1)  die 
Stilgeschichte,  2)  die  abhängigkeit  von  der  geschichtsschreibung 
Englands  untersucht  sein  wird,  ehe  das  geschehen,  werden  wir 
die  gläuzenden  ergebnisse  O.s  nicht  ohne  ein  leises  mistrauen 
hinnehmen,  weil  wir  noch  nicht  übersehen,  wie  viel  der  stiifomi, 
wie  viel  der  von  0.  wahrscheinlich  unterschätzten  einwürkung 
Englands  zugehört,  ich  spreche  mich  hierüber  deswegen  so  be- 
stimmt aus,  weil  ich  Saxo  selbst  auf  meiner  seite  habe,  er  nennt 
zwei  gewährsmänuer,  von  denen  er  vermutlich  in  erster  linie  ab- 
hängig gewesen,  denen  er  in  der  clientela  Absalons  nahe  ge- 
treten ist.  der  eine  ist  der  Isländer  Aruoldus,  der  andre  der 
Engländer  Lucas,  den  einen,  den  Isländer,  charakterisiert  Saxo 
mit  den  worten  :  habebat  autem  in  clientela  Absalon  Anioldum 
Tyle)isetn,  qui  sive  ingenii  acumine  sive  coniecturarum  sagacüate 
$aepenumero   futura,    ad   sua   vel   amicorum   negotia  pertineniia 
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presagio  deprehemkhat ;  nee  minus  arUiquitcUis  quam  divina- 
\iknis  peritiis  sollerti  historiamm  tia^ratione  caÜebat,     deutlicb  hebt 
sieh  hiervon   die  chiirakUTislik  des  Engländers  ab  :   Tunc  LucaSf 
Christo  fori  scriba  nationis  Britannicae   literis   quidem  tenuiter  in- 
structus  sed  historiarum  aciencia  apprime  eruditus*    ich  meine,  e» 
^^jllte  sich  auf  gruod  solcher  aussagen,  die  den  wert  von  seibat- 
^Heugnissen  haben,   emplohlen,  von  vornherein  die  quetlenuDler- 
^^uchung   auf  eine   allj|;eineiue   Zweiteilung    be2w.  dreiteilung  an- 
zalegen,    1)  isländischer,  2)  euglischer  uod  scbh'efslich  eventuell 
'      3)  dänischer  einfluss.  ich  niöchle  sie  nicht  gerade  einseitig  neonen, 
weil  die  teislung  an  sich  zu  vrrdiensllich  ist^   aber   ich    betone, 
dass  die  arbeit  mit  der  ausgezfichueten  und  gründlichen  behand- 
l      lung    des   isländischen  eiuQusses    —    und   die   bietet    0.   in 
I      seioeo  beiden  heften  —  noch  lange  nicht  als  erledigt  gelten  darf. 
^H        Es   bandelt   sich    nicht    um    quellenuotersuchung  bei  eiuem 
^Beschichtswerk,  sondern  um  quellenuntersuchung  bei  einem  sagen- 
^bucb.    0,  darf  die  ehre  für  sich  beanspruchen,   zuai  ersten  mal 
mit  vollkommen  einwandfreier,  echt  historisch-philologischer  me- 
thode   die    sehr   schwierige   arbeit    ühernomnien   zu    haben ,    ein 
gaDzes  Sagenbuch  quellenm^fsig  zu  analysieren,  die  stoffgescbichte, 
die  motivgeschichte  wird  in  den  SaxostudieD  0,s  ein  meisterwerk 
'      finden,    seine  grundanschauungen    teile   ich   vollkommen,     wenn 
I      er  gelegentlich  sagt:  wie  der  archäologe  die  Umformungen  einer 
►      Spange  durch  die  culturperioden  verfolgt,  so  ordne  er  die  sagen 
in    entwicklungsreiheu,    deren   glioderuu|^    mit    den   allgemeinen 
cullurperioiien  gegeben  sei,  deren  leistungsPdhigkeit  abhänge  vod 
den  Schwankungen  nationaler   oder  dichterischer  Spannkraft,    so 
wUste  ich  in  der  tat  nicht,    wie   mao    präciser  die  aufgäbe    des 
sagen  forsch  er  s  formulieren  könnte,    zu  völliger  klarheit  ist  0.  ge- 
langt  in   der  übersieht  über   den  sagens^toff  insgesamt,     er  liegt 
vor   uns   wie   ein    in    bunten    färben    schimmerndes   blumenleld. 
gewisse  färben  verraten  lichtquellen,    wie   sie    unter   nordischem 
himmel   nirgends  möglich    sind,      wie   die  blumen,    so   sind   die 
motive  gewandert,    andere  sind  h  o d  e  o  s  t  fl  n  d  i g.    feste  merk- 
male,  um  die  gewanderten  neben  den  hodenständigen  sagenmotiven 
zu  erkennen,   hat  auch  0.  noch  nicht  gefunden,     ich  habe  ver- 
sucht, neue  hilfsmittel  hierfür  anzugeben,  indem  ich  ihn  auf  die 
Ktterarische   stitgeschichte   verwies,     ich    kann    nicht   damit  ein- 
»rstanden  sein,  wenn  0.  s.  307  (T  die  Saudrcnde  scventyrdigtning' 
Et   den    namen    des   Engliinders  Lucas    und   die    bodenständigen 
Igen  an  den  des  Isländers  Arnold  knüpit.    es  ist  0.  so  gut  be- 
kannt wie  mir   selbst,   dass   die   *vandrende  aventyrdigtning'  vor 
Island  niclit  halt  gemacht,  dass  in  der  isländischen  sagalitteratm^ 
wandernde  motive  reichlich   genug   belegt  sind,   und   umgekehrt 
wird  man  englischen  einfluss  nicht  blofs  vermuten,  wo  wander- 
mutive  sich  bemerkt>ar  machen,    ich  gebe  ein  beispiel.    für  einen 
so  ausgezeichneten  kenner  der  mittelalterlichen  lilteratur  wie  0, 
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hatte  es  oahe  geiegeo,  einer  einieloen  besonders  wichtigen  gatlung 
der  wandernden  motive,  den  spielmannsmotifen  (dh.  wie  wir  jetzt 
Termnten  dürfen,  orientalischen  romanmotiven),  nachzugehn.  was 
ich  als  spielmannsmotiT  ansehe,  behandelt  0.  als  norrOne  sage. 
es  geht  nicht  an,  das  braulwerbungsmoti?  schlechtweg  als  ein 
norrOnes  zu  bezeichnen,  die  brautfahrten  Sazos  nur  auf  die  is- 
ländischen sOgur  und  nicht  auch  auf  die  gleichzeitigen  deutschen, 
französischen  und  bretonischen  romane  zu  beziehen,  ich  meine 
erzahlungen  wie  die  folgende  :  Interea  rex  Ncruagiae  Olauus  ad- 
hue  ulebs  fruende  darüatis  pociendeque  Dante  cupidine  iiutinaus 
auü  faälnu  voti  se  annpotem  reddeniy  petitis  S^ike  nupciis 
SuHieas  partibus  suis  vires  applieare  curavii.  Ne  ergo  Sueno  duo- 
mm  regum  iunctis  copiis  geminnm  patrie  latus  inatrsandum 
preberet,  perquam  calUdo  eonsilü  genere  usus,  duos  permcadwis 
animi  saidliies  subomavit,  gut  shnulaia  damnadone  Olanum  suppli- 
ees  pHiverunt.  A  quo  exulum  more  indulgendus  habüi,  cum  p^st 
aliguante  famUiaritatis  usum  proposito  liceneius  uiendum  animad- 
verterent,  Suenonis  vituperio  Tkyre  commendacionem  impeusioribus 
verbis  sociare  eeperunt,  guantum  patris  mores  convieio,  tanium 
fUie  spedem  laudibus  insecuti.  kdio  falsum  prosmpiorum  notnen 
eomplexi,  mendaeii  noxam  benivolencie  simulacione  iexeruni.  A 
fuibus  Olauus  probabilis  forme  irritamento  virginem  petere  per- 
suasus,  legaeionem  preces  suas  Suenoni  porreciuram  instruxü.  Qua 
adiius  Sueno  peiitas  proeo  nupdas  polUceiur.  Quo  nundo  Olauus 
ad  summam  usgue  gratuladonem  evecius  .  .  .  Sjpriiham  eolloguii 
sim%äadone  celebriter  aceerdtam,  navigium  conserendi  seeum  ser- 
monis  gratia  subinlrare  petivit.  Cuius  predbus  regina^  quo  vere- 
cundie  munimento  tutior  fieret,  aUgiiandm  relnctata  ad  extremum 
imperio  cessit.  Igitur  vix  atque  egre  obtetnperanti  lignum  pensili- 
bu8  unds  subnixum  pontis  loco  scandende  puppis  grada  siemitur. 
Quod  cum  regem  aditura  conscenderet ,  eodem  per  insidiosos  sub- 
ducto,  preceps  fluüibus  obvoluta  est.  Nee  contetUi  naute  ampUssi- 
mam  maiestatem  ultimo  dedecore  confudisse,  guo  darius  libidinosum 
ei  animum  exprobrarent,  inßicti  casus  turpitudinem  clamore  sub 
hinnitus  spede  edito  persecuti  sunt  etc.  (p.  502  (T).  diese  aus  lauter 
'spielnianiismotiven'  zusammengesetzte  brauleolführung  steht  zwar 
im  10  buch  und  Talk  aufserhalb  der  O.schen  arbeit,  entsprechen- 
des findet  sich  aber  auch  in  den  frühern  büchern.  ich  erinnere 
an  die  stelle  im  9  buch  (p.  451),  wo  Regnerus  commutata  cum 
feminis  teste,  amice  laneum  opus  explicanti  muliebriter  cultus 
astitit  virgineoque  operi  rüdes  artificii  manus  callide  ne  prodere- 
tur,  admoüit;  nocte  vero  votis  virginem  amplexatus  indulsit.  Cum- 
que  maturescente  partu  temerate  pudicicie  fadnus  tumidiore  p«- 
ellae  gremio  proderetur,  incertus  pater,  cni  se  filia  polluendam 
dedisset ,  ignoratum  stupri  anctorem  ex  ipsa  maxime  cognoscere 
perseveravü.  Qua  se  neminem  preter  pedissequam  lecti  partidpem 
habuisse  pertinadus  affirmante  rem  regi  cognoscendam  mandavit. 
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liie  insoHtetn  famulam  inusttata  criminadone  notari  non  smtinens 
propra  icelehs  profesiione  aliene  innocende  fidetn  facire  non  eru- 
buit^  Qua  humanitate  et  muliebHa  calumme  partes  reppulü  et  m 
rtdiculua  rumor  apud  improbas  aures  sereretur,  effecit.  i  49  f  be- 
spricht 0.  lue  gceoe.  er  ii>eii»l,  sie  eritiüere  im  folkeviser  iiud 
l^hrl  fort ;  *en  folkevist?  om  fleite  aeinne  keodfs  du  ikke  og  har 
vei  alilrig  va?reL  ü\;  flog  minder  den  hele  behaDdiing  i  sliende 
l^'rad  ODi  vor  visedigLtiiog';  es  folgen  einige  Dach  weise  uud  die 
erörieniog  schliefst  mit  den  worteo  :  *her  er  vi  helt  igenueni  |>ä 
lolkeviseos  gruod*.  wie  uosicher  0.  in  beurleiluDg  dieses  molivs 
gewesen  ist,  gehl  daraus  hervor,  dass  er  i  20  meiol  :  'Begnar 
lodhroks  frille  hondedalleren  skal  vi  tilskrive  danske  overleveriog 
[weil  sie  namenlos  sei,  was  mit  dem  Dorrüoen  sagenstil  oichi 
verlfflglich],  medeos  bans  Ire  navngivne  hitslruer  ikke  behaver  at 
stamme  samniesiedsfra*;  ii  112  wird  hinzugefügt  r  *Som  Iredje 
ineerke  pk  saguets  opriudelse  kan  eadnu  päpeges  dets  slulning, 
dl  sonnen  Ubbe  roser  sin  moder,  der  har  vundet  ham  en  konge- 
biren  fader,  men  dadler  sin  lader,  iler  har  skalfel  ham  sfi  ussel 
en  moder*  1  deune  stärkt  lilspidsede  ylring  af  fadselsstolthed 
kender  vi  den  samme  ade!sfj»lelse,  sora  spiller  sä  slor  en  rolle  i 
Sakses  danske  sagn.  Boodedatiersagnet  traeder  ogsä  frem  soni 
modstykke  lil  det  norske  Kräkasagoet.  De  ligner  hinanden  for 
staerkl  ül  at  de  kan  have  levet  iudenfor  samme  overlevering.  Det 
hAudgribeligste  bevis  for  bondedalterens  danske  hjemstavn  har 
vi  dog  i  sonnen  Ubbe  som  ingen  udeu  den  danske  overtevering 
kendcs  ved'.  gegen  solche  argumentation  ist  nichts  einzuwenden 
als  dass  sie  noch  nicht  weit  genug  geführt,  bei  dem  nach  weis  einer 
dänischen  ijuelle  stehn  geblieben  ist  nnd  die  frage  nach  der  her- 
kunli  nicht  aufgeworfen  hat.  es  bedarf  keiner  belege  dafür,  dass 
wir  es  mit  einem  wandernden  spielmanusmoliv  zu  tun  haben; 
die  folkeviser  haben  gerade  die  alteo  spielmannsmotive  2U  neuem 
leben  erweckt,  diese  sind  die  gemeinsame  quelle  für  Saxo  wie 
für  das  Volkslied,  so  glaube  ich  das  gegenseitige  Verhältnis  auf- 
fassen zu  müssen,  aus  dem  spiel n^annsrepertoir  stammen  die 
zauberschlosser  (i  423  f)  und  ich  brauche  bei  solcher  annähme 
nicht  zn  bestreiten,  dass  Saxo  im  übrigen  unter  dem  zwang  is- 
ländischer erzablungsweise  steht,  in  spielmannsmanier  ist  die 
dracbenepisode  (i  4430«  ausgeschmückt,  ein  gpielmanosstückcben 
wie  die  übliche  Verkleidung  als  kaufleute  ist  jener  armatus  exer- 
ciius  timulata  mercacione  in  urbem  rhedis  adveam  (i  456)»  spiel- 
mannsmäfsig  sich  die  brautwerbungen  (i  406.  415  uO*)  ein- 
geleitet,  es  ist  nicht  meine  absictit,  diese  abbangigkeil  Saxüs  von 
den  gpiehnannsmoliven  erschöpfend  darzustellen«  vielmehr  den 
verf«,  von  dem  wir  einen  aufsatz  über  die  spielleute  haben  ^  zu 

*  Midddalderens  vindrende  spilkiDSbad  t  Norden  og  deres  vlfestJig  iu 
Mindre  afhindtitiger  uA^.   sf   det   phlfolo^.  histor  samfutid,   Kb.  tISTp 
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veranlasseo,  io  dieser  richlung  seine  Saxostudieo  zu  vervollsläu- 
digen.  ich  will  auch  an  die  bekannte  tatsache  erinnern,  dass 
sich  zu  dem  Isländer  Arnold  und  dem  Engländer  Lucas  als  dritter 
im  buude  gesellt  jener  sächsische  spielmann,  der  speciosissimi 
carminis  contextu  notissimam  Grimilde  erga  fratres  perfidiatn  de 
industriamemorare  adorsus  famose  fraudüexemplo  similium  eimetum 
ingenerare  tentabai.  darin  liegt  von  vornherein  ein  sehr  deutlicher 
flugerzeig  eines  dritten,  von  0.  nicht  genügend  beachteten  stofTge- 
hiets,  das  ich  mit  dem  allgemeinen  wort  ^spielmannsmotive'  am 
zweck mäfsigsten  zu  benennen  glaube,  sehr  gut  hat  0.  darauf  hin- 
gewiesen, dass  viir  auch  schon  einwQrkung  des ritterwesens  spüren ; 
dass  die  allerweltsgeschichten  dem  dänischen  autor  zu  obren  ge- 
kommen sind,  hatte  mau  schon  aus  der  Zs.  d.  ver.  f.  Volkskunde 
2, 177  fr  ersehen,  die  politischen  erscheinungen  und  das  patriotische 
interesse  des  geschichtschreibers  sind  nicht  ohne  einfluss  auf  die 
f]8lrbung  der  stofTe  geblieben,  auch  in  der  Verknüpfung  der  Stoffe 
war  ihm  in  Dänemark  vorgearbeitet  worden  :  so  hat  0.  alle  momente 
mit  scharfem  äuge  verfolgt,  die  für  die  entstehungsgeschichte 
dieser  ganz  einzigartigen  Historia  danica  von  belang  gewesen 
sind,  uns  bleibt  nur  der  wünsch,  0.  möchte  seinem  erwählten 
beiden  eine  erschöpfende  monographie  widmen,  die  er  allein  zu 
schreiben  vermag. 

Die  beiden  vorliegenden  hefte  haben  einen  wichtigen  teil 
der  vorarbeiten  erledigt,  sie  sind  dem  problem  gewidmet,  das 
sich  fortwährend  uns  aufgedrängt,  aber  niemals  eine  gründliche 
und  befriedigende  lösung  gefunden  hat,  der  frage  nach  dem  Ver- 
hältnis Saxos  zur  isländischen  sagalitteratnr.  0.  hat  jetzt  dank 
seiner  ausgezeichneten  litteraturkenntuis  mit  bewundernswerter 
Klarheit  gezeigt,  wie  verfehlt  es  war,  Saxo  und  die  Isländer  zu 
coordiuieren  und  Urformen  zu  construieren ,  als  deren  nationale 
sprossformen  man  die  isländischen  und  die  dänischen  novelleu 
zu  betrachten  gewohnt  war.  das  ist  falsch,  eine  schwere  masse 
<ies  bei  Saxo  aufgestapelten  novellenstoffes  ist  isländisch -nor- 
wegischer import.  nur  ein  bruchteil  darf  als  einheimisches  er- 
zeugnis  gelten,  mit  hilfe  typologischer  kriterien  gelingt  es  0., 
eine  in  hohem  grad  befriedigende  Scheidung  vorzunehmen,  der 
erörterung  dieser  typologischen  kriterien  ist  das  erste  heft :  'Forsog 
pä  en  tvedeling  af  kilderne  til  Sakses  oldhistorie'  gewidmet,  in 
knapper  darstellung  führt  0.  die  Stoffe  und  stilarten  der  norrönen 
sagalitleratur  vor,  charakterisiert  ihre  eigenart  und  lässt  auf 
diesem  gründe  die  typen  Saxos  wie  complementärfarben  erscheinen, 
er  weist,  was  sloff  und  Stil  betrifft,  schlagende  Übereinstimmung 
zwischen  Saxo  und  den  sögur  nach,  indem  er  das  kriegswesen, 
(las  übernatürliche,  die  gütter,  die  riesen,  die  berserker,  aber  auch 
die  lieheuden  und  die  blutsbrüder  als  typische  ßguren  der  nor- 
rönen lilleratur  entwickelt,  die  typischen  züge  bei  Saxo  belegt  und 
mit  recht  den  allein  möglichen  schluss  zieht  :  folglich  hat  Saxo 
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uütiT  tuafsgebeuilen)  weitreicbeodem  eiuHuss  de«  «agasliU  ge- 
slaoüeD.  die  spräche  uacl  die  geographiscbea  sowie  geschieht- 
licheo  verhällnisse  bestSligen  die  Jiüerarbiätoriscbe  siilualersuchung. 
irn  zweiten,  Ludwig  Wimmer  gewidmeten,  beft  wird  die  probe 
auf  das  ergebois  der  stilkrilik  gefiiacbl.  der  poetische  Charakter, 
der  slilistiscbe  typus  der  eiazeloen  üovelleo  erlaubte  bereits  eioe 
allgcQjeiue  zvveiteiluug  :  norrOne  sagaer;  daiiske  sagu,  Norrüiier 
herkunft  siud  :  1)  Uaddiug,  2)  Graoj  ug  Frode,  3)  Hoder  og 
Bälden  4)  Frude  deu  fnskfie,  5)  Fridlev  deü  hvate,  6)  Erik  den 
mälspage,  7)  Frodet»  erobringer,  S)  Erik  ok  Atrik,  9)  HoJmgangen 
pi  Samsa,  10)  Fridlev,  11)  Ole  dea  frtikne,  \i)  Starkads  ung* 
dom,  13)  üaldaii  bjaerggram,  14)  Harald  hildetand,  15)  ömund, 
]  6)  Regner  lodbrok»  17)  Torkel  adelfar,  18)  Gave-Hasv  (s.  1  —  137)* 
als  dänische  stoLTe  betrachtel  Olrik  :  1)  Dau,  2)  Skjuld,  3j  Helge, 
4)  Rulv  krake,  5)  Rorik,  0)  Örveudel,  7)  Amled^  S)  Vermund  og 
üffe,  9)lJuglek,  10)  Uiden  og  Hogne,  U)  Kong  Frode,  12)  Fro- 
des  ded,  13)  Hjarne,  14)  Frode  FridleTsseos  Sakserkampe, 
15)  Starkad  og  Ingild,  1^)  Starkads  dod,  17)  Olav,  18)  Sikliog- 
sagnene,  19)  Haidan  deü  slaerke,  20)  larmunrik,  21j  Kong  Snjo 
(s,  139 — 261).  in  einer  tloll  gescbriebeneu  schtussbetrachtuog 
(s.  272 — 307)  fasst  0,  das  crgebnis  seiner  eiadriugeuden  ge- 
daiikenarbeit  zu  einem  iebhaCten,  mit  glücklicher  pbautasie  aus* 
gemalten  bilde  zusammen.  er  war  darauf  aufmerksam  ge- 
worden, dass  alle  von  Saxo  erwähnten  oorwegiscbeo  Ortsnamen 
auf  der  norwegi^heu  wesIkUste  liegen  von  dem  Trondbjemsfjord 
bis  nach  Lindesnees,  und  so  meint  er,  an  bord  des  schifTes,  das 
Norwegens  Westküste  enOang  segelte,  seien  die  sagen  erzählt 
worden,  die  in  Saxos  geschichtswerk  eine  bleibende  statte  ge* 
luudeo  haben,  es  ist  richtig,  dass  viele  Seltsamkeiten  sich  Ter* 
slehn  lassen,  wenn  wir  Saxos  Qovellen  als  stilisierle  scbiü'er- 
sagen  belracUteu,  und  dieses  ihr  weseu  behalten  sie  auch,  wena 
sie  nicht  erst  auf  der  fahrt  an  der  norwegischen  weslkUste  dem 
sageumann  in  den  schreiu  des  gedächtnisses  gelegt  worden  sind. 
niOge  man  immerhin  von  schifTersagen  reden,  nur  vergesse  man 
darüber  nicht,  dass  ihre  Stilisierung  ist,  was  uns  zuoächsl 
beschaliigen  muss. 

Kiel.  FBlKUfttCU    ÜAUFFMAflfl. 


Ober  das  schwache  prüteritum  des  gernjüni^cheji  utid  vrrwttiite  iiilduiigeii 
der  schwesterBpracliea.  eine  spracbwi^^^enschaftUdie  uciterbiicfauog 
voü  dr  FmcDRicH  Lorkntz.  Leipzig,  KFKodilrrs  antiquanoiTif  1894. 
79  sa.  ~  2  m. 

L,  hat  kein  neues  princip  für  die  erklärung  des  schwachen 
Präteritums  im  gerro.  aulgeslellt  und  auch  kein  altes  eiiiheiLlich 
durcbgelUhrt,  sondern  er  ist  der  ansieht,  der  io  den  leLzteu 
jähren  wol  alle  forscher  suneigteo,   dass   im  germ.  ursprtinglicti 
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recht  verschiedene  bilduogeo  im  schwachen  prät.  gemeinsame 
form  und  flexion  angenommen  haben. 

Der  hauptteil  der  schwachen  prat.  ist  nach  L.  durch  xu- 
sammenselzung  zu  erklären  uzw.  bei  den  denominativen  durch 
Zusammensetzung  des  instrumentals  eines  nomens  mit  dem 
augmentlosen  aorist  (dem  ^injunctiv*)  von  w.  dke  (ti&Tjfjii), 
ebenso  ist  der  griech.  passivaorist  auf  '^Tjy  gebildet  und  ähnlich 
das  latein.  impf,  auf  -bam  (von  w.  bheu).  so  sind  bei  den  fem. 
a-stämmen  ohne  weiteres  vergleichbar  itifia'&ijv,  lat.  plantä-bam» 
got.  salboda,  ahd.  salbötat  ags.  sealfode.  bei  den  denom.  von 
If-st.  liegt  die  zu  erwartende  form  in  gr.  i-ipiltj- <&¥!>,  lat. 
daude^bam  vor.  bei  den  i-  und  «-denominativen  muss  t  ü  sich 
zeigen,  also  lat.  motti-bam,  fint-bam^  attisch  ldgv"&f]v  (s.  30). 
in  allen  den  ersten  gliedern  sucht  L.  instrumentale;  die  er  in 
doppelformen  ansetzt,  denn  Mass  -m  bei  der  bildung  des  instr. 
eine  gewisse  rolle  gespielt  hat,  ist  jedesfalls  nicht  zu  bestreiten' 
(s.  31).  er  setzt  also  als  ^würklich  lebendige  instrumentalen- 
düngen'  an  :  *für  die  S-stämme :  -ä  -am;  für  die  «-stamme :  -ö  -9m, 
'€  -em;  für  die  t-  und  u-stämme  :  -t  -Im,  -tl  •Sm'.  L.  glaubt 
auch  die  m-formen  Heilweise'  nachweisen  zu  können.  II.  16,  756 
steht  drjQiv^r^trjy  (zu  df^gig^  dtiglofiai),  Wackernagel  will  da- 
für *dtiQi^ri%riy  herstellen.  L  m\i  ihm  in  den  arm.  das  sei  nicht 
erlaubt,  die  form  sei  aus  ^ivQi^  ^f}v  herzuleiten,  derselbe  fall 
in  aQTvv^fjv  zu  aQjvia,  axiiiv&rjy  zu  dx^'Vw;  zu  vifisaig 
konnte  man  nach  ai.  rayyä  (zu  rayis)  einen  instr.  *y$fÄetii 
voraussetzen;  dazu  *yefA€ti&-^t)v  (hom.  vifieaari&fjv)^  wonach 
leicht  ein  präs.  ve/Äeaaaw  hätte  enistehn  können,  ebenso  ne- 
kexxaw  zu  7cik€xvgj  so  drjQLaoptai  zu  öfjgig^  jLirjtiaoß  zu  fiti%ig. 
Seh  verkenne  nicht,  dass  die  zuletzt  vorgetragene  iheorie  un- 
sicher, ja  sehr  unsicher  ist'  (s.  37).  die  gr.  verba  auf  -ocj  er- 
klärt L.  daraus,  dass  in  gewissen  fallen  bei  den  e-denom.  neben 
dem  präs.  -eiö  ein  prät.  ^-ödhBm  stand  mit  dem  d-instrum.  so 
sei  ixokw&i^v  die  form,  aus  der  erst  xokoui  (vgl.  xo^og)  hervor- 
gegangen sei  (s.  39). 

Im  germ.  machen  die  denom.  der  ä-st.  gar  keine  Schwierig- 
keiten, die  denom.  der  e-o-st.  fielen  aber  in  ihrer  präsensflexion 
mit  den  denom.  der  t-stämme  zusammen,  weil  aus  *'eiü  *'iiö  wer- 
den muste  und  ebenso  mit  den  causativen,  weil  auch  *'60  zu 
*'iiö  werden  muste.  die  causativa  hatten  aber  schon  idg.  ein 
part.  auf  -itö  gebildet,  da  aber  neben  dem  präs.  auf  -00  ein 
part.  -äto  stand,  wurde  part.  auf  -tto  auf  alle  präs.  auf  -itö 
übertragen,  da  weiter  neben  part.  -äto  prät.  auf  -ä-dhäm  lagen, 
war  die  folge,  dass  zu  den  part.  auf  -ito  prät.  auf  -i-dhäm  ent- 
standen und  dass  somit  die  alten  bildungen  -e-dhäm  der  e-o-st., 
-i'dhüm  der  t-stämme  verdrängt  wurden.  Miese  neubildung 
des  prät.  der  e-  und  t-denom.  ist  der  wichtigste  act 
der  gesamten  entwicklung   der  schwachen  verba  des 
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germ.  denn  vou  hier  aus  Jalierl  der  zusammeohaQg 
zwischen  dh-ptlAU  und  fo-parl/ (s.  42).  ich  sperre  dieße 
Worte,  weil  sie  mir  ia  der  tat  eine  ebenso  einfache  als  uahe- 
Hegende  Wahrheit  —  auf  welclie  Lrotzdem  noch  nicht  hestimnU 
hingewiei^en  wurde^  zu  enthalten  scheinen. 

Dieser  Zusammenhang  müsse  vor  der  lautverschiebnog  ent- 
standen öeiii,  um  das  zu  beweisen,  verweist  L*  auf  das  präi. 
der  primüren  e-verba,  läuft  in  eine  sackgasse  hinein,  stölst  über- 
all an  und  schleppt  seinen  ieser  im  kreise  herum ,  sodass  man 
uowilhg  wird.  Sievers  hatte  nachgewiesen ,  dass  die  primären 
f-?erba  ein  prät,  ohne  millelvncal  gebildet  haben;  atsü  Via^dön^ 
*libdön.  diese  müssen  aut  giund  der  parL  *habda,  *Ubda  ent- 
standen sein,  aus  ^khabklö,  ^Itpiö  (aber  wie?),  'hierfür  sollten 
wir  aber  ^lifla  erwarten*.  L.  führt  uns  dann  heraus  mit  der 
erklärung,  dass  das  part.  *libda  für  *lifla  nach  pr«a.  *libdöm  ge- 
bildet sei.  dabei  seile  ich  nicht  ein,  was  L,  mit  einer  so  merk- 
würdigen form  wie  *lid-döm  anfängt,  was  ist  darin  />£-??  der 
hinweis  auf  lat.  msus  aus  *vtd-t6s  beweist  und  erklärt  für  eine 
zusammengesetzte  bildung  gar  nichts,  oder  ist  schon  vorgerm. 
*lip-dhöm  mittelvoc^tlos  wegen  ^Itptd  geworden?  dann  muss 
nach  der  laui  Verschiebung  *ltfta  du  ich  *liöd?im  zu  *iiid<i  ge- 
worden sein,  einfach  ist  die  saclie  gerade  nicht,  ich  erlaube  mir 
auf  Jellineks  anzeige  der  Loschen  arbeit  Zs.  L  üslerr.  gymn.  1895 
(46  Jahrg.)  s.  625  hinzuweisen  und  auf  die  ausstellungen,  die 
Jeläuek  wegen  der  in  betracht  kommenden  verschiebungsacte 
macht,  gegen  Jetlinek  möchte  ich  nur  hervorheben,  dass  pdh 
i*lipdhdm)  nicht  assimiliert  worden  sein  muss.  Kurschat  be- 
hauptet bekannthch  sehr  naclidrücklich  die  existcnz  von  Itpdams, 
von  lipü  'steige*,  werkdamas  von  werkiü  'weine*  (Litt,  gramro. 
§  129  a).  —  im  got.  und  ahd.  wurde  das  prat.  ohne  mittelvocal 
aufgegeben,  es  trat  -e-döm  ein.  woher  das  e  eingefügt  ist.^  sagt 
L.  s,  45*  aus  *khahk-emi  entstand  erst  *khabhe-dhöm  für 
^khahh-dhöm,  gotisches  -aiV/a  ist  das  product  einer  associativen 
bildung:  salbo»  :  mlboda  ^^  habais  (wo  ms  für  L.  wo!  ^  *ejizi 
ist)  :  x;  X  =^  habaida,  ich  wäre  mit  der  gleichung  einver- 
standen, wenn  L.  wenigstens  gteiches  verghchen  hätte:  also 
mlbos  :  saibodes  <-«  habais  :  habaides,  was  mir  physiologisch  rich- 
tiger zu  sein  scheint.  —  es  folgen  gute  ben»erkungen  über  das 
nebeneinander  von  ö-  und  «'^-flexion  von  o-stiJomien  (s.  44f). 

L.  fragt  dann  nach  der  cfA^-bildung  bei  den  consonaDtiachen 
stammen,  ein  i-«A*-a-v^jjF  enlhält  keinen  instrum.  es  ist  eine 
analügiebildung  :  ^ttpia-uu,  tifiäwog  :  irifÄa-^vjv  konnte  zu 
^wekio-iüi^  t^k^CJog  nur  ein  i-teUQ'&r^v  als  proportionales 
güed  ergeben,  ähnliche  bildungen  kennt  das  germ.  nicht,  ein 
gol.  *kaupassa  im  prat.,  dass  L-  s.  47  ansetzt,  kann  man,  so  viel 
ich  sehe,  nicht  erwarten,  weil  der  dental  dh  und  nicht  t  war; 
^kaupassa  muste  also  aua  part.  ^kaupastaz  atammeu  und  von  hier 
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auf  das  prät.  übertragen,  daon  nach  ga-mosta  umgestaltet  worden 
sein,  als  part.  aber  seinerseits  sich  verloren  haben  und  durch 
kaupatida-  ersetzt  worden  sein,  die  bemerkung  L.s  :  'wir  sehen 
hieraus,  dass  die  beziehungen  zwischen  f-part.  und  (i^prät.  im 
got.  nicht  mehr  so  lebendig  waren  wie  im  urgerm.',  trOstet  uns 
nicht  über  alle  Schwierigkeiten  hinweg.  —  das  -idom  der  cons. 
St.  erfolgte  nach  zusammenfall  der  prät.  derselben  mit  denen  der 
<-,  t-stämme  und  der  causativa. 

L.  kommt  dann  auf  den  ^i;y-aorist  der  primären  verba 
(s.  48).  er  erklärt  ihn  mit  Wackernagel  als  eine  neubildung,  die 
von  der  2  sg.  med.  des  prät.  ausgegangen  ist.  da  ido&r^g  (ai. 
ddiiha$)  mit  hifia&Tjg  stimmt,  bildete  man  auch  ido&r^v  usw. 
aus  dem  germ.  gehört  zb.  ags.  seUan^  sealde  hierher,  es  muss 
wegen  des  d  schon  von  altersher  mittelvocallos  gewesen  sein. 
*saldöm  ist  nach  part.  ^salda-  gebildet,  neubildungen  seien  ags. 
le^de,  sette.  die  Verhältnisse  von  got.  taujan  :  tamda;  stöjan  : 
Stauida  zeigen  keinen  alten  ablaut,  ihr  schwaches  prät.  ist  besser 
als  geroj.  neubildung  zu  fassen  (s.  49 — 52). 

in  den  prät.  von  got.  hriggan,  bugjan,  brükjan,  waurkjan, 
ßa^'an,  pugkjan,  sokjan  (ags.  nikte^  an.  sUta)  liegt  ein  -/  vor. 
diese  prät.  könnten  nach  analogie  der  part.  entstanden  sein,  um- 
gekehrt wie  bei  as.  libda  —  ge-libd.  aber  einige  formen  seien 
anders  zu  erklären.  Behaghel  habe  got.  mundes,  ags.  woldes  mit 
ai.  d-matkäs,  d-vfihäs  identiflciert  dh.  sie  als  2  sg.  impf.  med. 
erkannt,  diese  erklärung  könnte  noch  bei  andern  zutreffend  sein, 
vielleicht  liegen  aber  auch  einige  alte  plusquaroperfecte  vor.  got. 
waurhtes  könnte  ein  *[e]ue'tij;R-thes  mit  Verlust  der  reduplication 
vorstellen,  ebenso  wären  ßaurftes^  ßuhteSy  bauhtes^  daurstes  zu 
erklären,  so  kann  auch  got.  wisses  ein  *[e']uiMhes  wider- 
spiegeln. 

Von  dem  accent  glaubt  L.  wegen  des  Verhältnisses  von  ga- 
fahrfan  :  fagrs  annehmen  zu  können,  dass  er  im  prät.  auf  der 
Wurzelsilbe  stand,  denn  nur  so  erklärt  sich  die  tonlose  spiraus 
von  ga-fahrjan.  damit  ist  auch  die  möglichkeit  gewonnen,  got. 
kunpa,  an.  unna  etc.  zu  erklären  (s.  57).  auch  <las  Verhältnis 
von  got.  pahan  und  ahd.  dagen  kann  gedeutet  werden. 

Also  das  griech.  und  germ.  haben  ein  prät.  mit  dhe^  das 
laL  mit  bheu.  L.  zieht  auch  das  gewohnbeitsimperfectum  des 
litauischen  herbei,  dessen  endung  -davau  ist.  'von  diesem  ist 
mir  nur  das  d  klar,  welches  sicher  in  etymologischem  Zusammen- 
hang mit  dem  ^  des  griech.,  dem  d  des  germ.  steht  und  ein 
Überbleibsel  der  w.  dhe  ist'  (s.  60).  in  der  sache  mag  L.  recht 
haben,  aber  der  augeführte  satz  ist  unglücklich  ausgefallen,  denn 
solange  nicht  die  ganze  form  erklärt  ist,  ist  nichts  sicher,  die 
slavischeu  sprachen  zeigen  im  impf,  mit  *esom^  *e$t$^  *e$tt  etc. 
zusammengesetzte  formen.'  L.  übersieht  auch  die  spuren  ähn- 
licher bildungen  im  ai.  nicht. 
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Nach  eiuer  Untersuchung  über  die  syiHaktische  bedeutung 
des  iDstrum.  kommt  L,  (s.  74)  zu  der  aosicht,  dass  die  deoom« 
verba  eiaeu  periphraslischeo  aorlst  uzw.  die  iransitiveü  mit  ^dhem, 
die  intrans.  mit  *bhuäm  hildeler>.  ueben  *bheu  konnte  auch  *H 
verwendet  werdeo,    dies  liegt  im  slav.  vor. 

Zuoi  Schlüsse  erst  will  ich  über  L.s  meiDuogen,  soweit  sie 
die  eudsilbea  hetrefTeo,  referiercD.  er  meiut,  dass  nebea  iajuuct. 
*dhem  von  der  ö-erweilerung  dh-ü  ein  ^dhätn  eiistierte.  die  en- 
duDgen  eines  coülaminierten  Schemas  ^dhäm,  "^äkds,  *dh^t  reichen 
für  die  geruuiiK  s^pracheu  aus.  ich  milchte  nur  auf  die  enl- 
i*prechende  mischung  von  ä-  und  ^-formen  in  lat.  Tut.  legam, 
es,  e(  brnweispu.  die  alemanaischen  endungen  des  phir,  ent- 
halten die  (7-1'ormen,  welche  vom  sing,  stammen,  die  formen  des 
westgeim.  und  nord. ,  die  man  unter  germ,  -uma,  -udi,  -unp 
vereinigen  könne,  seien  aus  *dh-i^mo,  *dh-nt  zu  begreifen,  wo- 
bei die  2  plur.  analog  iebildnng  sei.  die  plural-  und  dual  formen 
des  got,  können  nach  Kögel  erklart  werden  (s.  20).  mit  den 
bildungen  auf  -dhefn  fiel  in  seinen  geschickeu  *et/em,  ai*  ayOm, 
got.  iddja,  ags.  edde  zusammen    (s.  15). 

Das  wäre  so  ungeHihr  der  iubalt  von  L.s  buche,  mein  re- 
ferat  lässt  hod'entlich  erkennen,  dass  wir  es  mit  keiner  schOler- 
baflen  oder  unwichtigen  schritl:  zu  tun  haben,  so  sicher  es  ist« 
dass  L.  nicht  das  glück  halte,  einen  neuen  sichern  ausgaugspunct 
zu  finden,  um  dem  alten  rätsei  endlich  beizukommen ,  so  sicher 
ist  anderseits,  dass  er  mit  sehr  viel  geschick  und  krilik  die  be- 
reits früher  geänfserlen  gedanken  in  ein  schema  gebracht  hat, 
das  sich  sehen  lassen  kann,  die  arbeit  hat  einen  vorzug,  man 
kann  sie  nicht  widerlegen,  und  einen  manget,  man  braucht  sie 
nicht  zu  glauben,  doch  das  gilt  ja  von  so  vielen  unserer  ar- 
betten,  die  sich  au  der  grenze  der  Uberlielerung  bewegen,  dass 
die  für  L.  so  wichtige  frage  der  bildung  des  instruni.  gerade  in 
Ihiss  ist,  mahnt  zur  doppelten  vorsieht,  es  ist  aber  anzuerkennen, 
dass  auch  in  dieser  frage  L.  besonnen heit  an  den  tag  gelegt  hat. 

Einen  erfrenlicheu  eindruck  wird  jeder  leser  bebalten  :  dass^ 
die   Sprachwissenschaft   wider   einen    neuen    begabten  mitarbeiteH 
gewonnen  hat,  der  nur  etwas  glück  braucht,  um  die  wissenschart 
weseutlich  zu  bereichern,     die  vorliegende  scbrifl  iflsst  von  dem 
verf.  das  beste  erholleD. 

Wien,  osteru  1896.  R.  MERirtGEB. 


Histoire  de  la  langue  allemande  par  Behbm  LtcHTEü berge k^  doct^ur  es  lettres, 
m;iitre  de  conrereaces  ä  la  facuUe  de»  leltres  de  N&Dcy.  Parts, 
ALaisney,  1895.     xrv  und  479  ss.    s*». 

Der  Verfasser  hat  seinen  landsleuten,  welche  die  deutsche 
Sprache  studieren  und  lehren,  ein  kurz  gefasstes  handbucb  der 
historischeo  grammatik  geben  wollen,  denn  wenn  auch  der 
deutsche   unten icht  in   dfo   französischen   schulen  sich   auf  die 
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lebende  spräche  beschränken  müsse,  so  sei  es  doch  nützlich,  dass 
der  lebrer  die  geschichle  der  spräche  kenne  und  mit  der  me- 
thode  der  historischen  grammatik  vertraut  sei.  auf  das  hoch- 
deutsche und  auf  die  änderungen,  die  in  der  nhd.  Schriftsprache 
zur  anerkennung  gekommen  sind,  ist  daher  seine  betrachtung 
wesentlich  beschränkt  die  naturwüchsige  vielgestaltigkeit  der 
mundarten  bleibt  bei  seite;  Vorgänge,  die  in  die  germanische  und 
idg.  zeit  zurückreichen,  werden  nur  bebandelt,  soweit  sie  deut- 
liche, eine  erklärung  heischende  spuren  im  hd.  zurückgelassen 
haben  (ablaut,  erste  lautverschiehung).  auf  eine  erOrterung  un- 
gelöster Probleme  lässt  sich  der  verf.  nicht  ein;  ja  er  hat  nicht 
einmal  iitterarische  Verweisungen  für  das  einzelne  hinzugefügt, 
denn  es  lag  weder  in  seiner  absieht  ein  gelehrtes  buch  zu  geben, 
noch  die  Wissenschaft  unmittelbar  zu  fördern ;  sein  ziel  war  nur, 
die  wichtigsten  und  sichern  ergebnisse  der  Wissenschaft  über- 
siditlich  und  leicht  verständlich  zusammenzufassen,  ich  glaube, 
dass  der  verf.  diese  seine  aufgäbe  vortrefflich  gelöst  hat,  obschon 
ich  seine  ansieht,  zum  Verständnis  des  buche«  genüge  schon  die 
praktische  kenntnis  der  lebenden  spräche  und  der  elementar- 
grammatik,  nicht  gerade  teilen  kann. 

In  dem  ersten  abschnitt,  der  die  beßlhigung  des  Verfassers 
zu  lichtvoller  anordnung  und  durchsichtiger  darstellung  am  vor- 
teilhaftesten zeigt,  gibt  er  eine  kurze  geschichte  der  deutschen 
spräche;  darauf  folgen  in  drei  capiteln  lautlehre,  morphologie 
und  flexion.  die  morphologie  ist  am  kürzesten  behandelt;  der 
verf.  beschränkt  sich  auf  die  noch  lebenden  sufflze,  also  auf  die 
ableitungssilben ,  die  auch  in  der  elementargrammatik  behandelt 
zu  werden  pflegen;  eingehender  sind  die  laute  und  flexionen  be- 
handelt, die  syntax  fehlt,  wie  leicht  begreiflich,  ganz.  —  zur  er- 
örterung  wissenschaftlicher  fragen  bietet  das  buch  keinen  anlass; 
doch  wird  es  dem  verf.  vielleicht  nicht  unerwünscht  sein,  wenn 
ich  einige  stellen,  die  mir  der  änderung  bedürftig  erscheinen, 
hier  anführe.  —  s.  170  (vgl.  s.  216).  dass  das  gesetz  des  Um- 
lauts die  flexion  der  name,  des  itdfmen,  wir  fahren,  ihr  fähret 
verlange,  kann  man  nicht  behaupten;  die  eudungen  -tn,  -it  kommen 
in  diesen  formen  freilich  im  ahd.  vor,  aber  das  gewöhnliche  ist 
-•n,  -et.  —  8.  176.  'ahd.  beri  =  6eer*,  1.  'beere*.  —  das  d  in 
fdne  ist  umlaut  von  a,  nicht  i.  —  dass  in  Wörtern  wie  dämmern, 
kdfer^  gebären,  schddel,  spähen  i  ein  besonders  off'ner  laut  ge- 
wesen sei  'un  son  particuli^rement  ouvert',  ist  nicht  anzunehmen; 
e  war  in  ihnen  nicht  offner  als  in  andern,  wo  wir  e  schreiben. — 
s.  184.  gerni.  e^  ist  nach  den  Untersuchungen  von  Franck  und 
Macke!  als  offner  laut  anzusehen.  —  s.  190.  d  in  md.  varkdrt, 
gelärt  entsteht  nicht  durch  laulentwicklung  aus  e\  sondern  durch 
falsche  analogiebildung.  —  s.  195.  ein  optativ  hälfe  st.  hiUfe 
kann  als  eine  correcte  form  der  nhd.  Schriftsprache  nicht  an- 
gesehen werden.  —  s.  221.    der  umlaut  im  plur.  bäume  beruht 
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auf  analogiebildung,  —  s.  225,  244.  neben  dem  labialen  und 
denialen  nasal  ist  aücb  der  gutturale  zu  erwähueo.  —  germ.  g 
ist  als  slimmbaftes  ch  zu  bezeicbnen,  keineswegs  als  ein  laut, 
'qut  tienl  le  miheu  enlre  le  j  de  jüdi  el  le  di  de  ith\  —  s.  232. 
germ.  b ,  ä  siuil  im  ^'Oi.  nicht  allgemein  zu  6,  d  geworden.  — 
s*  244.  diti  muudcirtliche,  mit  der  altgenieiu  giltigen  Schreibweise, 
übereinstimmende  ausspräche  von  anU  tp,  sf  ist  sicher  nicht  eine ' 
folge  der  orlliographie.  —  s.  250.  dass  ahü.  g\ioll%di  uichL  aus 
guotUch  entstanden  ist,  hat  tkögel  gezeigt.  —  s.  262.  die  letzte 
silbe  in  uihd*  (rüobisäl  ist  kurz,  die  angegebene  reget  unrichtig,  — 
s«  272.  die  angaben  Über  die  nhd.  dehnung  und  ihren  Zusammen- 
hang mit  der  accentualionsweise  bedürfen  der  rerision»  —  s,  285. 
die  enduDg  -er  hat  in  den  noai.  ag.  nicht  dadurch  altgemeine 
geltung  gewouneu,  dass  im  kämpf  der  beiden  t'ortDen  -dri  und 
-ari  die  erslere  unterlegen  ist,  sondern  dadurch,  dass  die  re- 
duction  des  vocales  in  der  unbetonten  silbe  beide  formen  hat 
zusammen  lallen  lassen*  —  «•  287*  ein  deminutiv- sulliit  altd.  -M 
neben  -in  gibt  es  nicht.  —  s.  2S8.  g.  pindinassus  ist  nicht  als 
abteitung  von  piuda  'volk*,  sondern  von  piudans  ^kOnig*  anzu* 
sehn,  und  der  stamm  von  piuda  \sl  nicht  pinden-,  sondern 
Piudd-.  —  8.  293.  der  umlaul  in  ohd.  höckericht  ist  nicht  durch 
die  ableilungssiJbe  hervorgerufen^  auch  das  Stammwort  höcker  hal , 
ihn.  —  s.  309.  hundelQdi  gehört  zu  den  u neige utlichen  Zu- 
sammensetzungen (compos^s  syntactiques  s.  307).  —  s.  327.  wind, 
schüd,  Wirt  sind  nicht  alte  i-stämme.  —  s.  335.  als  die  correcten 
formen  der  nhd.  Schriftsprache  sind  der  sdiaiten,  des  $cha(ten9f  i 
nicht  der  schatte,  des  schatten  anzusehen.  —  dass  man  in  Ver- 
bindungen wie  büoz  tuon,  einstunt,  nndet  wis  clc-  huaz,  stunt, 
wis  als  die  alten  regelmäfsig  entwickelten  noml  nali  vformeu 
anzusehen  habe,  ist  mir  nicht  glaubhch.  —  s*  342.  ein  germ. 
dat.  -ewi  in  der  u-declination  ist  nicht  wahrscheinhch.  —  auf 
handen  ist  keine  Uhiiche  nhd.  Verbindung,  vvol  zu  hattdeti.  — 
».  348.  ein  schwach  nectiertes  flecke  erkennt  die  nhd.  Schrift- 
sprache nicht  mehr  an,  nur  fleck  und  flecken  (beide  stark),  — 
s .  3 5 7 .  a h d .  her^ro ,  jn ngiro ,  furisto ,  elt iron  können  n icli t  als 
heispiele  für  die  schwache  flexion  substautivterler  adjectiva  die- 
nen; sie  Qectieren  schwach  als  comparalive  und  Superlative.  — 
«.  364.  ahd.  fordaro,  hintaro  etc.  gehören  nicht  zu  den  gewöhn- 
lichen comparativen;  diese  sind  mit  s-sufßx,  jene  mit  r-sultix 
gebildet.  —  s.  370.  dass  dero  mit  wechselndem  accenl  gesprochen 
üod  infolgedessen  das  o  in  der  canzleisprache  erhalten  sei,  glaube 
ich  nicht.  —  s.  395.  das  präl.  boll  gehört  der  jetzigen  Schrift- 
sprache nicht  mehr  an,  obschon  es  Grimm  an  einer  bekannten 
stelle  braucht,  —  s.  401.  von  scheren  bildet  man  im  nhd.  nicht 
bisweilen  (parfois)  du  scherst,  er  schert  (st,  schierst,  schiert), 
sunderu  regelnüifsig.  —  s.  402*  du  bratest  ohne  umlaut  ist  in 
der  jetzigen  spracfie  kaum  üblicher,  jedesf«lls  nicht  empfchleuf 
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werter  als  du  laufst;  dagegen  ganz  ungewOholich  ein  umge- 
lauteles  du  mähht.  —  s.  412.  eine  2  sg.  imp.  geschehe  gibt 
es  nicht. 

Bonn,  den  23  sept  1896.  W.  Wilmanns. 


New  High  Germao,  a  comparative  study  by  Will.  WnisTOHE  VALEiiTiin,  edi- 
ted  by  A.  H.  Keane  B.  A.  i  :  Phonology  aod  morphoiogy.  xiv 
and  456  88.;  ii  :  Syntax,  ix  und  444  S8.  London,  labiater  <&  Co., 
1894.  —  30  sh. 

Keane  hat  auf  bitten  der  familie  des  1885  verstorbenen 
amerikanischen  gelehrten  Valentine  dessen  hinterlassenes  werk 
aber  die  deutsche  spräche  nachgesehen  und  zum  druck  befördert, 
er  vermutet,  dass  V.  wol  beabsichtigt  habe,  das  werk  in  einem 
noch  umfassenderen  sprachvergleichenden  rahmen  auszuarbeiten, 
meint  aber  mit  recht,  dass  es  auch  so  nicht  den  eindruck  eines 
torsos,  sondern  eines  abgeschlossenen  ganzen  mache,  einzelne 
lacken  waren  freilich  vorbanden,  die  er  ausgefüllt  hat.  auch 
einige  grOfsere  Zusätze  rühren  von  Keane  her,  ein  cap.  über  die 
neuere  Orthographie  und  eins  über  die  Wortstellung  am  Schlüsse 
des  2  bandes,  die  beide  alles  lobes  würdig  sind,  auf  einen 
dritten  kommen  wir  zurück,  wenn  man  indessen  die  breite  art 
der  behandluDg  erwtgt,  in  der  sich  V.  unter  häufigen,  drei-  bis 
vierfachen  widerboluogen  ergeht,  so  gewinnt  man  den  eindruck, 
dass  vieles  doch  betrachtlich  wdre  vereinfacht  worden,  wenn  V. 
selbst  die  letzte  band  ans  werk  hatte  legen  können,  manchmal 
meint  man  geradezu  nur  verschiedene  redactionsversuche  vor  sich 
zu  haben,  freilich  hatte  daran  ein  herausgeber  schwer  etwas 
andern  können. 

Im  1  teil  erhallen  wir  die  laut-  und  formenlehre  nebst  einer 
wortbildungslehre  mit  ziemlich  ratloser  einteilung;  im  2  die  syn- 
taz,  dli.  abhandluogen  über  subject  und  prädicat,  über  die  arten 
der  satze,  den  gebrauch  und  die  fUgung  der  einzelnen  wortclassen, 
die  casus  und  das  schon  erwähnte  cap.  über  die  Wortstellung  in 
coordinierten  und  subordinierten  Sätzen. 

V.  will  ein  ausführliches  lehrbuch  für  die  praktische,  zu- 
gleich aber  auch  für  die  wissenschaftliche  kenntnis  der  nhd. 
Schriftsprache  schaffen,  er  zieht  überall  das  got.^  sowie  die  altern 
westgerm.  sprachen,  insbesondere  das  ältere  deutsch  heran,  viel- 
fach vergleicht  er  auch  andere  idg.  sprachen,  trotzdem  ist  sein 
eigentliches  interesse  nicht  auf  die  historische  grammatik,  son- 
dern auf  das  logische  erfassen  und  die  rubricieruug  der  sprach- 
erschein ungen  gerichtet,  er  fufst  weniger  als  er  wol  selbst 
glaubte  auf  JGrimm,  und  vielfach  liegt  sein  standpunct  der 
grammaire  raisonu^e  näher  als  diesem,  darum  darf  sich  diese  Zs. 
der  pflicht  einer  eingehnderen  besprechung  für  überhoben  er- 
achten, zur  Kennzeichnung  sei  nur,  in  etwas  gekürzter  gestalt, 
§  197  des  1  bandes  angeführt.     'Pure  plionetic  Variation  shows 
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itself  in  compariog  ditTerent  languages^  families  of  languages,  dia- 
lectg  etc.  Ihus  saüskril  a  is  represeoied  iu  gotic  by  a,  i,  u* 
0.  \u  g.  [di.  ütd  high  ^ermao]  a,  t,  u«  sanskrit  ti  is  represenled 
by  greek  J,  gothie  l,  o.  h.  g.  ja;,  zz.  iL  may  be  (a)  historical; 
comp«  gr.  novg^  goU  ßtm^  o.  h.  g.  vuoz;  (h)  dialectic  :  comp. 
doric  xü/^o,  iooic  xovgt]^  atlic  koqtj;  (c)  wrilteo  or  graphic, 
wheu  (he  cootrolling  literary  language  has  twa  or  more  tluctua- 
ling  forms,  as  :  trotz  aad  mi/s^  afAem  aod  o^fan  etc;  (d)  a 
wrillen  form  niay  be  variousty  expressed  io  dilTerent  districU: 
comp.  Ihe  whllen  berg  witb  ibe  soiiod  variaüons  berk^  berch  etc. 
il  may  be  grammatical,  ie.  Ihe  jrgaoic  form  is  disturbed  by 
special  grammatical  forms.  here  beloog  mosl  of  Ihe  euphonic 
lawg  Ol  saDskril  aud  greek*  comp.  m.  h.  g.  stein,  bom  [I]  with 
tbe  orgaoic  Helen ^  berett,  a  sonaiti  sometimes  shifts  to  a  surd: 
leiden,  er  IUI;  a  spirant  lo  a  gutliml  :  ziehen^  er  zog.  io  Germati 
all  äimple  coDsoDanls  may  be  doubled  excepl  U7,  j  aod  «onanL 
(soft)  5.*  dem  sei  ooch  hinzugefügt,  dass  s.  147  als  ausoabme 
der  regel  SveibÜcb  siiid  die  hddungen  auf  -schaff  das  pet schüft  — 
selbst versldDdbch  nicht  aus  unkcnnttiis  der  etyaiologie  —  ange- 
führt wird,  so  uuhistorisch  isi  aber  V.  trotz  alleai  Dicht,  dass 
man  ihn  für  die  in  dem  buche  beliebte  einteilung  der  ahtanteu- 
den  verba  veranlworilich  machen  dürfte,  sie  vereinigt  zb.  dresdien^ 
drosch  und  heben,  hob  in  einer  classe,  ferner  lügen,  log;  rädien, 
röch',  erlöschen,  ^losch;  ersäufen  [I],  ersoff;  gähren^  gohr^  wegen 
des  *  Umlauts*  in  der  wurzel.  Keane  berichtet  un^  (i  256)  :  Hhe 
author  acknowledges  bis  indebtoess  in  this  arrangement  to  prot. 
AHKearies  *The  inie  ibeory  of  german  declension  and  con- 
jugation'  kindty  $ent  to  tbe  autbor  by  bis  distinguisbed  scholar 
and  in  which  the  classiGcation  is  based  upoo  tbe  inf.  vowel',  und 
hat  sich,  wie  aus  der  vorrede  hervorhebt,  darnach  für  berechtigt 
gehallen,  diese  seine  Hrue  theory'  —  au  stelle  einer  andern  aus- 
arbeitung  V.s?  —  io  dns  buch  einzuführen,  ich  möchte  indesseo, 
wie  gesagt,  bezweifeln,  dass  es  richtig  ist,  wenn  er  meiut  'das 
cap.  würde  wahrscheinlich  die  gestalt  gewonnen  haben,  in  der 
e«  jetzt  dasteht,  wenn  V,  lange  genug  gelebt  hatte,  um  sein  werk 
für  die  verOfTeDtlichung  fertig  zu   machen". 

Was  wir  an  diesem  werk  vor  allem  rflbmend  hervorzuheben 
haben,  ist  die  geradezu  erstaunliche  kennlnis  des  deutschen,  die 
sich  V.  angeeignet  bat.  er  beherscht  oiclit  nur  die  Schriftsprache 
und  die  gebildete  Unterhaltungssprache  vollkommen,  sondern 
kennt  auch  die  mundartlicheu  eigeiitümliehkeiteo,  die  hier  und 
da  in  die  Schriftsprache  eindringen  oder  auch  in  der  unter- 
baltungsspracbe  selbst  weniger  gebildeler  kreise  gelten,  er  ver- 
folgt mit  selbsUtidigeui  urteil  und  fast  nie  fehlender  sieherbeil  — 
wenu  es  Otters  anders  scheint,  so  sind  nur  druckfehler  darau 
schuld  —  deü  Sprachgebrauch  bis  in  alle  eitizelheitco,  und  es 
Itfsit  lieh  kaum  eine  irgendwie  wicliligere  eigeolQmli<^hk<'it  auf- 
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spOren,  die  nicht  zur  behandlung  gekommen  wäre,  seine  belege 
faeruben  auf  dieser  Torzüglichen  kenntnis  der  lebenden  spräche, 
sowie  auf  einer  umfassenden  lectOre  der  altern  und  jQngern  nbd. 
litteratur.  dadurch  gewinnt  sein  buch  auch  für  deutsche  benutzer 
wert,  zumal  wenn  der  Sprachgebrauch  in  dem  neuen  lichte  einer 
fremdsprachlichen  auffassung  erscheint  der  englische  benutzer 
kann  natOrlich  durch  das  Studium  eines  so  inhaltreichen  buches 
aufserordentlich  viel  lernen  und  nicht  nur  fUr  den  nächsten  zweck, 
sondern  nebenbei  wird  ihm  auch  reichlich  gelegenheit  zur  wissen- 
schaftlichen betrachtong  der  eigenen  spräche  geboten,  aber  das 
buch  verlangt  eben  auch  ein  sehr  eindringliches  Studium,  und 
da  ist  es  denn  doch  in  anschlag  zu  bringen,  dass  der  standpunct 
Dicht  immer  richtig  gewählt  ist  und  die  ergebnisse  der  sprach- 
wissenschaftlichen forschung  der  letzten  Jahrzehnte,  man  kann 
sagen  der  letzten  50  jähre,  sowol  was  die  veränderten  gnind- 
anschauungen  als  auch  was  zahllose  einzelheiten  betrifft,  nahezu 
gar  keinen  eingang  in  das  werk  gefunden  haben.  V.  war  ganz 
vorzüglich  ausgerüstet,  eine  praktische  deutsche  grammatik 
für  Engländer  zu  schreiben,  nicht  aber  sie  zugleich  historisch- 
vergleichend  zu  gestalten,  so  viel  lehrreiches  sein  buch  auch  Ober 
den  rein  praktischen  standpunct  hinaus  enthält,  leider  sind  auch 
die  druckfehler  in  den  formen  und  belegen  so  zahlreich,  dass 
der  praktische  wert  davon  nicht  unberührt  bleibt. 

Bonn,  juli  1895.  J.  Feargk. 

Deutsches  wdrterbach  von  Moiui  Hkvhe.     Leipzig,  SHinel,  1890  —  1895. 
3  bde.    xrr  u.  1282.  1238.  1463  spp.   gr.  8^  —  30  m. 

Der  prospect  dieses  neuen  Wörterbuches  und  der  erste  halb- 
baod,  der  ihm  auf  dem  fufse  folgte,  brachten  den  fachgenossen 
und  dem  weitern  kreise  der  freunde  unseres  sprachtums  eine 
Überraschung,  die  nicht  überall  als  reine  freude  empfunden  wurde, 
der  rüstigste  unter  den  fortsetzern  des  grofsen  Deutschen  Wörter- 
buchs erschien  zu  einer  zeit,  wo  die  sorge  um  die  fertigstellung 
dieses  nationalen  Werkes  keineswegs  beseitigt  war,  mit  einem 
eigenen  unternehmen  auf  dem  plan,  und  die  befürchtung  lag 
nahe,  das  kind,  das  seinen  namen  trägt,  werde  ihn  der  anspruchs- 
vollen adlichen  Stieftochter  entfremden,  ich  selbst  habe  mich 
gegen  diese  Stimmung  wehren  müssen  —  sie  schwand  vor  der 
freude  an  dem  reichtum  gleich  des  ersten  halbbandes.  seit  nun 
bald  einem  menschenaher  ist  MHeyne  mitarbeiter  des  Grimmschen 
Wörterbuches;  er  hat  langgehegte  litterarische  plane,  besonders 
antiquarischer  richtuug,  immer  wider  hinausgeschoben,  um  sich 
nicht  von  der  lexikalischen  arbeit  abziehen  zu  lassen,  aber  sollte 
er  nun  auch  auf  eine  Verwertung  des  reichen  sprachgeschicht- 
lichon  maierials  verzichten,  das  sich  ihm  in  Jahrzehnten  neben 
der  |)flichtarheit  wie  von  selbst  anhäufte?  sollte  er  sich  die 
freude  der  mitteiiung  und  uns  die  bekanntschaft  unzählicher  wort- 
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biograjkliieo  voreüÜialU^o ,  h\&i&  weil  ihoi  seio  anleil  ao  dem 
grolsea  werke  eine  geüuudene  maräcUroute  wies?  uür  wer  sich 
einer  solchen  eoUagun^  selbst  fäUi^  w^^ifs«  dar!  das  hervorlretdii 
dieses  ueuen  würterbucliis  bekiiUeln* 

Über  «eine  QülKJicbkeii,  ja  iioiweoiUjB[keit  kaiiti  ein  zweifei 
niohl  b^lehtt  :  der  erfolg  liat  mh  hettUltigl  ijutl  wird  sie  w^iier 
besUitigeQ.  da&s  das  GrinimBcbe  wOrlerbiich  d^m  zwecke,  eiti 
halt«-  uad  taoiilienbuch  für  weite  kreise  der  Dalioo  zu  werden, 
vüti  vuru  hereiu  uicbi  leebi  eiitapracb  uud  dass  es  ibm  metu* 
iiod  mehr  uutreu  geworden  ist,  wei'vleu  dtejeoigeti  am  wemgsl^a 
leugueu,  die  deo  ge&leigertHn  reidilum  dei'  »pätera  bdude  dank- 
bM*  hiimehmea.  aü  die  boniiUDgeo^  die  dort  UDerfüUt  gehliebeii 
sind,  koü[>tl  dus  eigeae  uiUeroehmeo  [ieyaes  ao«  eiu  werk  aus 
einem  gusse,  das  nur  von  eiaem  arbeitsfrohe u  aliineisler  dw 
leiikograpbie  iu  so  wenigen  jähren  zu  eude  ^^eführt  werden  konnte« 

Dass  und  warum  H.  miL  dit^seui  wüiterbudi  dem  wellen 
kreise  der  gebildeten  oiehr  uud  das  gebotene  in  ansprechenderer 
form  bietet  als  einer  seiner  Vorgänger,  braucht  an  dieser  stelle 
niciht  erörtert  zu  werden,  dass  es  für  uns,  die  fachgetiOMdOf 
keines  der  bllcher  (ihcrtlUssig  maehi,  die  bisher  uuser  sdipeib- 
liftob  tragen  mustc,  füg  ich  abbald  hinzu,  ich  bedaure  das  nur 
in  bezug  auf  Weigaud,  für  den  sich  überdies  sobald  kein  neuer 
bearheiter  finden  wird  ;  ich  meine,  es  wäre  H,  ohne  wesenibcheo 
meb  rauf  wand  von  räum  mOgbcti  gewesen,  die  mundartlichen  nach- 
w^i^e  und  die  alteriiibestiQiQiungeii,  tht  den  hauplwert  dieses  treU* 
heben  buches  ausmachen,  zahlreicher  zu  bnngen,  als  er  es  fflr 
gut  befunden  hat.  auch  mit  der  hehandlung  der  fremd wOrler 
bin  ich  nicht  recht  einverstauden  :  dass  w4)rter  wie  artillerü, 
eavaUer,  moniur  felileu ,  die  iluch  in  unserer  spraclie  bereits 
eine  geschichte  bubeu,  halt  ich  unbedingt  für  einen  maugeL 
ganz  vortrelfticli  aber  scheint  mir  die  auewahl  der  schrilstefter, 
vor  allem  derjenigen,  welche  die  spräche  der  gegen  wart  und  der 
jüngsten  vergangt^ulieii  repräsentieren,  sie  ist  so  wolerwogen, 
doea  es  mir  schwer  f^lU,  hier  ausstellungen  zu  machen  :  es  ist 
eine  freude,  sp<dle  für  spalte  neben  den  classikern  die  schünon 
beiege  aus  Keller  und  Heys«*,  Preytag  und  Itauke,  ßismarck  und 
Tl^iiscbke  zu  finden,  uud  auch  an  der  üfiern  hegegnung  mit 
dem  ejiercier-regleiTJent  für  die  iofantene  werden  hoffentlich  uiohC 
nur  die  alten  noldaten  ihre  freude  haben.  JGolllielf  und  Hosegger 
dürften  vielteichl  elwais  seltener  aufireteu  :  ieli  schätze  sie  beide, 
glaube  aber  nicht,  dass  sie  in  unserer  Schriftsprache  erkennbare 
spuren  hinterlassen  werden,  entschieden  zu  kurz  kommt  die 
dpraebe  di^r  Utid^  und  volkswirL^cbafL,  was  ich  an  vielen  bei- 
a|}|ilen  erläutern  küonte.  —  vuu  gitift^er  scharfe  und  übersieh U ich- 
keit  ist  der  druck,  und  hier  gilt  uni^er  dank  nehm  dem  veifasser 
uud  <lem  Verleger,  die  auch  das  weislich  bedacht  haben^  vor  allem 
der  Uirsch leidlichen  druckerei,  deren  name  mit  der  deutacben 
A.  ¥.  D.  A,  XXIH.  11 
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lexikographie  nun  bald  ein  halbes  Jahrhundert  TerknOpft  sein 
wird,  dass  das  quellenverzeichnis  ?or  dem  2  bände  steht,  wo  man 
es  am  wenigsten  sucht,  ist  eine  Unbequemlichkeit,  der  der  ver* 
leger  wol  noch  nachträglich  abhelfen  könnte. 

Heynes  werk  gibt  neben  knappen  Umschreibungen  Torwiegend 
geordnete  belege  :  es  lässt  uns  die  geschichte  der  Wörter  aus 
jenen  herauslesen,  ohne  sie  uns  aufzudrängen,  in  dieser  zurOck- 
haltung  seh  ich  einen  wesentlichen  vorzug,  denn  ein  deutsches 
Wörterbuch  ist  für  denkende  leser  bestimmt,  die  geschiebte  der 
wortform  und  die  etymologie  treten  zurück,  ohne  Ternachlflssigt 
zu  werden,  ob  das  freilich  allgemein  anerkannt  werden  wird? 
unsere  ^gebildeten',  soweit  sie  sich  für  sprachliche  fragen  inter- 
essieren, sind  noch  immer  ?on  dem  wahne  beherscht,  als  ob  die 
etymologie  den  untrüglichen  Schlüssel  ftlr  die  bedeutungsentwick- 
lung  gebe,  und  das  ganz  eminente  geschick,  mit  welchem 
Kluge  in  seinem  Etymologischen  Wörterbuch  auf  knappstem  räume 
eine  fülle  von  aufschlössen  und  aussiebten  zu  bringen  weifs,  hat 
diesen  irrtum  noch  wesentlich  gefördert,  aber  zwischen  der 
Schaffung  einer  wortform  und  ihrem  ersten  hervortreten  ligt  doch 
in  unzflhiichen  ßillen  ein  Zeitraum,  gegen  den  ihre  ganze  litte- 
rarisch bezeugte  geschichte  ?erschwindend  klein  ist  unser  wissen- 
schaftliches rüstzeug  ist  stark  und  fein  genug,  um  die  nerven 
der  bedeutungsgeschichte  an  dem  historisdien  sprachkörper  blofs- 
lulegen,  aber  um  darüber  hinaufzusteigen  zu  den  wertverschie- 
bungen  der  fernsten  urzeit,  dazu  bedarf  es  nicht  nur  der  be- 
stUndigen,  eindringenden  rücksicht  auf  die  vorzeitliehen  cultur- 
zustände,  sondern  auch  einer  auf  allen  historisch  nachweisbaren 
bedeutungsübergängen  aufgebauten,  rein  empirischen  lehre  vom 
bedeutungswandel.  und  trotz  alledem  werden  fdile  genug  übrig 
bleiben,  wo  die  etymologie  eine  wertlose  Spielerei  bleibt,  nehmen 
wir  einmal  ein  wort  heraus  wie  hemme  'brotschnitte*.  es  ist  als 
hamme  seit  dem  17  jh.  bezeugt,  und  H.  nimmt  die  ableitung 
JGrimms  aus  einem  griech.  ßa^^a,  i^ßa^fia  wider  auf  —  ich 
weifs  wol,  dass  man  sich  über  sie  moquiert  hat  —  und  erklärt 
es  aus  der  schulspracbe  der  humanisteozeit.  wir  erhalten  so  ein 
kleines  culturbild,  aus  dem  das  wort  verständlich  wird  :  die  Schüler, 
welche  die  mitgebrachten  brotschnitte  in  die  gemeinsame  tunke 
stecken  und  so  eine  lieblingsspeise  der  alten  zeit,  das  ^begossen 
brot',  herstellen,  die  etymologie  sucht  das  spät  bezeugte  wort 
aus  zuständen  der  nächst  vorausgehnden  zeit  zu  begreifen,  sie  hat 
den  wert  einer  wissenschadlichen  hypothese.  überzeugt  bin  ich  nicht 
davon,  aber  der  artikel  hemme  bei  Kluge  erscheint  mir  daneben 
als  der  reine  firlefanz  :  hier  wird  das  wort  zu  dial.  hammen  ^essen' 
gestellt,  'das  got.  Hazmön  sein  könnte  und  vielleicht  mit  sskr. 
WZ.  hha$  'kauen'  verwant  ist',  das  verbum  hammm  (noch  später 
bezeugt  als  hamme,  hemme)  bedeutet  gerade  ein  essen,  bei  dem 
das  kauen  keine  rolle  spielt :  'naschen'  oder  'ganz  hinunteressen', 
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man  könute  e»  alleutalls  für  eioe  ableituug  des  subsL  ueboieu; 
da  es  aber  eia  iniltel deutsches  wort  i^L,  so  ligt  die  zurückführuDg 
auf  Hamben  nabe,  und  diese  sehe  int  durcb  scbweizeriscb  bampm 
bestäligt  zu  werdeo.  io  jedeox  falle  hellt  die  beziehuDg  zu  vb. 
bammen  nichts  auf,  und  die  zu  wz.  bhm  schwebt  ganz  in  der  luft. 
Gegen  H.s  eigeoe  elyniobgicn  lassen  sich  vom  slandpuncl 
der  lautgeschichte  nicht  selten  einwendungeu  erheben,  aber  einen 
grofsen  vorzug  hat  ü.  entschieden  ileu  meisten  eiymologen  voraug: 
dass  er  die  äufsern  bedingungen,  aus  denen  heraus  eine  woribildung, 
wortentlehnung,  wortliedeutung  sich  erklart,  beständig  im  äuge 
behält  :  ich  erinnere  nur  an  seine  arliket  müehm  und  murtnebi 
und  zahlreiche  andere  hier  und  im  DWb.  in  der  (ür  den  lexiko* 
grapben  unentbehrlichen  kenntnis  der  materiellen  cultur  unserer 
aUvürderu  hat  es  U.  seit  W Wackernagel  keiner  gleich  getan, 
freilich,  wo  ersieh  auf  das  prähistorische  gebiet  hinauswagt,  vermag 
ich  ihm  nicht  immer  zu  folgen,  und  im  angesicht  eines  beispiels 
wie  des  folgenden  kann  ich  ihm  den  Vorwurf,  aus  hedeutungs- 
differenzen  einer  spätem  zeit  zu  bereitwillig  auf  älteste  zustande 
geschlossen  zu  haben,  nicht  ers[iaren.  ich  meine  den  artikel 
(ter,  dessen  knappe  ausfuhrungen,  abgesehen  von  der  bedenk- 
lichen erneuer u Dg  der  elymologie  <  lat.  bibere,  entschieden  etwas 
bestechendes  haben,  das  bier,  meint  Q.  ,  sei  ein  fremder  trank, 
der  mit  der  kenntnis  des  hopfens  aus  den  gallischen  klüsteru  zu 
uns  kam  und  von  diesem  unzertrennlich  war.  das  deutsche 
uationalgetränk  war  das  ab.  'erst  seil  nachweislich  dem  8/9  jh/ 
komme  das  wort  für  ^bier'  auf.  ja,  was  haben  wir  denn  ftlr 
quellen,  um  frühere  belege  zu  fordern?  ich  fürchte,  dass  diese 
ganze  biergeschichle  sich  auf  der  neu  englischen  Scheidung  von 
beer  (gehopftem)  und  ak  (ungehopftem  bier)  aufbaut,  und  halte 
die  frage  für  ioteressanl  genug,  um  ihr  etwas  näher  zu  treten, 
dass  'bier'  ein  *mtt  bitterstofl'  versetztes  getränk'  bedeute,  wird 
nirgends  in  der  altgerm.  spracbenwelt  bezeugt*  im  gegeuteil: 
die  Äugelsachsen  verwenden  es  nait  vortiebe  zur  widergabe  des 
lat,  'ydromer  und  *roulsum\  bezeichnen  also  damit  einen  honig- 
mel,  vgl.  Boswortb-Toller  s,  v*  und  Aelfrics  glossar  ed,  Zupitza 
315,  14.  15  :  'cervisa  vel  celea'  —  ealu.  'ydromellum  vel  mul- 
sum*  —  6eor.  es  war  also  mindestens  im  10  jh*  von  dem  mo- 
derneu unterschied,  den  U.  dem  8  jh.  zuweisen  will,  in  England 
nichts  vorhaoden,  und  weiter  :  weder  das  altenglische  noch  das 
mitlelcngliscbe  kennen  ein  wort  für  hopfen,  und  Skeat  Etym. 
dict.  8«  V.  Aop,  der  nur  belege  des  16  und  17  jbs.  bietet,  fuhrt 
aus  Haydn  Dict.  of  dales  an  :  'introduced  from  the  Netberlands 
into  England  about  1524'.  es  scheint  sich  da  um  eine  ganz  be- 
kannte tatsache  zu  handeln,  denn  auch  Uehn  Culturpüanzeu  und 
haustjere*  388  weifs,  d.iss  der  hopfen  erst  uuler  Heinrich  viii  in 
England  zur  bierbereitung  verwendet  worden  ist.  —  ein  unter- 
schied lässt  sich  freilich  beobdehten:  wie  im  ßeowulf,  so  kommen 

11» 
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«ach  sonst  w  der  sgs.  poesie  beide  bierarlen  Debensiaaoder 
vor,  aber  nur  von  der  eioeo,  scheittt  es,  wird  maD  tniDkett: 
httn  dnmem  Beew.  486;  531 ;  ouiii  schhge  Greia  und  BoswortiH 
Toller  8.  TV.  tadc  und  Mpt  nach  :  aH«  fflile  von  truBkeiiiieit  foUoB 
den  *bier'  lur  last!  der  aordeo  bestttigi  dies  wenigsteae  nk 
soweit,  als  tfdrr  iw  Toraebmere  and  aoglekh  der  stärkere  trank 
ist :  AW.  35  sagt  der  bändige  iwerg :  d  keitir  msB  w^fnnum,  en 
Mit  dium  bf^j  und  Volk?.  28  wird  Öodvild  durcb  einen  bier- 
trank  {bßri)  betäubt,  die  Volundarkvida  aber  ist  eines  der  SK 
teMn  eddtscben  gedichle,  sie  ist  vielleicht  iher  als  alle  naoh- 
vaeise  fttr  den  dootschen  hopfenbau  I  ich  vermute  nun,  was  ich 
leider  ohne  genauere  kenntnis  der  betr.  vorginge  nicht  naher 
auiftlbren  kann,  dass  es  sich  bei  *ale'  und  'fa^'  in  erster  linte 
um  einen  unterschied  in  gSningstustand  handelt :  ob  schlechthin 
^ngegoren'  und  'gegoren',  oder  besser  :  'obergarig*  und  ^unter* 
girig^,  oder  wie  sonst,  das  mögen  kondigere  entscheiden,  mit 
der  vervollkoBmnung  der  garuogstechnik  sank  das  *ale'  zum 
haastrank  herab-,  und  sein  name  schwand  bei  ans  zu  laodie 
sohon  frflhzeitig.  aber  dass  ein  uralter,  o.  zw.  ein  gemein- 
germanischer  unterschied  vorligt,  das  scheint  auch  die  etymologie 
iHMi  6tor  SU  bestätigen,  welche  Moller  Zs.  f.  vgl.  sprf.  24,  427 f 
entwickelt  hat :  ^teimm  mit  epentbese  <  berwfm  zu  lat  firmen ; 
•ie  empfiehlt  sich  vor  allem  auch,  weil  sie  die  Verbindung  einer- 
soilo  mit  irmweHt  anderseits  mit  herme,  bartM,  ae.  hearww  'fer- 
mtnCiffli',  l9ierhere\  ermOglioht. 

Es  hat  wenig  sinn,  einem  werke  wie  diesem  gegenüber 
einzelausstellungen  zu  häufen,  aber  ich  benutze  gern  die  ge- 
legeulieit,  zu  einigen  fragen  der  Wortbedeutung  und  etymologie 
Stellung  zu  nehmen,  die  mir  die  artikel  dieses  buches  nahe  ge- 
legt oder  aufs  neue  geweckt  haben,  unter  befehlen  scheint  H., 
wenn  er  *die  sinnUche  bedeutuug  des  einschliefsens'  in  den 
Vordergrund  stellt,  der  erkenntois  nahe,  welche  die  bedeulungen 
'mandare'  und  'sepeiire'  vermittelt  :  der  erstem  ligt  ein  rechts- 
symbolischer act  zu  gründe,  wie  er  ua.  RA.  139  bezeugt  wird; 
das  bergen  der  hSnde  in  der  umschliefMenden  band  des  berrn, 
das  'sich  anbefehlen',  war  gewis  nicht  auf  die  huldigung  nach 
lehnrecht  beschrankt,  der  oft  belegte  ausdruck  beleihen  bi  dar 
Aendt  (zb.  den  sun,  daz  wip)  bedeutet  nicht  Slurch  handschla«^  über- 
geben, anempfehlen',  sondern  :  indem  die  band  des  schutzbedtirf- 
tigen  in  die  umscliliefsende  band  des  erkorenen  bescbotsers  oder 
Vertreters  gele-gt  wird.  —  bei  falsch  wirft  H.  mit  recht  die  directe 
ableitun^  von  falmis  (kber  bord  und  verschmäht  die  Ober  falsieare 
zu  erwähnen;  er  neigt  sich  der  neuen  bypolliese  zu,  wonach  das 
wort  direct  von  der  wz.  fal  mit  »ullix  ^  gebildet  sei.  daas  ak 
'ein  sehr  verbreitetes  elenient'  sei,  bestreit  ich  zunächst,  denn 
mir  ist  noch  kein  altes  wort  bekannt,  wo  sich  dieses  später  aller- 
dinga  wuchernde  soflfiK   niclil  allesfails  ans  dem   zusammenstl^is 
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eines  dentakn  wurzebuslauts  mil  ^-suffix  erklären  lie{«e*  aber 
gei  iJein  wie  ihm  ivolle ,  ich  empfeble  zur  abteilung  lieber  die 
WZ«  peit,  die  in  germ.  faipan  vortigt,  ako  *p^ltkos  >>  *poWk^i  ^ 
^fd^üz,  oder  meinel wegen  gleich  *po/<-«ft«>  *fahka%.  der  directe 
gegensalx  zu  fahch  iJ^t  in  der  allen  s^prache  einfali^  einfaUec, 
ags.  änfeald^  got.  ainfalps  usw.  wiü  fnati  dieif;e  gewis  merk- 
würdige  hildung  nichlaus  einer  cootralactur  deslateinisctieu  rnnplex 
erklären  (und  dem  scheint  doch  schon  die  überein^limmung  der 
germ.  sprachen  zu  widersprecheu),  so  bleibt  nur  ilie  dettlung  ilbrtg, 
difls  di«  bildung  deß  compositums  in  eine  zeit  hinaufreiche,  wo 
falsch  noch  als  'gefalten,  gewunden«  unzuverlässig'  etymologigch 
versUindhch  war,  —  ich  schhefse  gleich  eine  elymologie  für 
flasche  an,  auf  die  mich  Ftoelhe  hin«;ewiesen  hat^  als  ich  ihm  die 
vorausgelnide  unterbreitete,  wir  hangen  heute  an  einer  ganz  be- 
stimmten Vorstellung  von  form  und  material  der  flasche;  die  süd- 
deutsche bezeichuiing  floichner  lür  den  klempner,  blechfichmied 
zeigt  schon,  wie  jung  diese  eiuschrUnknng  ist,  und  gehu  wir  in» 
altertum  hinauf,  so  erfahren  wir  bei  Isidor  Etym*  %x  6  (ed.  Arevalo 
IV  500)»  der  das  wort  freihch  aus  dem  griechischen  ableitet,  dnss 
es  sich  dabei  ursprünglich  gar  nicht  um  die  gei^fse  selbst,  sondern 
um  deren  schützende  Umhüllungen  fkandette  :  'hac  pro  vihendin 
Ht  retondmdü  phialn  primum  factae  sunt  .  ,  .  postea  in  usum  vmi 
tramierunt,  manente  graeca  üOC4ilmlo\  also  flaschenfulterale*  die 
bis  ins  vorige  jh.  hinein  eine  un»  heule  fast  fremd  gewordene 
rolle  spielten,  und  da  ligi  es  doch  wol  nahe,  sich  der  gewis 
nicht  modernen  *  erscheinuug  der  italienischen  fiascki  zu  erinnern: 
ftasca  wäre  also  seis  *plok-skö  seis  mit  dem  prJ*sentischen  l*etemenL 
*phkt'k4  >  *flah$ki^.  ganz  ähnlich  i^t  der  eigenname  NoBca  uan* 
und  mit  anderer  ahlautsform  nnsca  ^die  spange*  zu  lat.  nncio 
zu  Steifen,  ja  Itlr  das  bisher  gaoz  unaufgeklärte  tmche,  (asca, 
richtiger  da$ca,  möchte  ich  die  mUglrchkeit  andeuten»  oh  es 
nicht  (eher  ols  zu  wz.  leg)  zu  griech.  jiktw,  Ji^M  gehürt  :  dass 
es  dann  ursprünglich  itiemn  oder  gar  vulva  bedeutet  haben 
wüide»  darf  keinen  ernsthaften  menschen  erschrecken,  es  hat 
in  der  bald  verlid Menden  bald  nhscOnen  Verwendung  von  icheide, 
$€hach(el  und  iasche  selbst  (üWh.  xi  149)  sein  modernes  widerspiel 
gefunden.  —  hei  dem  spat  auftauchenden  glück  ist  mir  die 
ansieht,  dass  es  lange  zeit  als  heidnisch  gefühlt  und  darum 
zurückgedrängt  worden  sei,  durchaus  glaubhaft,  aber  darum 
kneblet  mir  II. s  etymrdogie  noch  gar  nicht  ein.  wir  fühlen  uns 
heute    durchaus    berechtigt,    (h^ick   und    irückm    zu    drmgen  zu 

*  dis  nignech.«  niclit  vor  dem  7  jh,  litteransch  bezeugte  tplaaniov 
Wir  eine  umn^chtenr  fliictie,  vgl.  Sttidas  s»  t.  Tivrit^rf  :  TrUyttn  änd  ^aXlSv 
[Hefiych  :  Ji^rnti)  kdyvrae\  ,  .  STTf^ß  Aiytrm.  na^*  ^^ir  fkaümiot*;  Pdittl 
ed.  Bekkef  (^.315  :  'Ttvr/vaff  Ttlinttr.  fflaoaiav  ist  olfenUtr  junger,  fremder 
ersntz  für  nvr/r^.  d eil I lieh  sprirttt  attcti  die  porallele  de»  Hai.  fare  un 
fiatcif  SU  unserm  mmm  korb  hf kommen^  durch  dm  kurb  fallen  (vgl. 
körben  f  ital,  eorb^iiart)* 
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Stellen  —  warum  sollen  wir  gäücke  trennen  von  gelingen'!  es 
ligt  eben  nur  ein  präsent,  nasalinfix,  lengk  neben  wz.  legk,  vor, 
ob  nicht  auch  tue  (pl.  tHdce)^  älter  due,  ebenso  zu  twingen^  älter 
dmingen^  gehört?  so  hätten  wir  für  twmgen  als  älteste  bedeutung 
'stofsen'  anzunehmen.  —  pflaume  ist,  wie  wir  jetzt  durch 
Job.  Schmidt  Kritik  der  sonantentheorie  s.  1 1 1  wissen,  aus  griech. 
TtQoifivor  entlehnt  worden  —  damit  hat  die  alte,  aber  immer 
wider  bezweifelte  etymologie  ?on  krieche  (s.  DWb.  t  2206  und 
Kluge  s.  T.)  eine  neue  stütze  erhalten,  der  von  Kluge  betonte 
anstofs  hat  überdies  nie  bestanden,  denn  krieche,  krichd  usw. 
sind  kurzformen  zu  kriechpflaume  und  dies  ist  wie  franxbrot  uä. 
zu  beurteilen  (nb.  es  wäre  recht  hübsch,  wenn  uns  einmal  je- 
mand eine  Sammlung 'dieser  koseformen  ?on  appellativen'  bescherte; 
die  dialekte  bieten  hier  reiches  material).  —  für  ritter  scheint 
eine  sehr  naheliegende  beobachtung  noch  nirgends  ausgesprochen: 
das  wort  hat  denselben  Ursprung  wie  u>dpen,  dörper,  ors^  dh.  es 
ist  eine  mit  der  hotischen  cultur  aus  den  Niederlanden  (als  ridder) 
eingedrungene  doppelform  :  man  dürfte  sich  geradezu  wundern, 
wenn  das  eigentliche  centralwort  des  neuen  Standes  nichts  von 
jenen  niederrheinischen  einflüssen  verriete.  —  schliefslich  mOcht 
ich  eine  lanze  brechen  für  das,  wie  es  scheint,  von  allen  unsern 
lexicographen  im  stich  gelassene  verdammen  :  ^firühes  lehn- 
wort  nach  lat.  damnare  und  condemnare  gebildet'  entscheidet  auch 
H.  soviel  ich  sehe,  kann  man  dafür  dreierlei  anführen  :  1)  dass 
das  wort  auf  Oberdeutschland  beschränkt  scheint  und  hier  mit 
anit.  d  geschrieben  wird;  2)  dass  es  sich  vorzugsweise  in  geist- 
lichem munde  und  kirchlich  gewendet  zeigt;  3)  dass  die  2  schw. 
conj.,  in  der  uns  ahd.  firdamnen  entgegentritt,  gerade  diejenige 
ist,  in  welche  die  entlehnten  lat.  Zeitwörter  fast  durchgehends 
aufnähme  gefunden  haben,  ad  3)  —  und  1)  —  bemerk  ich 
zunächst,  dass  neben  firdamnon  auch  fartemnen  nach  der  1  schw. 
conj.  bezeugt  ist  :  fartemnit  'oxtrusit'  Ahd.  gll.  i  135,  18  (A). 
dies  'temnen  verhält  sich  zu  as.  -dömian  ^  mnd.  -dornen  genau  so 
wie  nemnen,  nennen  zu  mnd.  nomen;  vgl.  jetzt  über  dieses  m<imn 
nach  langem  vocal  JSchmidt  Kritik  der  sonantentheorie  134  uö. 
der  ziirall  will ,  dass  in  beiden  fallen  das  oberdeutsche  sich 
für  bevorzugung  des  ahlauts  a,  das  niederdeutsche  für  ö  ent- 
schieden hat,  obwol  auch  oberdeutsch  vertüemen  ziemlich  häutig, 
benHemen  vereinzelt  belegt  ist.  ich  hall  es  für  unmöglich,  die 
beiden  Wörter  zu  trennen,  und  selbstverständlich  für  ausgeschlossen, 
dass  sich  zu  einem  christlichen  lehnwort  fardamnon  noch  eine 
abiautsform  fardömjan  bilden  konnte,  ein  christliches  lehnwort  aber 
inüsto  es  sein,  denn  die  reich  entwickelte  westgermanische  rechts- 
torminologie  hat,  soviel  ich  sehe,  derartige  auleihen  in  frühster 
zeit  nicht  gemacht,    und  wenn  es  ein  fremdes  wort  war,  warum 

^  vgl.   auch   langob.   Domnolo   neben    Tomoio^    Domnipertut   neben 
Domoaldtit  {(JF.  75,  243)  —  wenn  liier  nicht  lat.  dominus  einwurkt 
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dann  nicht  damnön,  gidamnonl  warum  elu  cotnpositum  mi(  fra-1 
man  wird  sich  auf  deo  eiuQiiss  von  farteilen,  fartuomen  berufea 
wülle»  —  kommt  aber  damit  our  noch  mehr  ia  die  klemme,  zu- 
gebe d  kaün  ich  our  ei  Des  :  dass  die  geisttichkcii,  der  wir  ja  uosere 
abd.  und  iiihd.  orLhographie  venlaukeOf  directen  Zusammenhang  mit 
iamfiare  für  selbölversläadlich  hielt  :  das  beweist  die  oberdeutsche 
orthügraphie  der  mhd.  zeit,  die  ebeoso  consequenl  verdamnen  wie 
anderseits  vertüemen  schreibt,  ad  2)  :  die  eiuschrdDkung  auf  den 
kirchlichen  gebrauch  hat  in  der  bedeutuugsentwickluDg  von  datnes- 
dach  am  NiederrUein  und  in  Niedersachsen  (wie  in  England)  ihre 
parallele*  wer  sich  auf  den  kirchlichen  gebrauch  beruft,  kann 
das  ablautwort  dömjan  nicht  erklären,  wer  eine  urzeitliche  enl- 
lehuuQg  annimmt,  muss  den  kirchlichen  gebrauch  als  etwas  junges 
anerkennen,  die  ähnlichkeil  des  lateinischen  und  des  deutschen 
Wortes  ist  verblüffend,  aber  für  den  germanislen  nicht  so 
dringend  der  erklfiruti^  bedüritig,  wie  der  Zusammenhang  zwischen 
damnön  (*damnjan)  uiul  dömjan,  der  ein  Zugeständnis  fordert. 
überhaupt  sind  uusere  eLymologeu  viel  eher  bereit,  eullehnung 
und  iDdogermanische  verwautschaft  festzustellen,  als  geneigt  auf  die 
fragen  einzugehn,  die  die  deulj^che  spräche  selbst  stellt,  so  scheint 
neuerdings  die  etymologie  sökjan  ^  lat.  sapre  wie  ein  fesler  und 
wertvoller  besitz  belrachiet  zu  werden  :  möglich,  obwol  dies  ein  ein- 
ziges mal  (bei  Cicero)  bezeugte  worl  in  der  bedeutung  our  ganz 
entfernt  an  altgerm.  sökjan  erinnert,  dieses  ist  zweifellos,  wie 
auch  H.  zu  verstehu  gibt,  ein  begrid*  aus  dem  kämpf-  und  rechts- 
lelien  der  urzeit,  und  mir  scheint  es  eine  viel  notwendigere  *-^ 
und  reizvollere  I  —  aufgäbe,  den  Zusammenhang  mit  aaka  klar- 
zustellen, als  vermittels  zweifelhafter  gleichungen  neue  ablauts- 
reihen  zu  constatieren. 

Marburg,  im  herbst  1&96*  EnwitKu  Schböüeb. 


Der  deutsche  S.  Gbristoph.  t:iae  historisdi-krilische  untersuciiutig.  von 
KoinuD  G.  RtcHTsn.  (»a.  aus  dfo  Acta  GermaDicfl  v  t,)  ß^rlia, 
Miyer  ood  Müller,  1S95.    vi  und  243  sg.    S°.  —  S  m. 

Nur  durch  zufall  ist  mir  dieses  buch  geraume  zeit  nach 
seinem  erscheinen*  bekannt  geworden  und  ich  eile,  mich  darüber 
zu  äufsern,  deau  es  bezieht  sich  zum  guten  teil  auf  eine  arbeit 
von  mir,  und  längeres  schweigen  konnte  mir  Übel  ausgelegt 
werden. 

In  dem  ersten  abschoiUe,  ^Die  Vorgeschichte  der  Chriätoph- 
legende'  (s.  1 — 61),  bespricht  hr  Richter  vor  allem  den  Christa- 
phoruB  des  Wallher  von  Speier,  sucht  das  werk  zu  charakteri- 
sieren und  insbesondere  die  ansieht  Uarslers  zu  widerlegen,  dass 
dieses  gedieht  die  quelle  der  folgenden  darstellungeu  der  legende 
|eweseu  sei.   dabei  betrachtet  er  meine  mitleilungeu  (Auz.  vi  l&OQ 

[^  e»  trügt  die  Juliressiilil  1S95,  ist  aber  erst  rm  herbst  1896  tot* 
gegebefj  worden.    £.  S.] 


i«e  Mi 

ober  die  'ms  eiBcn  frthen  abKliBitt  4m  1#  jht.' 
fMJDDg  4m  Wimtr  o^dei  or  556  als  eise  'ergtavDg'  («.  tt) 
MiDes  bevpeiMs.  pardoa«  dn  »t  iMe  kM^tsacfae  :  «eon  ehi  hriWs 
jriN^undert  for  Wahlmr  ?«■  gpewr  eiae  Clwistoplilefeade  mit 
^fweallicb  dcowelbeo  Hriiall  «liilRrle,  m  irt  der  vmmrtiHig,  dMS 
vMi  Weither  die  f|Hlere  eviwickkog  aaefegMgea  sei,  die  widH 
tigsle  sMm  eotisyB.  übrigeM  Imiiebe  ieh  mich  mit  deo  sob 
hni  Richter  hier  fergetrsgeMo  Ibesea  Ober  die  eitstehuag  der 
legeade  uod  das  feHüllBis  ihrer  illestea  fassaogea  »ioht  ds 
weilerea  vä  beschäftigen,  deaa  es  befadet  sich  eis  grafseres 
werk  TM  dr  Koorad  ZwierÜn  im  dmck,  das  4ie  gescbichia  der 
gmppe  bedeatender  legendsD,  die  uoter  gsasliscbeB  eiaSassea 
lieh  gebildet  habe«,  etnläaslich  darlege«  wird. 

Un  so  mehr  betrift  BMch  der  sweite  abscbnilt :  4>ie  aus- 
bildsDg  der  Chrislophlegeode  ia  Deotscbbod'  ^  6t — 149). 
hr  Richter  befasat  sich  dabei  hauptsächlich  mit  meiaer  aeagabe 
des  Christophgedicbtes  Zs.  17,  85 — 141.  ror  aHem  hehaoptet  er 
(s.  62)  :  ^cbOnbachs  ausgäbe  ist  nicht  inrerlassig  io  der  wider- 
gabe  der  handschriflKcbeii  tustSnde  osd  aft  willkOrlieh  im  con- 
jediiralkritiscben'.  das  gedieht  ist  ans  in  iwei  hss.  Oberlielert, 
einer  des  14  jhs.  in  SFIorian  nnd  einer  des  15  jhs.  in  Wien, 
von  der  ersten  habe  ich  aao.  s.  136  gesagt :  ^ne  abachriH  hatte 
Chnel  schon  1827  angefertigt,  von  dieser  schrieb  Wilhehn  Griam 
1832  das  gedieht  ab.  davon  fertigte  prof.  Mollenhoff  1849  eine 
copie  an,  welche,  dnrch  seine  gOte  mir  Abertassen,  hier  benntat 
wurde*,  das  findet  hr  Richter  undeutlich  und  bemerkt  :  ^ob  er 
(SchOnbach)  aufserdem  noch  die  hs.  selbst  eingesehen  bat,  darttber 
wäre  eine  äufseruog  nicht  unnütz  gewesen*,  hr  Richter  scheint 
sich  meine  worte  nicht  genau  besehen  zu  haben,  wenn  er  daran 
zweifelt^  dass  ich  die  SFlorianer  hs.  nicht  selbst  gebraucht  habe; 
anderesfalls  wäre  das  ja  von  mir  erwähnt  worden,  die  Wiener 
hs.,  bei  deren  erwflhnung  ich  nichts  bemerkte,  habe  ich  selbst- 
verständlich unmittelbar  benutzt.  MüllenhofT  Sufserte  mir  1872 
widerholt  den  wünsch,  ich  mOchte  dieses  Cbristopbgedicht,  das 
ihm  wichtig  schien,  herausgeben,  und  hat  mir  zu  diesem  behufe 
seine  abschrift  geliehen,  ich  habe  diese  zur  grundlage  meiner 
ausgäbe  gemacht,  soweit  es  auf  die  SFlorianer  hs.  ankommt;  das 
täte  ich  heute  nicht  mehr,  ich  wurde  in  das  original  einsieht  zu 
nehmen  trachten,  das  versteht  sich  von  selbst,  das  verfahren, 
welches  hr  Richter  nun  gegen  mich  einschlagt,  ist  folgendes: 
er  hat  die  SFlorianer  hs.  benutzt  und  auch  WGrimms  abschrift 
verglichen  :  sämtliche  difTerenzen  zwischen  diesen  und  meinen  an- 
gaben rechnet  er  einfach  mir  zu  und  lässt  mit  grofser  freundlich- 
keit  die  dazwischen  stehnde  oopie  Müllenhoffs  weg.  er  hat  sich 
nicht  einmal  dadurch  ein  urteil  über  meine  genauigkeit  oder  un- 
genauigkeil  verschafift,  dass  er  etwa  meine  angaben  über  die  von 
mir  unmittelbar  benutzte  Wiener  hs.  nachgeprüft  hätte  :  sein 
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tfTJal  geotigt  ihm,  um  meine  ausgäbe  *iiicht  zuTerlassig'  zu  findeo. 
natürlich  weifs  ich  heute  Dicht  mehr  zu  sagea,    was  iu  MüUeo- 

^liivffg  abschritt  stand,  i^as  ich  daran  verlesen  habe  oder  nicht; 
»her  hr  Richter  weifg  das  auch  nicht  und  trotzdem  urteilt  er, 
gerechter  ladel  IrUfe  mich  daroh^  das»  ich  nicl»t  die  SFlorian^r 
bB.  Yerglichen  habe  :  das  lag  an  dem  auftrage  und  an  dem  ?er- 
Itmeo  »vf  MüllenhofT)  de«9en  andenkeu  mir  heilig  ist.  unter  diesen 
umst^den  ist  es  mir  unmöglich^  die  fehlerliste,  welche  hr  Richter 

Lt.  63— 72  mit  mehr  heliagen  als  spracbkenutnis  vorträgt,  zu  Uber- 
eu.  aber  damit  nicht  genug,  s.  72  sagt  hr  Richter,  dass  er 
eh  dieser  durchsieht  meines  teites  'den  allgemeinen  ausluhrungen 
tiber  das  gedieht  keine  allzugrofse  meinung  entgegeubriage'.  ist  1 
auch  gar  nicht  nütig,  wenn  nur  seine  einwände  stichhaUig  wären, 
hr  Richter  kehrl  sich  besonders  dagegen,  dass  ich  annahm,  in 
diesem  SChristoph  «»ei  unter  einer  Überarbeitung,  die  'ins  14  jh. 
gesetzt  werden  muss'  (s.  137),  'ein  gedieht  des  12  jtis. ,  dessen 
spuren  noch  durchschimmern,  zu  gründe  gelegen'  (s.  138).  das 
war  die  ansieht  VVGrimms  (s.  137),  die  MullenholTs  in  seinen 
vorksungen,  Jauickes  iu  der  anm.  zu  BiteroM  und  Dietteib  v.  10189; 
uach  meiner  ausgäbe  ist  sie  von  verschiedenen  Forschern  (zh. 
Ernst  Marlin  in  der  2  aufl«  von  Wackerna gels  LitLgesch.  i  214) 
«QfmcMniiMii  worden,  spater  habe  ich  das  gedieht  nicht  mHir  | 
für  m  alt  «ngesehen  (Zs.  26,  83),  hr  Richter  kennt  diese  stelle, 
denn  er  citiert  sie  s.  62,  nimmt  ab^r  in  seinen  erürlerungeo  stets 
den  gegensatz  des  12  und  14  jhs,  an  und  belehrt  mich  s.  73, 
jA$m  es  diz wischen  noch  das  13  gegeben  habe,  ich  hatte  ver- 
sucht« s.  137  r  die  Vermutung  durch  l)esprethung  der  reime  und 
des  Wortschatzes  zu  stutzen;  hr  Richter  verwirft  das  s*  72 ff,  was 
er  aber  seilest  dawider  bemerkt,  zeugt  von  einer  so  vollstitndigen 
unvertrautbeit  mit  den  sacheo  und  ist  ein  so  vages  gerede,  dass 
es  sich  nicht  lohnt,  hier  darauf  einzugehu.  s.  75  klaubt  hr  Richter 
ein  paar  unterschiede  der  laa.  beider  hss.  auseinander  und  hlllt 
diese  ganz  wertlosen  observatiooeo  tür  dn  ^inductives  verfahrea* 
i%*  79),  durch  welches  man  zur  festsielJung  der  verschiedenen 
^Btalten  des  gediehtes  gelangen  kihine,  das  schönste  jedoch  ist 
brn  Richters  Unterscheidung  von  echtem  und  interpoltertem  s.g&l 
ich  würde  hier  den  räum  verschwenden  und  zugleich  die  fm 
feD0S»en  eines  seltenen  vergnügeus  ber»ut>en,  wenn  ich  4u 
fifitelerei  Qberlegungsloser  willkür  analysieren  wollte,  hr  Rio 
erwähnt  s,  105  (T  noch  den  zweiten  von  mir  Zs.  2(3,  20  —  82 
berausgegebeotn  Ctrristoph,  ao  diesem  weifs  er  nichts  auszusetzen. 
Hiog«9«in  ist  es  interessant  zu  erfahren,  wie  br  Richter  sich 
4leii  alten  tezi  des  SFlorianer  Christoph  denkt,  s.  80—84  stellt 
«r  etwa  140  verse  *in  den  ungefaliren  zustand  der  sog.  mhd, 
aohriltaprache'  her,  ^mit  m^ifsiger  beschn'Oikuug  im  rhythmisc 
naÜ  mHg liebster  toleranz  gegiii  die  vorhandenen  reime', 
paacieren  ihm  lebler  von  folgender  art :  s.  80  v.  4  Itst  er  <f  statt 
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e%.  dagegen  war  8  <r  au  streichen.  10.  11  gibt  er  den  reim 
kebi :  sa^.  12  steht  Htm.  15  seUt  er  wax  sUU  twa».  16  lautet 
der  coDJ.  prSU  bei  hm  Richter  wmt  statt  wurd,  und  17  f  «o» : 
kam  statt  nem :  kcgm.  22  hat  er  nicht  ?erstanden,  denn  er  schreibt 
dmstattdte.  2^  f  \.  dd  er  die  menseheä  gar  verlorn:  dum.  s.81x.39 
1.  ewoM  (hr  Richter  :  wax)  bcue  H  oder  guot  geidn  und  darnach 
punct  40  I.  da%  guote  tuon  und  da%  boeee  län  (hr  Richter  reimt 
getdn  :  Id).  43  1.  tnot  er  aher  des  (hr  Richter  :  daz)  niki.  46  steht 
wider  tAm.  I.  dd  im  wirt  grözer  jdmer  kunt.  —  s.  82  ?.  950 
leistet  sich  hr  Richter  :  dö  er  keie  sine  (statt  sin  =»  dessen)  goum. 
961  f  gibt  er  den  reim  erkMe  :  kerte,  während  natOrlich  962  er  stick 
erhörte  gelesen  werden  muss.  968  1.  des  statt  ouek  (aus  dor  umb 
der  hs.).  978  der  accusativ  lautet  den  sekate,  nicht  sekatm.  979 
das  locale  ad?erb  ist  dd,  nicht  dö.  986  wol  zu  lesen  :  den  Maria 
truoc  m  ir  barm,  aus  hrn  Richters  dannoek  996  geht  herTor, 
dass  er  aber  der  hs.  für  adversativ  hält;  es  ist  jedoch  widerholend. 
1000  1.  und  sike  nu  nieman  kie  stdn.  1002  statt  des  schönen 
reimes  nu  :  pklüm  wird  nuo  :  muor  zu  lesen  sein,  vgl.  die  hs. 
946.  —  1090  ist  das  zugesetzte  sin  falsch,  das  annam  ist  reizend. 
1091  I.  dax  er  siA  versinnen  soüe  und  1092  (das  hr  Richter  gar 
nicht  verstanden  hat)  :  über  koUe;  freilich  kommen  wir  dadurch 
um  hrn  Richters  reim  wolie  :  kulde.  1097  I.  ick  trüege  so  sweere 
nikt.  —  s.  89  V.  1103  f  bitte  ich  um  den  reim  xeieken  :  weid^en 
(hr  Richter  list  wleken).  1107  lautet  die  mhd.  2  pers.  prät.  ind. 
hm  Richters  wasiu  statt  wcere  diL  1118.  9  sind  hrn  Richters 
nominative  sing.  fem.  die  statt  diu.  1120  1.  dd  teie  im  got  mite 
(sUtt  mit)  bekant. 

Das  ist  also  die  sorte  von  mittelhochdeutsch,  die  heute  ge- 
lernt wird,  und  mit  solchen  spraclikeoDtnissen  ausgerüstet  betritt 
jetzt  ein  junger  doctor  die  wissenschafliiche  laufbahn  im  fache 
der  deutschen  philologiel 

Und  noch  eins,  hr  Richter,  der  mir  die  federcheu  so  müh- 
sam vom  rocke  list,  äufseri  doch  in  seinem  buche  eine  menge 
von  ausichlen,  die,  so  weil  ich  weifs,  zuerst  in  meinen  arbeiten 
standen,  über  dieses  Verhältnis  zieht  er  vor  zu  schweigen,  das 
urleil  über  den  Chrislophorus  des  Walther  von  Speier,  das  er 
bringt,  findet  sich  allem  wesentlichen  nach  schon  in  meiner  re- 
cension  von  Harsters  ausgäbe,  Anz.  vi  155 — 172.  dort  list  man 
auch  bereits  einen  ziemlichen  teil  der  litleralur  angeführt,  den 
hr  Richter  behäbig  um  sich  herbreilet.  die  auffassung  von  B  ist 
mir  nachgesprochen,  die  erwähnung  des  Oswald,  die  von  WGrimm 
herrührt  (Zs.  17,  137)  ist  s.  120  zu  einigen  unbrauchbaren 
parullelen  auseinandergezogen,  ja,  ich  bin  sogar  so  unglücklich, 
schon  1882  einen  hauptgedanken  des  buches  von  hrn  Richter 
dargelegt  zu  haben,  nämlich  die  Vermutung,  dass  die  Vorgeschichte 
des  Chrislophorus  später  und  zwar  in  Deutschland  hinzugefügt 
wordeu  ist  (Zs.  26,  83  f,  vgl.  jetzt  dazu  WGrimm  Kl.  sehr,  i  357). 
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hr  Richter  bal  auch  davon  geschwiegeo.  ich  überlasse  es  den 
fachgeuosseo,  eine  höfliche  bezeich  du  ng  für  solches  vorgehen  aus- 
üodig  zu  machen*  soviel  aber  darf  ich  behaupten  :  ich  denke 
nichl  sehr  hoch  von  meiner  vor  24  jähren  verauBtattetcn  ausgäbe 
des  älteren  Christophgedichtes  (das  habe  ich  auch  Anz.  vi  156 
gesagt«  hr  Richter  erwähnt  es  nirgends),  aber  dass  man  mehr 
gelernt  haben  muss  als  hr  Richter,  wenn  man  mir  am  zeuge  ßickeu 
will,  das  spreche  ich  mit  ruhigem  bewustsein  aus.  hr  Richter 
ist  übrigens  nicht  btofs  gegen  mich  so  liebenswürdig,  er  wendet 
seine  manier  auch  gegen  mänuer  wie  Usener  und  Mussafla  :  ich 
befinde  mich  also  in  der  denkbar  besten  gesellschalt. 

Der  dritte  abschnitt  des  bnches  beschäftigt  sich  mit  der  bild- 
lichen darslellung  der  legende  von  SChristoph,  der  vierte  mit 
ihrem  einwürken  auf  die  Volksüberlieferung,  da  wäre  manches 
nachzutragen;  weil  ich  aber  mich  aucti  zu  den  'zufällig  wissen- 
den'  zähle,  die  hr  Richter  im  Vorworte  mit  leichler  handbewegung 
zur  seile  schiebt,  so  spare  ich  das  für  bessere  gelegenheit. 
Graz.  ArsTon  £.  Scuüpibach. 


Der  mitttfJaUerliche  miiinedienst  in  Deulscblaiid.  von  dr  KEmnoLD  Beckbr. 
[Feslsctirift  der  oberreal  sc  liule  z\i  tJQren  zur  begröfeung  der  414  Ver- 
sammlung deutscher  philologen  1895.]  Leipzig,  GFork  in  comm., 
1895.    70  9S.    80.  —  1,50  m. 

Oh  die  deutschen  minnesiuger  jungen  inJldchen  oder  ver- 
heirateten fraueu  den  hof  machten,  das  mochte  vielleicht  manchem 
als  'quereile  allemande'  erscheinen;  mir  nicht  ;  ich  glaube  aller- 
dings mit  Recker,  dass  von  dieser  (rage  für  die  beut  teilung  nicht 
blofs  des  minnesangs»  sondern  unserer  gcsivmten  mitlelaUerlichen 
culturverhältnisse  viel  abhängt,  und  wenn  R.  immer  wider  —  meist 
freihch  in  ziemlich  ironischer  weise  —  sich  entschuldigt,  dass  er 
mit  seiner  ansieht,  der  minnesang  habe  ganz  vorzugsweise  un- 
verheirateten damen  gegolten ,  der  herschenden  meinung  wider- 
sprechen müsse  f  so  kann  ich  es  natürlich  nur  richtig  ünden, 
dass  man  gerade  die  grundanschauungen,  die  wir  von  dem  lilte- 
rarischen  Charakter  grofser  epochen  hegen,  periodisch  nachprüft 
nur  ist  B.  von  seiner  hypolhese  so  fest  Überzeugt^  dass  ihm  eine 
kritische  durchsieht  der  Zeugnisse  unmöglich  wird,  er  geht  durch- 
aus loyal  vor  —  was  sich  für  derartige  polemische  Sammlungen 
leider  nicht  von  selbst  versteht  :  er  $ucht  auch  die  belege  auf, 
die  gegen  ihn  sprechen  (s.  460;  aber  die  besten  entgehn  seinem 
von  vorgefasster  meinung  getrübten  blick,  er  ist  seiner  sache 
auch  gar  zu  sicher;  wie  die  Verfechter  unterliegender  wissen- 
^haftlict)er  thesen  es  lieben,  misbraucht  er  die  ironie  und  er- 
seUt  eine  genaue  deutung  der  wichtigeren  stellen  durch  stete 
widerholung  gewisser  allgemeiner  gesichtspuncte.  endlich  stört 
noch  eine  seitsame  sille  :  er  nennt  seine  gegner  bei  den  amts- 
titelnf   statt  die  doch  sonst  in    der  *r(>publik  der  wisseuschaRen' 
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gclleiKle  sUsöesgleichheit  iler  lencher  lu  nespeetiere«.  es  UingC 
etwas  «bsicMicb,  weon  B^  4er  Ober  tolscbineigeo  seiner  bOcher 
(«.  M)  UDd  schlimme  bebandloiig  seioer  auirtelluBgea  (s.  3)  klagt, 
HMser  'pror.  VogI'  citiert  iid4  (s.  9)  aof  eioe  lange  avfsaUnng 
foo  'prefeasoreB*  den  Barnen  Heinrich  Michel  (I)  lifeMoa  folgen  Maat. 

Ich  erwähne  öiese  aufserlichkeit  mil,  weil  sie  so  gut  wie 
die  andern  mitgeteilten  iQge  lur  Charakteristik  dea  ganien  wierk- 
chens  dient,  im  IrtNrigen  gebe  ich  B.  durchaos  recht,  wenn 
er  meint,  der  firauendienst  habe  sich  rasch  su  einem  aelbatver- 
allndlichen  4ogma  der  gerroanisten  anagebildet.  nur  ist  die  lehre 
deshalb  noch  nicht  falsch,  weil  sie  rielfech  auf  treu  «nd  glauben 
angenommen  wird. 

Der  haoptgrund,  weshalb  die  geltende  ansieht  so  rasch  und 
aligemein  durchdrang,  ligt  wol  in  folgender,  von  B.  überhaupt 
nidit  berOcksichtigter  erwagung  :  der  deutsche  roiniiedienst  ist 
im  ganzen  unzweifelhaft  romanischen  muateni  nachgebildet;  nun 
wissen  wir  genau,  dass  er  bei  den  Pro?ensalen  so  gut  wie  aus* 
schliefslich  verheirateten  frauen  galt  (s.  9,  vgl.  zb.  Diez  Poesie 
der  Troubadours  s.  I36f),  und  es  ist  also  von  vornherein  wahr- 
scheinlich, dass  auch  dieser  hauptpuna  nacbahmung  fand,  wahr- 
scheinlich, aber  allerdings  nioht  von  vornherein  absolut  sicher, 
nun  treten  aber  innere  grOnde  von  grofsem  gewicht  hinzu,  um 
diese  Wahrscheinlichkeit  zu  steigern,  vor  allem  ist  hier  an  die 
unfk'eie  stelinng  des  midchens  im  ma.  zu  erinnern,  dass  sie 
sieh  —  gerade  auch  unter  dem  einfluss  des  minnediensies  — 
hob  (s.  1 4),  ist  gewis  richtig;  aber  so  doch  schwerlich,  daas  eine 
directe  Werbung  bei  der  Jungfrau  viel  erfolg  versprochen  bitte, 
auch  als  die  formelle  selbst  Verlobung  der  tochter  recht  geworden 
war,  blieb  die  Zustimmung  des  ^muntherren',  vor  allem  also  des 
Vaters,  und  der  familie  selbstverständlich  (Hausier  Institutionen 
des  deutseben  privatrecbts  ii  286;  Weinhold  D.  frauen  i  304); 
bei  vornehmen  Jungfrauen  wurde  sogar  oft  noch  die  einwiiligung 
des  landesherren  verlangt  (Alwin  Schultz  Höfisches  leben  i  479). 
diese  bediogungen  musten  die  selbstbestimmuDg  des  mädchens 
oft  genug  zu  einer  rein  fictiven  machen,  gerade  wie  es  noch  jetzt 
in  Frankreich  vielfach  der  fall  ist,  wo  das  klösterlich  erzogene 
mSdchen  gar  nicht  zu  eigener  wähl  kommt,  sondern  nur  ablehnen 
kann,  und  dies  fohrt  zu  einem  zweiten,  stärkern  ioneren  gründe 
ftlr  den  dienst  bei  der  verheirateten  frau  :  die  analogie  aller, 
geradezu  aller  in  liebeslyrik  schwelgender  epochen  spricht  dafDr. 
selbst  in  unserm  lyrisch  ärmeren  Jahrhundert  sind  die  dichter  an 
den  fingern  herzuzählen,  die  (wie  Hückert,  Remer,  Geibel)  nur 
sangen,  wo  sie  freien  wollten;  je  weiter  wir  aber  zurnckgehn, 
desto  seltener  werden  sie.  und  aller  aufwand  von  moralischer 
entrüstung,  den  B.  gegen  den  ehebruch  als  ziel  (s.  18)  oder  gegen 
die  angebliche  neigung,  die  noenschen  des  ma.s  zu  albemea 
tropfen  zu  stempeln  (s.  58  anm.),    loslisst,    schafft  die  tatsache 
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Dichl  fort^  das^  CharloUe  vSteio,  Susede  Gonlard,  Jobanna 
Motberby  verherraLel  ivaren,  al«  Goeibe,  Uolderlio,  IDMArudi  um 
616  in  gltJbeDdeu  Itebesgedicbieii  und  iiebe»briefeu  warben,  nicbl 
ader  gilt  der  roman  und  vor  allem  der  französiacbe  (ael  aus- 
llkrslich  dem  cultus  der  Trau;  und  die»  ist  um  so  beieicbnen* 
der,  als  gerade  der  neuere  roman  (etwa  seit  dem  abb^  Pr^voat 
yod  Rousseau)  vielfacb  in  slil,  ballung,  betrieb,  miscbung  von 
wabrheil  und  dicbuiog  dem  minnesang  gleichl.  die  uri^acben  für 
die  bevorzugung  der  trau  üiod  aucb  die  gleidieu  :  ihre  freiere 
Iftteliniig«  die  ibr  ein  gUnsligereg  entfalten  aller  reize  —  und  nicbl 
lum  wenigstens  auch  ein  ieicbteres  gewähren  möglieb  macht. 
*le  mariage,  c'est  le  sacren^nl  de  radull^re',  iBuiei  ein  jurcht- 
bares  wort  der  Sophie  Arnauld.  dabei  bin  ich  mit  B.  einver^ 
standen^  wenn  er  aus  solcben  grundsälzen  und  aus  so! eben  mo- 
tifeo  in  der  dicbtung  nicht  auf  die  durchschnittsmoraJ  sebliefaao  i 
will  (s.  53).  im  gegen  teil  —  gemde  ein  besonders  gefestigl€0 
durchschuiU  von  moral  und  ebrbarkeil  ruft  gern  ia  den  didiltrai  | 
das  extrem  freiester  forderungen  hervor,  wie  bei  uns  die  zeit  der 
roniantiker  so  deulJicb  lehrt,  aber  damit  begibt  sieb  auch  B. 
seli>st  der  mOglichkeit,  die  deutsche  oder  die  mittelalterliche  ehr* 
barkeit  gegen  den  frauendien&t  anrufen  zu  kdnnonj 

Scheinen  uns  also  seine  beständigen  Verwunderungen  Über 
die  berschende  auTfassung  (zb.  s.  5-  IS.  22)  gegenüber  den  all- 
gemeinen wahrscheinlichkeitsgriniien  wenig  berechtigt,  so 
er  seinerseits  uns  durch  die  uometbodii^che  art  in  stauoen,  wie 
er  bei  der  nun  folgenden  durchsieht  einzelne  Zeugnisse  verwertet 
er  polemisiert  a^elbst  ge^'en  die  uabediugle  ausnulzuag  epischer 
steilen  (s.  8.  2ti  uü.)  und  benutii  doch,  wo  sie  für  ihn  sprechen, 
«tira  slelien  des  Nibelungenliedes  (s.  10)  ganz  uobedenkliclh  wenn  i 
Wolfram  oder  moral islen  wie  der  VVinsbeke  ausdrücklich  von  der  ' 
*freien  mione*  abraten  und  die  ehe  empfehlen  (s.  63),  so  führt 
B.  dies  oiTenbare  zeuguiä  für  die  h^uügkeil  des  minuens  v«r- 
beiraleter  trauen  gerade  als  Zeugnis  dafür  an,  dass  den  sdugero 
im  allgemeinen  die  ehe  letztes  ziel  gewesen  seit  dass  um  1190 
auch  junge  mädcben  umbuhk  wurden,  gut  ihm  (s.  33)  als  beleg 
für  m<ldeheomiu[ie  im  minnesaug  1  als  ob  an  den  cilierteu  stellen 
von  der  Werbung  durch  miunelieder  die  rede  sei  und  als  ob  je- 
mand bezweifelt  hätte ,  dass  hllbsche  junge  mädchen  zu  alten 
leiten  liebhaber  landen  1  B.  stützt  sich  auf  ausdrücke  wk , 
ßmcürou  (i».  38*  42),  frifuwdm  (s.  43),  obvpol  keiner  von  ifa 
notwendig  die  maget  bezeichnet  (Leier  i  1488  :  unser  ilicht  vrcum^ 
juncfrou  Aifrus;  vrouwelin  von  der  kOnigin  gebraucht  Le&er 
tu  54 1|.  bifidi^  sind  zunüclisl  nur  Worte  fur  eiJie  iaiig€  dame 
oder  ein  junges  madeben* 

Cbrigeus  i^t  die  frage,  ob  ibe  miune  einem  mfldchen 
einer  frau  galt,  wol  noch  kaum  je  so  entschieden  oitch  der 
«eile  bki  beantwortet  woi-d«ii,   «vie  B.  84«   nach   di?r  audorn 
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entscheidet,  dass  auch  um  mldchen  geworben  wurde,  nur  sel- 
tener, hat  man  fast  immer  geglaubt,  aber  Qber  den  unterschied 
der  häufigkeit  geht  eine  andere  meinungsferschiedenheit  heraus: 
die,  ob  das  ziel  des  werbens  liebesgenuss  war  oder  ehe.  ^die 
dame  mochte  nun  ?ermahlt  sein  oder  nicht,  eine  ernstliche  be- 
werbung  kam  hierbei  nicht  in  betracht,  und  würklich  ist  kaum 
ein  beispiel  bekannt,  dass  aus  diesen  geistigen  liebeshlndeln  eine 
eheliche  ?erbindung  erfolgt  sei',  sagt  Diez  Poesie  d.  troub.  s.  136. 
das  gilt  wörtlich  auch  fOr  Deutschland,  hatte  B.  doch  nur  ver- 
sucht, tinen  fall  aufzuweisen,  in  dem  als  erfolg  des  werbens  die 
ehe  TerkOndigt  wirdi  die  dichter  sind  doch  sonst  in  solchen 
mitteilungen  nicht  schflchtero ;  wenn  Walther  oder  Neidhart  sich 
ein  leben  ersungen  haben,  so  jubeln  sie  das  in  die  weit  heraus; 
wenn  sie  die  letzte  gunst  erreicht  haben,  verkOnden  es  die  sSnger 
nicht  minder  laut,  aber  jene  stelle,  in  der  Wolfram  das  minne- 
lied  verabschiedet»  bleibt  die  einzige,  die  eine  Sammlung  mittel- 
alterlicher liebesdichtungen  so  abschliefst,  wie  ROckert  seinen 
'Liebesfrühling'  beendet,  und  in  der  tat  —  dass  etwa  Heinrich  n 
sein  liebeslied  an  Constanze  von  Sicilien  gerichtet  hatte  oder  dass 
Heinrich  von  Meifsen,  der  13  jähr  alt  vermählt  wurde,  seine 
werbelieder  noch  vor  dieser  hochzeit  verfasst  hatte,  das  ist  kaum 
wahrscheinlicher,  als  dass  jene  fahrenden  sich  mit  ernsthaften 
heiratsgedanken  trugen,  wenn  sie  Eleonore  von  Poitou  an- 
sangen ! 

Ich  meine  also,  es  wird  bei  der  alten  auffassung  bleiben, 
wenn  man  B.  viel  poetische  ausschmückung  und  erfindung  bei 
Liechtenstein  (s.  24  Q  zugibt,  auch  wenn  man  ihm  ein  paar  be- 
lege für  mädcheDmiune  zugesteht,  dahin  gehört  die  Strophe 
Heinrichs  vMeifsen  (s.  35);  wenn  B.  ihr  aber  entscheidende  be- 
weiskrafl  beilegt,  so  ist  das  seltsam.  Heinrich  sagt  :  'ich  habe 
nie  die  Situation  des  tageliedes  erlebt,  mein  mädchen  gewahrte 
mir  nie  die  letzte  gunst'.  das  ist  ein  beleg  fOr  die  Verbindung 
des  höfischen  mit  dem  volkstümlichen  tagelied,  lasst  aber  die  tat- 
sache  unberührt,  dass  das  erstere  die  liebe  zu  einer  frau,  wie 
das  zweite  solche  zu  einem  mädchen  behandelt  (wodurch  sich 
auch  8.  35  anm.  erledigt),  dafür  braucht  man  ja  nur  auf  jene 
Wolfram-Stelle  zu  verweisen !  die  angeblichen  belege  aus  Reinmar 
(s.  36  0  kann  ich  so  wenig  gelten  lassen  wie  Burdach,  dass  ein 
liebhaber  seine  frau  vor  aller  weit  'besitzt',  das  ist  leider  nie  ein 
unmöglicher  fall  gewesen,  selbst  das  nicht,  dass  er  den  ehemann 
ganz  verdrängte;  auch  hier  erinnere  ich  an  falle  aus  der  romantik 
wie  die  FSchlegels,  Tiecks,  Imroermanns.  könnte  aber  'heiraten' 
mit  den  werten  vor  aller  werlde  hdn  (166,  9)  ausgedrückt  wer- 
den? ebensowenig  kann  ich  die  deutung  annehmen,  nur  ein 
madchen  könne  Walthern  erklären,  er  sei  der  erste,  der  ihr  herz 
erobere  (s.  44),  oder  die  auslegungen  der  verse  Winlis  (ebd.)  und 
Konrads  von  Würzburg  (s.  45).    wie  ferner  (s.  430  <^>c  beteuerung 
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kiittllich-rrühen  verliebeos  als  zeugois  angezogeu  werden  kann, 
versteh  ich  nicht,  einer  ilame  zu  sagen,  man  diene  ihr  von 
kindesbeinen  an  oder  dreifsig  jähr  lang,  bleibt  freilich  stels  eine 
seltsame  galanterie;  aber  einem  jungen  m^fdchen  gegenüber  müste 
es  doch  gar  zu  humoristisch  würken.  und  wenn  die  epik  die 
kindlichkeit  der  madchen  besonders  hervorhebl  (s.  44) ,  so  wäre 
bei  ihrem  starken  einElusd  auf  die  lyrik  das  fehlen  genauer  ent- 
sprecheoder  züge  im  minnesang  schwer  zu  erkläreu,  wenn  wHrk- 
lieh  auch  hier  Jungfrauen  der  hauptgegenstand  der  minne  waren. 
Es  bleibt  also,  wie  mir  scheint^  von  ß.s  buch  nichts  übrig, 
als  der  nachweis,  dass  Heinrich  vMeifsen,  Botenlauben  (s.  40), 
Wachsmut  von  Mülhausen  (s.  43)  und  wenige  andere  sich  um 
m^dchen  bewarben,  ich  schätze  diesen  nachweis  nicht  gering; 
aber  er  konnte  aospruchölüser  vorgebracht  werden, 

Berlin,  11  december  1895*  Bichard  M.  Meyeb* 


Die  lateinischen  drarnen  von  Wjmphelings  Stytpho  bis  lur  mitte  des  secti- 
zehcileQ  jahrhunderu  14S0 — 1550.  eiu  Beitrag  zur  littemtargescliichte 
von  dr  P,  ßABLMAN»,  caat4>fi  an  der  königL  [»aul)i»isclien  bibliolliek 
zu  Münster  i.  W.    Münster,  Regensberg,  1893.    114  88.   8*>.  —  3,50  m. 

Dem  abschnitt  in  Goedeki^s  Orundriss,  der  dem  neulatei- 
nischen drama  gilt,  wird  man  mit  rflcksichl  darauf,  dasg  es  sich  bei 
dem  grofsen  mangel  an  vorarbeiten  um  eine  arbeit  aus  dem  groben 
heraus  handelt,  trotz  vielen  bedenklichen  fehlem  aoerkenniing 
nicht  versagen  können;  ilas  von  Bolte  langst  angekündigte  drameo- 
verzeiehnis,  das  auch  die  neulateiner  umfassen  soll,  hat,  noch 
ehe  es  erschienen  ist,  auf  das  prädical  ^abschliefsend'  gerechten 
lanspruch.  zwischen  beide  arbeilen  stellt  sich  Bahlmanns  brblio- 
graphie,  und  wenn  dem  Verfasser  somit  auch  der  Goedekesche 
rühm  abgeht^  eine  entdeckungsreise  in  fnst  unbekanntes  lantf  ge- 
wagt zu  haben,  wenn  er  auf  der  andern  seite  nicht  tlber  die 
ßcbier  unerschöpfliche  fülle  Bottescher  malerialsammlungen  ge* 
bietet,  so  verdienen  seine  arbeit  und  ihr  ergebnis  immerhin  dank. 
Dur  sollte  dieser  nicht  in  so  überschwäoglichen  Worten  ausge* 
■  sprochen  werden,  wie  es  fast  überall  seitens  der  kritik  geschehen 
*i«t,  die  allerdings  dazu  neigt,  in  exacter  form  sich  darstellende 
arbeiten   rasch  als  muslerlei.stungen  anzupreisen* 

Schon  gegen  die  abgrenzung  des  stofles  lassen  sich  bedenken 
geltend  machen,  wo  es  sich  um  eine  internationale  kunstgattiing 
handelt,  wäre  es  wol  empfehlenswerter  gewesen,  die  doch  nicht 
allzu  /ahlreichen  neulat.  dramen  ,  die  Italien  vor  d.  j.  1480  lie- 
ferte, ebenfalls  diesem  buche  einzuverleiben,  statt  sie  gesondert  — 
jDi  Ceutrbl  f.  bib).  U,  172  fr  (nicht  10^  wie  es  in  B.s  einleitung 
ibeifst)  —  zu  behandeln  und  hier  mit  dem  'ersten*  deutschen  er- 
ra^ugnis  zu  beginnen,  mit  dem  ^ersten*  sage  ich  :  deuo  das  erste 
tme  gSnsefüfschen   ist  Wimphelings  'Stylpho'  durchaus  nicht. 


t68  BAUJUMI  ftIB  LAaUOtaiUf  Mi—W  UBft^4M0 


aker,  au»  dea  70tr  jibren  dca  15  jhs.  sUHDOMad,  kl  dar  ^Dw- 
kigu9  Lollii  et  Tbeoderici',  den  B.  als  ar  2  «ofüiM-t  und  dHOMi 
io  die  80  er  jähre  verweis!  :  vgL  die  von  B.  OberseheMB  «rbmlaB 
Bokai  (Zs.  f.  VgL  liUfeich.  n.  f.  4, 103)  wid  lokleinB  (ib.  ^  301). 
io.  die  gleiche  zeit  (1476 — 8?)  gahOK  auch  die  voa  B.  gasi  ver- 
nachlässigte "CoDoedia  Bile'  (voa  des  redenden  Ischen),  die  Bolle 
(Hermes  21,  312/8;  vgl.  OOusius  ib.  25«  469)  und  neuordinge 
Holstein  (aao.,  vgl.  Sohaddakopf  ebda  4,  343)  heranscngehen 
haben;  auch  die  Paduaner  studeBlenkoniOdie  aus  den  OOerjahMn 
(suleut  herausg.  von  Botte  in  ILoche  und  Geigers  Xs.  1,  77) 
kommt  ala  ein  werk  dentsdier  auUNtM  immerhin  in  belracbl. 
wollte  B.  dagegen  an  der  stdie  einselien,  wo  deutsche  leisiungew 
suerst  wOrklich  einen  forlschriu  in  der  gesamtenlwiekhing  be- 
zeichnen, so  hatte  er  erst  in  den  90er  jähren  bei  Beuehlin  und 
Locher  beginnen  solieo.  auf  solches  bemOhen,  die  innere  eut- 
wicklung  des  neulat.  dramas  in  Deutschland  ins  äuge  zu  fassen, 
konnte  der  terminus  ad  quem  deuten,  den  B.  gewählt  hat  :  um 
die  miue  des  jhs.  stirbt  hier  die  zweite  dramatische  generation 
dieses  kunstdraroas  ah,  um  erst  in  den  70er  jähren  mit  den 
ersten  leistungen  Prisohlins  eine  neugeartete  nachfolge  zu  finden. 

Neben  der  chronologischen  abgrenzung  des  Stoffes  bitte  auch 
die  grenzreguliemng  zwischen  drama  nnd  dialog  suntehsl  we- 
nigstens einer  kurzen  erlluterung  bedurft,  warum  ist  der  *Eoki«a 
dedoktus'  aufgenommen?  trotz  Holsteinscher  acleinlailung  und 
trotz  vieler  ähnlichkeit  mit  einem  lebendigen  schanapiel  iai  er 
doch  allerhOchslens  als  ein  lesedrama  zu  bezeichnen,  und  auf 
diesen  titel  haben  auch  andere  nicht  angefahrte  dialoge  der  re- 
formaliouszeit  anspruch.  noch  weniger  scheint  der  an  sich  sehr 
beachteuswerle  *l>ialogus  de  diversarum  gentium  sectis'  des  tötamier 
(1507)  in  diesem  zusammenhange  eine  besondere  bervorhebung 
zu  verdienen  :  trotz  der  bezeichnung  in  w^^äum  eomim  dramtUn 
fwrmaim  und  trotz  der  Widmung  an  Locher,  auf  die  B.  nicht 
einmal  hingewiesen  luit,  ligl  er  aller  darsteilungsmöglichk^it 
ferner  als  so  mancher  andre  lehrhafte  dialog  des  16  jhs.  offen- 
bar hal  B.  Oberhaupt  jene  grenze  zwischen  dialog  und  drauM 
nicht  selbständig  untersuchi;  auf  Stamlers  schrifl  ist  er  —  ent- 
weder direct  oder  auf  dem  umwege  über  Holsteins  notiaeu  Zs. 
f.  d.  phil.  20,  107  —  vermutlich  nur  durch  den  Berliner  real- 
kalalog  gekommen,  in  dem  dieser  dialog  zufällig  unter  die  dra- 
men  geraten  ist. 

Diesem  tadel  des  zuviel  gegenüber  muss  anerkannt  werden, 
das»  B.  iuuerbalb  des  von  ihm  abgesteckten  Zeitraums  die  diohler 
uod  ihre  werke  ziemlich  vollständig  aufgeführt  hat.  immerliin 
hätten  die  beiden  Venetianer  Bernardus  Jambertus  und  Gregorius 
Coratius  mit  ihren  drameu  'Dolotecbne'  und  'Progue'  erwähnt 
werden  Süllen;  sind  sie  auch  bibliographisch  nicht  nachzuweiaeo, 
SU  konnten  sie   doch  B.   aus  der  von  Lilius  Gregorius  Gyraldaw 
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verfassl**!!  litleraturgeschiclile  der  reuaissaiice  hekdimt  sein  (s. 
jetzl  LLD  X  40,  2 — 8);  au  ^bnlicheii  bibliagrapliisch  nicbl  ge- 
stüUteu  hinweiseo  fehlt  e«  in  B.s  boche  sonsi  nicht  K  ich  ver- 
misse ferner  die  drafneubearheiüjngen  tks  CorinlaniiH  Marliraous: 
'CORIOLANI  I  MARTIIlÄNf  C0-|SENT»N1  EFISCHPI  ,  SA!NCTI 
MARCI.  I  TRAr,OEniAE.  VIIL  |  MEDEA  |  ELECTIU  |  IIIPI'CILY- 
TVS  I  BACCHAE  |  PHOENJSSAE  j  CYCLOPS  ]  MlOMETIiEVS  | 

CHRISTVS  I  COMOEDIAE  IL  |  PLVTVS  |  NVBES  | '    freilich» 

1111  druck  &ind  sie  t-rst  1556,  alsu  jens€il&  der  von  R.  gexogeneii 
grenzen,  zun^animen  mit  andern  arbeiten  des  bischof^i  tu  Neapel 
bei  JMSimonetta  erschienen  (iv  370  +  1  bll.  8**),  aber  der  heraus- 
geber,  Martius  Marti  ran  us,  des  bischofs  nefle,  erklärt  in  der  vor- 
rede, er  halte  bemerkt,  dass  sein  obeim  aus  religitlseti  gründen 
an  die  Verbrennung  seiner  dichtungen  denke,  und  t'Ahn  dann 
fort  :  Naetus  iiaque  patmum  abientem^  eius,  ut  volui,  schnia  cam- 
pilavi  eiusque  scripta  (fadnus  miseratuUim)  poerte  carü  consvmpfa^ 
quae  tanth  olim  vigiliis  lucubrarat,  in  lucem  .  .  .  etUre  .  .  de- 
liberavi,  zweifellos  haben  wir  also  in  diesen  jugenilwei  ken  des 
biscbofs,  unter  denen  der  'Cbfistus'  wol  a's  ein  original  werk  an* 
zusehen  ist',  arbeiten  vor  uns,  die  vor  1550  ved;i>>r  worden 
sind;  sie  bütteu  von  B.,  der,  wo  er  nur  kann,  über  if^s  druck- 
jahr  eines  Stückes  zur  enlslebuugszeit  vordringt,  nicbt  übersehen 
werden  dürfen,  das  gleiche  gilt  von  dem  drama  *l>Mla,  |  TRA- 
GOEDIA  I  rSOVA  EX  QVATVOR  POlO- |  IMBVS  (PMTlssiVIVM 
FRIMO  ET  {  Uuarto)  libris  iEneidus  Virgily  deru>m|>iä  \  &  Loiianij 
olim  publica  eihibita,  |  Authore  Pelro  Li^oeo  |  Grauelingano  {  « « .' 

*  nach  der  eotstehangazeii  dieses  teiies  der  Gyraldtsclien  «clirift  sind 
die  beiden  dramen  spätestens  ins  j*  t&16  zu  setzen. 

'  die  übrigen  sind  mehr  oder  minder  freie  bearbeilungen  der  gleidi- 
oamigeD  werke  tou  Aeschyhia,  Sophokles,  Euripides  und  Aristoplianes;  die«e 
naroen  werden  freilich  riirf^end«  ^^eDstini.  Yielleichl  wire  es  ObHgene  ganz 
nüulich  gewesen,  wenn  B.  wenigätene  excursweise  die  lalviüiiiLheii  über- 
tragQQgen,  welche  die  griecbischen  driinatiker  in  der  abgegrerizieii  zeil  er- 
fuhreu,  aofgezäbU  hätte  :  für  die  feüti^tellung  der  entwicktung  des  dramaii 
wäre  das  kein  uawicbiiges  hilfgtnateriat,  1501  eröffnen  Aristophides  und 
Euripides  mit  je  einem  ihrer  dramen  den  zug;  der  erste  dolmeUch  des 
Euripides  iit  Erasmus,  Sopttokles  scidiefst  »ich  er«t  1541  an.  taitfioigche 
getamlaosgaben  dieser  drei  autoren  sind  dann  zuers^t  1^38,  1^4t,  154!i  er- 
achtenen.  Aeschy(ug  fehlt  bis  auf  den  '-PromeLheuä'  des»  Marlirsnus  gattz.  — 
B.  hat  oflentisr  absichtlich  uur  diejenigen  überseuungen  erwähnt,  die  toh 
ielbaliudigeo  dramatifcern  hcrrü|iren^  die  arbeiten  von  Naogcorg  und  Bucb- 
anaa;  aber  auch  hier  geu^gen.  seine  angaben  nicht  Buclianans  'Medea' 
sb«  ut  nicht  erst  Strafsburg  1571,  soDderu  schon  Paris  li44  gedruckt,  und 
Naogeorg  hat  nicht  nur  den  'Aias*  und  den  'Philoklet',  soadern  »päter  auch 
die  Cibrigeo  drameu  des  Sophoktea  flbertngen ;  seine  gesamlausgabe  ist  1556 
in  Basel  bei  Opurinus  erschienen  und  die  vorrede  Stuttgart',  21  mai  1558 
datierL  —  meine  kenuttiis  dieser  lilteratur  beruht  im  weaenilicbeu  auf 
SFV^  UoUmannsBibbograpbihchrm  teukon  der  gei^amieo  Utteralur  der  Griechen^ 
(Leipzig  1&3S^5);  rolbliiudig  sind  die  dort  j<eboleuett  angabeu  allerdings 
nicht  ;  äo  ist  UalTrnioti  zb.  der  Isieinisctie  turiptdes  des  Guiletmus  Xylatider 
(Basel  1556)  gans  entgangeth 
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Antwerpen,  JWithagius,  1559.  35  bll.  (-E  3).  8^  (Berlin),  denn 
am  schlüss  des  ganzen  steht  :  Acta  publice  Latumij  pridie  nanas 
MoMJ.  1550  in  \  actu  licentiw  Theohgicm  fupradkii  D.  Dauidit  cQ  | 
fmmmo  frtqumiiißimi  aüiitorij  appku/u.  einige  noüien  Ober 
Ligneus  gibt  ?an  der  Aa  Biogr.  Woordenboek  xi  442. 

Die  Ordnung  des  materials  hat  B.  in  der  art  vorgenommen, 
dass  die  dichter  mit  rdcksicht  auf  ihr  ältestes  werk  chronologisch 
aneinander  gereibt  und  nun  gleich  mit  allen  ihren  stücken  be- 
handelt sind;  als  zeitbestimmend  gilt  das  druckjahr,  wo  das  ent- 
stehungsjahr  B.  nicht  bekannt  ist.  ohne  Seltsamkeiten  .  geht  es 
dabei  (vgl.  etwa  Macropedius)  nicht  ab;  dass  B.  auf  grund  sehr 
unsicherer  ansetzung  der  biographen  den  ^Acolastus'  des  Gnapheus 
apodiktisch  ins  jähr  1525  stellt,  wird  man  schwerlich  billigen; 
mir  schiene  statt  solcher  kaum  haltbarer  datierung  die  gewöhn- 
liche schon  darum  vorzuziehen,  weil  es  dann  vermieden  wQrde, 
dass  der  durchaus  altmodische  Schottenius  dem  durchaus  mo- 
dernen Gnapheus  gerade  an  dieser  stelle  nachfolgt,  wo  sich  die 
beiden  dramatischen  generationen  Deutschlands  so  deutlich  wie 
nur  möglich  auch  chronologisch  scheiden. 

Innerhalb  der  jedem  stocke  gewidmeten  mitteilungen  werden 
die  verschiedenen  ausgaben  der  entstehungszeit  und  der  gegen- 
wart  samt  den  Übersetzungen,  durch  indexbuchstaben  von  ein- 
ander geschieden,  aufgeführt  und  mit  der  angäbe  der  orte  ver- 
sehen, deren  bibliotheken  sie  besitzen,  die  fülle  der  Ortsnamen 
imponiert  nicht  wenig  und  Usst  auf  umfangreiche  bibliotheksreisen 
und  -umfragen  selbst  im  ausländ  schliefsen.  bei  näherem  zu- 
sehen stellt  sich  aber  heraus,  dass  alle  einigermafsen  entlegenen 
nachweise  auf  die  benutzung  der  altern  litteratur,  Goedekes, 
Brunets  und  vor  allem  Bothschilds  (Mist^re  du  viel  testament) 
zurückzuführen  und  dass  ferner  die  angaben  der  speciallitteratur 
(vor  allem  der  LLD.)  so  gut  wie  ohne  jeden  erganzungsversuch 
wörtlich  ausgeschrieben  sind,  im  übrigen  hat  B.  seine  nach- 
forschungen  auf  einige  gröfsere  deutsche  bibliotheken  beschrankt 
und  die  dort  gewonnenen  Ortsangaben  den  altern  nachweisen 
eingereiht,  ganz  abgesehen  davon,  dass,  wie  jedem  kundigen  be- 
kannt ist,  die  hier  in  hetracht  kommende  litteratur  gerade  auf 
kleinern  bibliotheken  oft  in  kaum  geahnter  fülle  sich  findet,  hat 
B.s  verfahren  eine  sehr  bedenkliche  folge  :  der  leser,  der  hier 
und  da  etwa  namen  wie  Dresden,  London,  Tübingen  usw.  list, 
wird  natürlich  in  den  glauben  versetzt,  dass  die  dortigen  biblio- 
theken von  B.  vollständig  ausgenutzt  seien,  wie  es  von  andern 
bibliotheken  auf  der  band  ligt,  und  so  wird  er,  wenn  es  sich 
darum  handelt,  eine  einzelne  von  B.  nicht  nachgewiesene  aus- 
gäbe zu  suchen,  zu  seinem  schaden  dazu  kommen,  bei  solchen 
von  B.  sonst  genannten  bibliotheken  nicht  erst  anzuklopfen.  B. 
selbst  hat  es  ofTenbar  ganz  unterlassen,  nach  einzelnen  in  der 
litteratur  und  seinen  paar  bibliotheken  nicht  nachweisbaren  Sachen 
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besonders  auf  die  suche  zu  gehü,  den  besteo  beweis  lielert  seiu 
verhalteD  gegenüber  dem  'Ludus  imperatorius*  des  HerraaDfi 
Schotteoius.  er  kaon  keine  bibliolliek  nambaft  macheo,  die  das 
stück  besil2^  und  musss  so  darauf  verzicblen,  die  Ublicbe  iahalts- 
aDgabe  zu  liefero*  der  belrtlfende  druck  aber  (er  eotbsilt  auch 
Schoüenius  'Ludus  Marlius')  ist  1527  in  Colu  bei  Queotel  her- 
gestellt^ und  m  lag  doch  wol  oichls  näher  als  eiomal  bei  der 
CClner  stadlbibholhek  nachzufragcD.  tatsäcbhcb  ist  das  buch  dort 
vorlianden,  und  der  'Ludus  iniperatorius  sive  Caesareus*,  wie  der 
volle  titel  heifst^  bat  tolgeuden  iubalt  :  nachdem  der  kaiseHiche 
adjer  als  prolog  die  schwere  zeit  unter  Karl  v  gekennzeichnet  hat, 
sendet  Pluto  sechs  hUllenfOrsten  hi  die  well,  um  sie  zu  verderben. 
das  eigentliche  drama  bestellt  nun  aus  den  ansprachen,  die  von 
den  höllenboteu  samt  ihren  dienern  an  die  menschen  gehalten 
werden,  und  aus  den  antworten  der  verführten  auf  der  einen, 
der  standhalten  auf  der  andern  seite,  sowie  endüch  den  eot* 
gegnungen  des  kaiserlichen  adlers,  der  jedem  der  sechs  höllischen 
verltlhrer  gegeoilber  die  kräftigste  abwehr  seitens  des  kaisers  in 
aussieht  stellt,  ein  ungemein  interessantes  werk,  nach  form  und 
inhalt  näherer  betrachlung  wUrdig;  die  frage  wäre  wol  aufzu- 
werfen,  ob  es  Naogeor^,'  bekannt  gewesen  ist,  —  man  wird  von 
dem  ref.  nicht  erwarten,  dass  er  die  von  dem  vf.  unterlassene 
umfragearbeit  seinerseits  für  diese  anzeige  durchgefQhrt  habe,  die 
erste  ausgäbe  von  ThMedins  'Epirota'  (1483)  und  der  nachdruck 
von  1547 ,  die  B.  nictit  nachweisen  kann ,  befinden  steh  in 
München;  die  dortige  bibliothek  besitzt  ferner  zb.  Crocus  'Joseph' 
in  den  ausgaben  Antwerpen  1536  (ed.  princj,  Cöln  1537,  Aug^ 
bürg  1539,  Paris  1541,  Strafsbnrg  1542,  Antwerpen  1546  und 
in  der  bisher  ganz  unbekannten  ausgäbe  Cüln  1547,  während  ß. 
nur  zu  der  jUngern  Antwerpener  die  angäbe  *1M0 neben'  setzt  und 
die  übrigen  bis  auf  die  erste  Cüluer  überhaupt  ohne  bibliotheks- 
nachweis  lässt.  ich  hebe  indessen  diese  einzelheiten  eigentlich 
nur  hervor,  um  gleichzeitig  auf  die  schier  unbegreitfiche  taisache 
besonders  aufmerksam  zu  macheu,  dass  zu  i\en  von  B.  nicht 
regelrecht  durchgearbeiteten  bibliotheken  auch  die  Hünchener 
hof-  und  staatsbibliolhek  gehört,  aber  selbst  Berlin ,  wo  B.s 
spuren  zu  verfolgen  sind,  hat  er  doch  nicht  so  vollständig  aus- 
gebeutet, wie  es  zu  wünschen  wärej  wenn  ich,  wie  natürlich, 
von  den  stücken  absehe,  die  em  nach  dem  erscheinen  des  huches 
von   der   kgl   bibliothek   erworben   sind  ^    finden   sich    folgende 

*  Ich  stell«  sie  hier  zusammen,  damit  auoer  Berliner  bestand  brkitmt 
wird,  mit  lusttihitie  der  Augsburger  und  Baseler  dramstiker  (lirünpeek, 
Pinician,  Garbonirosa,  BetuMus,  Ziegler,  Dicther,  Ostennincber  und  Enlomiuj); 
für  die  ich  hier  wie  auch  in  andern  hinweisen  einer  demnächst  erscheinen* 
den  monographie  von  VAnburtin  *Sixl  Birck  und  die  technik  des  dramas 
im  10  jh/  nichl  vorgreifen  wüL  es  sind  folgende;  die  bisher  nirgends  oder 
ntir  an  schwer  Zugang  Üchem  orte  nachgewiesenen  drucke  bezeichne  ich 
mit  einem  ♦  :  Hegendorfer  'Lodi'  (♦Leipzig  1&22)  (bisher  uobekiante  aosgtbe] 
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drucke,  deren  Vorhandensein  in  Berlin  B.  hatte  notieren  sollen: 
Wimpheling  'Stylpho's.  1. 1495.  Locher  'De  Turcis'  Strafsburg  1497 ; 
*De  Lazaro  mendico'  s.  1.  e.  a.  [beide  dramen  Lochers  stehn  ioi 
Berliner  realkatalog  unter  Myrik'  und  sind  B.  so  entgangen]. 
Celles  'Ludus  Dianae',  «NOrnberg  1501;  NQrnberg  1502.  Textor 
*Dialogi\  s.  1.  JStoer  1597  [diese  ausgäbe  war  bisher  ganilich  un- 
bekannt]. Chelidonius  'Voluptas',  Wien  1515.  Sapidus  'Laxarus' 
deutsch  V.  GreflT,  Wittenberg  1545.  Stymmelius  'Studentes'  s.  I. 
1662.  dafür  ist  die  von  B.  angesetzte  ausgäbe  s.  1.  1622,  lu  der 
B.  ^(Berliny  hinzufügt,  zu  streichen  :  ihre  pseudoexistenz  beruht 
nur  auf  einem  Schreibfehler  des  Berliner  realkatalogs,  der  eigent- 
lich jenen  nun  auch  in  ihm  fehlenden  druck  von  1662  ver- 
zeichnen wollte  :  diesen  fehler  hat  B.  einfach  abgeschrieben  und 
drucken  lassen. 

Es  bleibt  endlich  derjenige  teil  der  aufgäbe,  fQr  den  B.  durch 
seinen  beruf  als  bibliothekar  besonders  gut  gertlstet  war  :  die 
kaialogmafsige  Verzeichnung  des  gesamten  materials,  und  gerade 
hier  hat  er  noch  besondere  lobsprüche  von  Seiten  der  kritik  ein- 
geheimst, ich  bin  kein  praktisch  geschulter  Vertreter  der  bi- 
bliothekswissenschaft,  aber  ich  glaube  doch  zeigen  zu  können, 
dass  jenes  lob  etwas  Obertrieben  ist.  die  erste  notwendigkeit  war 
die,  die  namen  der  Verfasser,  die  gerade  in  unserm  fall  sich  io 
verschiedenen  formen  bieten,  nach  einem  einheitlichen  princip 
zu  verzeichnen,  da  es  schwer  möglich  ist,  in  allen  ßllien  die 
bflrgerlichen  namen  der  autoren  zu  ermitteln,  so  wflre  es  wol 
das  einfachste  gewesen,  die  von  jenen  selbst  verwendete  latini- 
sieruDg  durchzuführen  und  die  bürgerlichen  namen,  wo  sie  fest- 
zustellen waren,  in  klammern  beizufügen  sowie  im  register  durch 
verweise  auniiidbar  zu  machen ;  in  ein  paar  fallen,  wie  bei  SBrant 
und  Reuchlin,  wo  das  zu  gesucht  erschienen  wäre,  hätte  man 
allenfalls  das  umgekehrte  verfahren  wählen  können,  oder  man 
hätte  alle  feststellbaren  bürgerlichen  namen  zur  grundlage  gewählt 
und  die  lateinischen  formen  in  die  klammern  und  ins  register 
verwiesen;  das  durcheinander,  das  die  dazwischentügung  der  nur 
lateinisch  bekannten  namen  verursacht  hätte,  wäre  dann  zu  recht- 
fertigen, aber  gar  nicht  zu  rechtfertigen  ist  die  buntscheckigkeit, 
wie  sie  hei  B.  herscht  :  er  scheint  in  vielen  fällen,  wo  er  den 
bürgerlichen  namen  kennt  und  also  die  wähl  hat,  sich  zu  be- 
mühen, die  geläufigere  hezeichnuug  zu  bevorzugen,  gerät  dabei 
aber  natürlich  in  die  reinste  subjectivität :  also  warum  zb.  'Fon- 
doli  (Fundulus)*  und  ^Schorus  (van  Schore)*  und  nicht  umgekehrt? 

Thylesius  'Imber  aureus*.  *  Venedig  tö29;  ^Nürnberg  1530.  Gnapheus 'Aco- 
lastüs*.  Paris  1534;  Göln  1535;  Culn  1536;  *Cöln,  Gymnicus  1544;  ^Aot- 
werpt-n  1545;  ♦Paris  1550;  Paris  1554.  Crocus  'Joseph*.  AntwerpeD  1548. 
Pap<Mis  *Samarite8'.  ♦Antwerpen  1539;  rec.  Lipsius  (Erfurt  1614).  Nao- 
georgus  'Incendia*.  Witlt-nberg  1541,  ^Hanjanus*.  ♦s.  I.  1565.  8"  [bisher  ud- 
bekannle  ausgäbe].  Cnaustinus  'Pecuparunpius*.  *8.  1.  1574.  Grimoaldus 
'Archipropheta*.    Gölo  1548.     Philicious  '>la($dalena'  ♦AntwerpeD  1544. 
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ilas  register  macht  diese  Willkür  durch  verweise  elDigermafsen 
wider  gutj  ich  vermisse  aber  doch  :  Becker,  Boivarius,  Kerher, 
LeiDcheo,  Pickel,  Ticio,  Volder^.  hezeichtieud  ist  es,  dasg  B.  nicht 
stets  zu  moderDen  oamen  moderne,  zu  Jatcioischcn  uamen  la- 
teioische  Vornamen  stellt,  sondern  in  seinen  Überschriften  auch 
ganz  unmögliche  oiischformen  verwendet  wie  Wilhelna  Gnapheus, 
Jakoi»  MicylluSf  Rornelis  Crocus  usw. 

För  die  widergabe  des  litels  wäre  ebeDfalls  ein  gleiche 
mflfsiges  verfahren  einzuschlagen  :  stets  widergabe  des  gaozen 
titelwortlauts  oder  blofse  anftthrung  eines  Schlagworts  oder  auch 
versciiiedene  behandlung  des  originaldrucks  und  der  blofsen  nach- 
drucke, das  letzte  scheint  ß.s  ideal  zu  sein  :  aber  wie  ungleich- 
niljl'sig  ist  es  durchgeführt!  bald  wird  der  titel  in  aller  aus- 
fohrhchkeit  gegeben,  bald  auch  bei  der  ersten  ausgäbe  voMsiündig 
fortgelassen  (zb.  Medius  *Eijirola*;  Verardi  *Ferdinandus  servatus'; 
Beuchlin  *Sergius'  und  'Henno*).  in  den  fallen,  wo  die  beiden 
ältesten  ausgaben  dem  gleichen  jähre  angehören  und  wo  B.  also 
gtwis  nicht  entscheiden  konnte,  welche  den  ersten  druck  dar- 
stellt (zb.  bei  Papeus  *Samantes*j,  halte  der  tilel  beider  drucke 
gegeben  werden  müssen*  für  die  titelcopien  ist  zumal  seitens 
eines  bibliothekars  die  peinlichste  Sorgfalt  zu  erwarten,  aber  in 
B,s  buch  nicht  durchweg  zu  finden,  hie  und  da  scheint  er  ortho- 
graphisch normalisieren  zu  wollen,  was  mir  für  den  in  rede 
stellenden  zweck  nicht  ratsam  erscheint^  —  aber  auch  das  pnucip 
ist  nicht  durchgelührl.  an  umgestellten  und  ausgelassen eu  Wör- 
tern sowie  an  buchstaben fehlem  ist  kein  mangeL  für  Bebels  ko- 
mödie,  die  in  einer  Sammlung  von  Schriften  dieses  autors  steht, 
hat  B.  nur  den  tilel  beigebracht,  der  auf  dem  gemeinsamen  tileU 
blatt  des  ganzen  baodes  sich  findet;  mafsgebend  ist  doch  wol  die 
bezeichnuog,  die  über  dem  stucke  selbst  (bL  34^ — 45*"}  steht,  und 
die  lautet  etwas  abweichend  :  'De  optimo  studio  lunenum*.  Gna- 
pheus  ^llypocrisis*  hat  den  umstiindlichen  titel,  den  B.  fttr  die 
dritte  aufläge  (1587)  anführt,  schon  in  der  zweiten  (1564)  auf- 
zuweisen, für  Sapidus  'Lazarus*  hat  ß.  die  titel  der  beiden  äl- 
testen ausgaben  als  identisch  au^^egehen;  latsächlich  druckt  er 
den  Wortlaut  des  Jüngern  drucken  (1540),  während  der  von  1539 
heifst  :  ^ANABiON  |  SIVE  LAZAHVS  BEL»! VI-  |  uus,  CorooBdia  noua 
&  facra.  |  lOANNE  SAPIDO  SELESTADI-  |  enfi  autore',  fest- 
zuhallen  ist  auch,  dass  B. «  ohne  es  besonders  zu  betonen^  eine 
ganze  anzahl  von  titelcopien  nicht  nach  dem  original,  sondern 
nach  dem  abdruck  in  der  modernen  litteratur  gibt. 

Ort,  drucker  und  jähr  werden  in  abgekürzter  form  hinzu- 
gefügt; blattzahl  und  formal  leider  wider  ohne  jede  regelmtirsig- 
keit  :  die  angaben  fehlen  heutig  aucti  da,  wo  B.  ein  leicht  er- 
reichbares exemplar  namhaft  macht*  nicht  alle  ootizen  sind 
JUferUssig  :  dass  PalTraet  der  drucker  der  ältesten   ausgäbe  von 

[*  und  Kotrorf  —  denn  das  ist  (^rbotiirosi.    £.  S.] 
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Verardis  ^Hisloria  Baeüca'  ist,  ist  ganx  unsicher;  Lochers  'Tra- 
goedia  de  Turcis'  füllt  kaum  26,  nicht  28  bll.  und  beginnt  auf 
hl.  24,  nicht  25;  für  Reuchlius  'Sergius'  hätte  gesagt  werden 
müssen,  dass  die  ausgaben  Anshelms  den  commentar  GSimlers 
enthalten;  die  beiden  gesondert  aufgellQhrten  Terdeutschungen 
des  Hacropedischen  'Hecastus'  Ton  LRappolt  und  fon  Hans  Sachs 
sind  dem  Wortlaut  nach  identisch  :  solcher  lusätze  und  veriiesse- 
Hingen  waren  noch  manche  aufzufahren,  dass  B.  auch  Inhalts- 
angaben liefert,  ist  dankbar  anzuerkennen ;  wenn  nur  nicht  auch 
hier  wider  die  uugleichmflfsige  arbeit  hervorträte  :  bald  sind  sie 
ungemein  ausführlich,  ohne  dass  ein  besonders  umfangreiches 
Stück  vorläge  (zb.  bei  Locher  *De  Turcis'),  bald  schrumpfen  sie 
auf  wenige  worte  zusammen,  die  dann  auch  ganz  fortbleiben 
konnten  (zb.  Ziegler  Mnfanticidium*  :  'handelt  von  dem  durch 
Herodes  veranlassten  bethlehemitischen  kindermord*);  vollständig 
fehlt  —  abgesehen  von  den  nur  schwer  oder  gar  nicht  zugäng- 
lichen stücken  —  die  inhaltsangabe  für  Foxe  'Christus  triumphans'. 
das  beste  am  buch  endlich  sind  die  litteraturangaben,  sowol  was 
die  i^inzellitteratur  wie  was  die  verweise  auf  die  allgemeineren 
hilfsmittel,  auf  Goedeke,  Brunet,  Rothschild,  Holstein,  Liliencron 
betrifft,  um  so  auffallender  ist  es,  dass  B.  die  doch  wol  fast  zu 
einer  bibliothekarischen  Vorschrift  gewordene  gewohnheit,  bei 
allen  incunabeldrucken  auf  Hains  repertorium  zu  verweisen,  nicht 
durchführt;  so  ist  ihm  denn  auch  eine  ausgäbe  der  ^Historia 
Baetica'  des  CVerardi,  Rom  1492,  A^  entgangen,  die  Hain  als 
nr  15940  verzeichnet,  die  liste  der  ausgaben  dieses  dramas  hätte 
er  fernor  mit  hilfe  von  Mendez  Tipografia  espanola'  (Madrid  1S61) 
p.  361  f  um  eine  edition  Salamanca  1499  vermehren  können; 
diese  hat  insoferD  anspriich  auf  besonderes  Interesse,  als  sie  wol 
den  einzigen  druck  darstellt,  durch  den  Spanien  an  dieser  litte- 
ratur  beteiligt  ist. 

Berlin,  im  uovember  1895.  Max  HBRiiMAifn. 


Erasnius  Alberus.  ein  biographischer  beitrat  zur  geschichte  der  re forma tioos- 
zeit  von  Kranz  Schnorr  von  Carolsfeld.  Dresden,  LEhlermann,  1S93. 
vni  und  232  s«».   S<*.  —  6  m. 

Mit  einer  aufserst  gründlichen  und  gelehrten  arbeit  über 
den  als  liebenswürdigen  fabulisten  bekannten  reformalor  hat  uns 
der  verdienstvolle  kenner  der  relormationslitteratur  Schnorr  von 
Carolsfeld  beschenkt,  es  wird  nicht  so  leicht  gelingen,  zu  dem 
mit  emsigem  fleifs  in  jahrelanger  arbeit  zusammengetragenen  ma- 
terial  noch  irgend  ein  neues  bausteinchen  hinzuzutun,  auf  grund 
der  in  den  beilageu  nr  xix  (s.  222  (T)  gegebenen  Zusammenstellung 
kann  der  litterarhistoriker  in  seinem  Goedeke  bequem  die  zahl- 
reichen Verbesserungen  und  ergiinzungen  eintragen,  die  S.  ge- 
funden hat.  so  gewissenhafter  und  ausgedehnter  forschung  gegen- 
über hat   die   kritik  einen   schweren   stand,     man   möchte   gern 
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rückhaiüos  üaDken  Tür  helehrung  über  zahlreiche  eiuzeltieiteo; 
uiau  rnüchte  gern  in  aabelrachl  der  eigenea  weil  geriDgereo 
kenntoisse  rdckhaktos  aoerkenneo.  und  doch  :  ich  würde  es  fUr 
unrecht  halten ,  zu  verschweigeu ,  dass  ich  dieses  beilrai^s  zur 
reforinationsgescbichte  nicht  gaoz  froh  geworden  biu.  es  ist  S* 
nach  meinem  urteil  nicht  gelungen^  leben  und  färbe  m  das  bild 
bineinzubriRgen,  das  er  entwirfl.  ein  vvissenschaflliches  buch 
soll  sich  oicht  wie  ein  roman  lesen;  aber  dass  es  durchaus  lang- 
weilig sein  muss,  kann  nicht  oft  und  nachdrücklich  genug  he- 
strilten  werden,  sorgi^ltig  werden  Zeugnisse  an  Zeugnisse  gereihtf 
um  etwa  über  Jugend  und  heimat  des  Erasnins  Alberus  zu  unter- 
richten« wir  erhalten  excerpte  von  allen  Schriften  des  Alberus. 
ciLate  namentlich  aus  manuscripten  werden  diplomatisch  getreu 
gegeben,  ausgestncheue  stellen  dabei  durch  puncte  unter  den 
buchslaben  bezeichnet  (zb.  s.  95),  drucktehler,  die  eine  ausgäbe 
von  der  andern  übernimmt  oder  nicht  übernimmt^  umständlich 
besprochen  (s,  32),  wenn  ichs  nicht  wüste»  dass  der  verf.  einer 
grofsen  bibliothek  in  musterhafter  weise  vorsteht,  und  wenn  diese 
amtliche  Stellung  nicht  auf  dem  titelblatt  angegeben  wäre,  ich 
würde  es  erraten,  dass  die  schrill  von  einem  hervorragenden 
bibliothekar  herrührt  :  so  sehr  überragt  das  bibliographische 
Interesse  das  biographische. 

Es  ist  gar  nicht  der  versuch  gemacht,  Alberus  aus  seiner 
zeit  und  Umgebung  herauswachsen  zu  lassen,  ist  nicht  wichtiger 
als  die  nackte  tatsache,  dass  Alberus  aus  Staden  in  der  Wetterau 
stammte,  das  verb'Utnis  des  mannes  zu  der  gegend,  in  der  seine 
wiege  sland?  welch  treue  auhänglichkeit  an  seine  heimat  spricht 
aus  den  versen,  in  denen  Erasnius  von  dem  feinen  scbloss  zu 
Staden  erzählt,  das  aber  nicht  sonderlich  grofs  sei  :  Düdi  adu 
ichs  groß  in  meinem  sinn.  Weil  ich  daselhst  gezogen  bin!  wie 
nahe  hatte  es  da  gelegen,  ein  bild  von  land  und  leuteu  zu  ent- 
werfen 1  seine  kurze  'beschreibung  der  Welterau'  wird  zwar 
citiert  (s.  3),  aber  nicht  ausgenutzt  S.  verschmiihl  es  fast  durch- 
weg, die  aus  Alberus  Schriften  beigebrachten  biographischen 
sielleu  durch  allgemeinere  belrachtungen  zu  erläutern*  so  hätte 
sich  die  stelle  über  die  leidt-n  bei  dem  zu  Nidda  genossenen 
Unterricht  (s,  4)  durch  ausblicke  auf  den  schulunlerrichl  der  zeit 
besser  verwerten  lassen,  wenn  S,  vom  Studium  zu  Mainz  spricht 
(s«  5),  so  wird  kein  wort  über  die  geistige  atmosphfire  von  Mainz 
gesagt  und  etwa,  was  sich  doch  ganz  von  selbst  bol^  Wittenberg 
und  Mainz  coutrastiert*  heutzutage  werden  freilich  auch  bücher 
geschrieben,  in  denen  man  vor  lauter  milieu  die  biographisch 
behandelte  persönlichkeit  nicht  zu  sehen  bekommt. 

Viel  weniger  noch  versteht  S.  sich  in  die  seele  seines  beiden 
hineinzudenken,  den  er  doch  olfeubar  tieb  gewonnen  hat.  scheinbar 
widersprechende  zÜge  sucht  er  durchaus  nicht  zu  vereinigen,  aber 
die  seete  eines  meoscheu  ist  doch  eine  einheit    wie  wenige  derer. 
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die  da  biographieo  schreiben,  sind  sich  Oberhaupt  bewust,  daas  hier 
eine  wissenschaftliche  aufgäbe  vorligl,  die  sich  ganz  wol  der  auf- 
gäbe des  malhematikers  fergleicben  ISsst,  der  ungleich  benannte 
brtiche  auf  deu  geoeralnenner  zu  bringen  hat,  um  seine  gleichungen 
zu  vereinfachen  und  dadurch  die  lOsung  vorzubereiten.  S.  legt  zb. 
einfach  fest,  dass  Alberus  in  Wittenberg  zunächst  zu  Karlstadt  in 
ein  näheres  Verhältnis  trat,  ohne  dass  er  sich  die  frage  vorlegte, 
was  wol  für  eine  art  wähl verwan tschaft  zwischen  den  beiden 
mflnneru  bestanden  habe  möge,  irre  ich  nicht,  so  hat  die  en- 
thusiasi Ische  Verehrung  fOr  geistig  hervorragende  männer  bei  A. 
tiefe  wurzeln,  er  hat  Oberhaupt  ein  enthusiastisches  gemOt  und 
das  bedürfni»,  sich  mit  leib  und  seele  willig  hinzugeben.  Karl- 
stadt wird  bei  ihm  nur  durch  einen  grOfseren  verdrftngt.  die 
unbedingte  hingäbe  an  Luther  ist  darum  der  hervorstechendste 
zug  seiner  lebensgeschichte,  es  ist  die  grofse  epoche  seines  lebens, 
als  die  bedeutende  Persönlichkeit  des  Wittenherger  refonnators 
auf  ihn  ein^uwUrken  beginnt,  er  selbst  war  keine  herschernatur. 
ohne  den  eidibaum  Luther  wäre  diese  ranke  nicht  so  rasch  und 
so  hoch  empurgeschos(»en.  einen  mSlrlyrer  der  reformatorischen 
ideen  könnte  man  ihn  nennen,  gewis;  aber  er  hat  sich  sicher- 
lich nie  in  der  weise  für  die  idee  der  rechtfertigung  durch  den 
glauben  begeistert,  wie  etwa  Karktadt  für  die  idee  der  gleichheit 
und  brüderlichkeit.  er  hat  sich  eigentlich  Oberhaupt  nicht  fOr 
ideen  begeistert,  aber  in  treuem  gedflchln*s  behalt  er  und  mit 
schöner  iJankbarkeit  umfüngt  er  alles,  wa»  für  seine  geistige  und 
seelische  entwicklung  von  bedeutung  gewesen  ist.  entspringt  es 
denn  nicht  derselben  quelle,  wenn  er  s*ch  auch  fern  von  der 
heimat  ganz  als  groben  Weddetawer  fühlt,  dem  die  %ung  nit  %ool 
geschliffen  i$t,  wenn  er  sich  gern  des  sch'ös^chens  zu  Sladen  er- 
innert, das  in  seine  kindheitsträun'e  h<ne*nragt,  wenn  er  sich 
mit  einer  ganz  eigenen  rührung  in  die  zeiten  zurückversetzt,  da 
er  zu  Nidda  ein  kleines  Schülerchin  gewesen,  den  üonat  gelesen 
und  v(»n  dem  Völcklin  viel  woltaten  erfahren  hat,  und  wenn  er 
die  erleuchtende  und  beglückende  lehre  des  teuren  lehrers  nie 
vergisst?  wie  sehr  die  begeisterung  für  die  reformation  im  gründe 
eine  |iersOnliche  hingäbe  an  Luther  war,  das  zeigen  so  manche 
stellen  >einer  schritten.  So  böse  buben,  schreibt  er  wider  die 
Karlsiadier.  waren  die  schwermer,  das  sie  mir,  als  ich  Pastor  zu 
Sprendenlingen  war,  für  meine  wonung  lieffen,  vnd  spotteten  metit, 
mit  meinem  Luther,  weil  ich  nit  mit  jhnen  rasen  vnd  toben,  die  heilige 
Sacrament  sehenden  vnd  gute  ordenung  verachten  wolt  (S.  s.  19). 
sulclie  hemerkungen  sind  bei  Schnorr  keineswegs  ausgenutzt. 

Sehr  bezeichnend  für  ihn  ist  gleich  das  Judicium  de  Erasmi 
spou^ia*.  S.  findet  nur  ein  paar  dürftige  worte  über  den  *sinn* 
des  sihriftchens.  er  hätte  uns  schildern  müssen,  wie  wir  im 
indiciiim'  Alherus  den  polemiker  in  seiner  jugendlichsten  kraft  an- 
treffen,   mit  SU  flammender  begeisterung  für  den  vir  electus  a  Deo 
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bat  er  späler  meines  wisseos  niclil  wider  gesprocheo.  es  Irin  ander- 
seits deullich  zu  läge,  wie  die  varnelime  kühle  des  grofsen  pliiblogen 
ihn  frösteln  machte,  man  sielit  aber  dennoch»  wie  gut  Alberug 
bei  altedetn  eine  persi>u1ichkeil  gleich  Desiderius  Erasmus  zu  er- 
fassen rersiand.  er  charakterisiert  ihn  zwar  sehr  einseitig  und 
keineswegs  gerecht,  aber  doch  nicht  unzutreffend,  mit  grofser 
klarheil  gibt  er  au,  was  ihn  von  dem  Rotterdamer  trennt,  der 
theohig  und  r(!rormator  fühlt  das  heidnische  in  Era^^mus  ganzer 
lehensaufTassung.  Erasmus  lehre  den  phartsäismus,  eifert  er;  er 
lehre  nicht  die  reine  evangelische  Wahrheit  und  den  glauben  an 
Christus,  wie  ein  gOtzeodienst  ersclieinl  ihm  der  cullus  der  ab- 
ftracten,  un|*ersOnhchen  Wissenschaft.  Ecce  hcBc  sunt  philosophim 
pTiBmia.  Cavire  not  monet  Äposiolus  a  Phüosophia  ei  tarnen  illa 
comala  fucataque  meretrix  seduxü  muUa  prwdara  ingenia  (k^)* 
der  nngUkkhche  Era^nnis  kOnne  vor  dem  dunkel  der  humana 
sttpientia  u>cl»l  erkennen,  dass  der  rümische  priester  der  Antichrist 
sei  :  vel  si  &entit,  non  ex  animo  sentü.  Vet  si  sentit  ex  animo^ 
non  audet  etiam  fateri  paiam  et  di$simulüt  adhuc,  qtiasi  vero  dissi- 
mulandum  sü  in  re  tarn  seria  necessariaque.  armselig  —  einen 
miserrimus  homuncio  —  nennt  er  den  mann,  weil  er  mit  all 
seiner  büchergelehrsarokeil  nicht  lierz  zu  herzen  schalten  kann, 
dem  Philologen  hält  er  mit  geringschätzigem  achseizucken  das 
vernichtende  wort  entgegen  :  Cmttrum  non  in  »ermone  camiitit 
regnum  Dei^  $ed  in  poteniia  —  wahrer  und  liefer  als  er  selbst 
ahnt,  gleich  darauf  (nlgeü  die  vnw  S.  cilierten  worle  als  tumma 
judicii  mei  de  utroqtie,  hnlher  hahe  mehr  wahre  evange*«sche  lehre 
in  seinem  kleinen  tingec  a's  Erastnns  in  seinem  ganzen  herzen 
itoto  pectore  suo),  an  das  herz  denkt  er  zuerst  und  nur  nach- 
träglich setzt  er  hinzu  :  adde,  si  libet^  et  mpite,  Erai^mus  glaubt 
er  zu  überschauen  y  wie  man  ein  sehr  kluges,  sehr  verständiges 
iiien>cbeQkiQd  ülterschaul,  in  Luther  rublt  er  eine  elementargewall. 
für  das  incommensunibfe  dieser  persönlichkeit  bat  er  ein  be- 
wunderndes Verständnis  :  das  gültlicbe  oireobart  sich  für  ihn  in 
Lulher,  und  mit  frohem  schauder  spricht  er  von  des  gewaltigen 
ganzer  furchtbarer  kraft,  Luther  bekämpfe  das  (1l>el  der  papisterei 
wie  ein  neuer  Elias  atroci  quidem  catamo,  sed  pro  rei  atrocitate^ 
Erasnius  wollte,  ^etner  nieuKchenweisheil  entsprechend,  die  pa- 
pisten  sanft  und  bescheiden  anfassen,  auch  E'ias  würde  nicht 
die  billigung  des  ^anileo  Erasmus  gefunden  haben,  als  er  die 
ßaalspriesier  scldacblete.  —  nach  den  denkbar  stärksten  aus- 
drücken sucht  er,  um  in  gegensalz  zu  der  leisetreierei  des  ErasmuB 
Luthers  wuchtiges  aullreten  zu  stellen*  Nondum  feno  occidii 
quemqiiQtn  Lutherus  sicut  Helitu,  sed  virga  ferrea  regit  or- 
bem,  mordet,  perturbat,  iugnlat,  sed  rnarsoi  pertnrbatos, 
iugulatös  reapit,  placut,  tanat,  Christoqite  lucri  facit.  eiii  revo- 
luiiun^^rer  mut  spricht  aus  <)iesen  warten,  was  niemand  QberhOreti 
darf,  der  sich  die  persaulicbkeit  des  Alherus  zu  vergegenwärtigen 
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sucht  io  seiuem  eifer  versteigt  er  sich  auch  zu  sehr  gewagten 
Worten  Ober  die  priesterehe  und  beruft  sich  in  einer  weise  auf 
die  natur  wie  doch  später  nicht  wider  K  bei  consenrativen  ge- 
mOtern  musten  seioe  worte  den  heftigsteD  anstofs  erregen. 

Der  streit  um  die  ehe  ligt  Alberus  sehr  am  herzen,  leicht 
war  zu  erkennen  —  auch  das  hatte  bei  S.  scharfer  betont  wer- 
den müssen  — ,  dass  neben  dem  zusammentreffen  mit  Luther  ein 
zweites  ereignis  fQr  sein  leben  und  seine  anschauungen  richtung- 
gebend war  :  seine  ehe.  er  wird  ein  aufserst  glQcklicber  ehe- 
niauu.  das  tragt  denn  auch  wider  dazu  bei,  ihn  fester  an  Luther 
zu  fesseln  :  denn  Luthers  lehre  verdankt  er  diese  Wendung. 

Wie  herzlich  klingt  doch  alles,  was  Alberus  Ober  die  ehe 
geschrieben  hati  Nun  hob  ich  ye  billich  tmd  ym  dif»  buddin 
zu  verteuticken  für  mich  genumen,  sagt  er  in  der  vorrede  zur 
Übersetzung  des  EbebOchleins  von  Franciscus  Barbarus  1536, 
dieweil  es  vom  Ehlichen  leben  redet,  denn  kh  bin  auA  ein  Ehman, 
vnd  danck  Got,  das  er  mir  zu  solchem  stand  geholffen  hat,  der 
jm  wolge feilt,  alfs  den  er  selber  gestifft  hat,  ja  iA  dancke  jm,  das 
er  mich  hat  jn  disser  zeit  lassen  vff  erdriA  sein,  da  der  prie^er 

Ehstanä  triVf  vff  kume  ist Lieber  was  were  auch  die  weit, 

wah  nil  der  Ehstand  were?  IA  wolte  nit  eyn  hdler  vmb  die 
gantze  weit  geben,  wah  sie  nit  den  Ehstand  hette,  dan  wo  der  Eh- 
stand nit  were,  so  künd  auA  keyn  reAte  policei  sein,  so  het  nie- 
mand keinen  sonderlichen  fleifs  vffkinder  zihen^  ja  niemand  wüste 
welAes  kindt  sein  oder  nit  sein  were^  wie  man  sagt^  dz  die  Wiiteuffer 
haufs  halte,  in  der  vorrede  zu  seiner  Übersetzung  des  dialogs 
zwischen  Barbara  und  Agathe  von  Erasmus  von  Botterdam  1539 
bemerkt  er,  er  habe  einiges  hinzugefügt  —  dan  das  die  Ehleut 
vnsern  Herrn  Gott  sollen  anruffen  etc.  das  steht  nicht  im  latei- 
nischen üialogo  —  und  einiges  weg^^elasseu  das  für  züAtige 
ohren  vnd  sonnderlich  für  Jungfrawen  nicht  all  zu  wol  klingen 
wolt.  Auch  hab  iA  etwas  weitters  vom  Ehestand  zu  diesem  Dialogo 
gesetzt,  nach  dem  ich  dann  dem  selben  sonderlich  hold 
bin,  angsehen,  xoie  vil  guts  vnser  lieber  Herr  Gott  dem  Ehestand 
günnet  usw.  ganz  trocken  berichtet  S.  über  die  kleine  eifersuchts- 
scene,  die  zwischen  dem  ehepaar  Alberus  spielte,  als  ob  das 
factum  wunder  wie  wichtig  für  uns  wäre;  aber  wie  viel  herzliche 
Zuneigung  in  der  anschaulichen  arl  ligt,  mit  der  Alberus  von 
dieser   offenbar    ersten    und    einzigen   trühung    seines    ehelichen 

*  Dominus  Dcus  qui  sapientior  est  Episcopis  et  komm  ErasmOf 
lubet  vt  crescamuM  et  muUiplicemu*  nolentibus  vohntibu*  Epitcopis,  sua- 
dentc  et  dissuadente  Erasmo  y  neque  uilam  pvrsonam  excipit  praeter 
jKiucula  Eunuvhorum  f^enera  neque  tetnpui  ulium.  Erasmus  putat  expec- 
tanduin  tempus,  quo  forte  reddituri  sunt  matrimonium  Episcopi.  Quid 
si  Interim  nequeant  rontinere  sacrifices'f  Eant  Episcopi  et  Erasmus^  et 
ut  sunt  sapientes  viri  et  mirabiles  homines,  prohibeant  naiuram  toi  sacri- 
fivum  qui  coelibes  vivere  neque unt  j  et  mendacem  faciant  deutn  in  opere 
^uoy  sicut  et  hactenus  aliis  secuiis  soiiti  sunt  frequenler. 
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glückes  gpriclit,  bat  er  gar  nicht  lienierkl  oder  oidil  outiert.  da 
stellt  sich  ein  bemitleidendes  adjectiv  eio  :  iiocli  nacli  jähren  tat 
ihm  sein  frauchen  leid  we^en  der  selbslbereileten  schmerzen;  da 
klingt  der  zorn  Ober  die  alten  klalsichhaseu  durch,  die  spOUisclie 
und  entrüstete  Zurückweisung  der  Verleumdung  macht  sich  lufl  ^ 
Vün  dea  beiden  festen  punclen,  der  Stellung  zu  Luther  und 
zur  ehe,  lasst  sich  über  das  leben  des  Alberus  am  leichtesten 
überschau  halten.  Torschung,  die  hier  einsetzt  und  van  liier  au§ 
den  Charakter  des  Alberus  zu  ergründen  sucht,  wird  dann  auch 
weiter  führen,  allerhand  scheinbar  belanglose  dateu  werden  filier* 
puuctc.  die  notiz,  dass  er  ein  besserer  lehrer  als  prediger  war, 
isl  ein  wink,  der  zu  beacliten  m.  ebenso  die  tatsacbe,  dass  er 
offenbar  für  ßucers  kluge  kirchenpolitik  nichts  übri<^'  hatte,  was 
dieser  1537  über  des  Alberuüi  der  einigung  feindliche  weise  au 
Luther  schreibt,  möchte  ich  nicht  so  skeptisch  aufnehmen  wie 
S.  dass  er  aber  die  reformatioQ  als  pfarrer  von  Sprendlingen 
*mit  tuülsigung'  durchgeführt  hat,  braucht  an  sich  nicht  bezweifelt 
zu  werden,  nur  darf  man  das  'mafsvolle  in  Alberus  denkungsart' 
(S.  s.  2G)  nicht  allzusehr  betonen,  überhaupt  soll  ein  biograpb 
nicht  zu  viel  mit  hhU  negativen  eigeuschaften  operieren*  Alberus 
konnte  olTenbar  mafsvoU  sein,  wo  keine  pers()nlichen  momente 
im  spiel  waren,  aber  wie  er  warmherzig  in  der  anhänglichkeit 
ist,  ebenso  heilig  ist  er  in  der  gegnerschaÜ.  dabei  zeigt  sich, 
scheint  mir  auch,  dass  er  kein  kraltmenscb  war.  die  kämpfe,  ja 
die  er  sich  hiueingezogen  sieht,  machen  ihn  nervOs,  reibeu  ihn 
auf.  es  tut  ihm  würklich  weh,  dass  die  gegner  *seinen'  Luther 
verkennen  und  verunglimpfen,  die  bittere  emptindung,  von  dem 
grafen  Philipp  von  Hanau  morutisch  mishaudelt  zu  seJn,  reifst 
ihn  zu  schmcihreden  hin.  er  kann  steh  deu  undankbaren  mann 
nicht  schwarz  genug  vorstellen,  die  briete,  die  S.  iu  den  beilagen 
(s.  1830)  veröffenilicht  hat,  sind  äufserst  charakteristisch,  aber 
zu  ausdrücken  des  hasses  und  vernichtender  Verachtung  kommt 
es  doch  nicht,  der  pfeil  wird  nicht  mit  verdoppelter  wucht 
zurückgeschleudert,  sondern  haftet  in  der  brusL  seine  späteren 
Schicksale  als  exut  Christi  halien  ihn  gemütlich  sehr  niilgenommen: 
das  darf  mau  bei  der  beurteilung  seiner  polemik  nicht  übersehen. 

'  Mir  gedenkt  noch  wohl,  schreibt  er  EheUflchl-  1536  Kj*»,  wiif  mtn 
tifimal  gingCj  da  ich  auch  sur  t^he  griffet  tote  mir  mt*in  amieg  weih  (die 
nun  hff*  Goii  iai)  durch  buser  weiöer  gifftfg^^  zungi'  ao  iernerlich  %ttg9' 
Pichi  ward.  In  ruma,  Si«  hauen  mir  dat  wmbUn  frei  dahin  vbmedt^ 
ich  tütre  ein  bältr,  vü  htilet  mii  vym  alten  wvih,  dz  war  doch  nur 
(I.  nunY)  eyn  Mvnd*tichvr  Itut ,  das  er/ner  cyn  feine*,  junge*  weih  hat, 
t^H  *ol  mit  eynem  aiten  heßtiche  weih  bnlen^  nach  treibe  der  teuffei  das 
spiel  meisterlich f  vnd  verdroß  mich  von  dem  leidigmi  teuffei  mt  so  *«re, 
dann  da*  er  mich  eben  zum  hurer  machen  witlt^  da  ich  Imrerti  %u  fUegen^ 
mein  ehe  in  tiottes  namen  angefangen  hatte,  bewegt  durch  das  fein  biek- 
lin  meines  alhrliebsten  vatter*  in  C/tristo  Ü.  Martin  Luthers,  welches  «r 
ddiumal  neulich  grtchrieben  hatte  vam  ehelichen  Lehen  ^  das  verdr^ft 
auch  freilich  den   Satan,  da*  ich  jhm  also  ffttgangen  war  usw. 
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wenn  ich  stark  abertreiben  wollte  —  und  mao  kommt  oach  der 
lecttlre  von  S^  buch  unwillkürlich  in  Versuchung,  nun  etwas  dick 
aufzutragen  — ,  so  könnte  ich  sagen,  er  sei  am  gebrochenen 
herzen  gestorben,  das  16  jh.  kennt  keine  Wertberstimmnngen. 
aber  ergreifend  klingt  doch  die  Schilderung  Ton  Alberus  letzten 
stunden,  die  wir  seiner  frau  verdanken  und  die  &  mitgeteilt 
hat  :  in  d«r  nada  destdbigen  5.  tagt  [mai  1553] ,  sthei  er 
zwischen  12.  vnd  1.  auff,  gekei  m  dem  garten  neben  der  kamer 
gelegen,  feilet  auff  seine  knie,  betet  9u  Gott,  tmd  weinet  bitterUck 
als  ein  kindt,  Gott  wölk  jkn  aus  diesem  elende  erlösen^  vnd  von 
dieser  vndanekbaren  weit  hinweg  nemen  (denn  wir  sind  in  großer 
Verfolgung  vnd  Verachtung  gewesen,  welchs  alles  9U  sdtreiben  %u 

lang  werden  wolt,  solts  aber  hemaAmds  erfaren) kwt% 

aber  hart  vor  9.  fdlet  er  von  dem  stuel  auff  die  erden  auff  seine 
knie  {denn  er  halt  nie  auff  keinem  bette  gelegen)  vnd  betei  hejfHglich 
9U  Gott  bey  einer  halben  viertel  ^unde,  vnd  nach  dem  sie  jm 
wider  auf  den  stuel  geholffen,  sidut  er  mich  vnd  seine  Iteften 
kinderlein  gantz  freundlich  vnd  lieblieh  an,  hdn  seine  äugen  vnd 
gefaltenen  hende  gegen  himml  vnd  enischlefft  vns  also  auf  dem 
stuel  etc.  (S.  s.  221).  kurz  vor  seinem  tode  hatte  er  das  buch 
von  den  Widderteufern  und  sacramentschwarmern  vollendet 

Ich  überschaue  nicht  das  gesamte  material  seiner  poiemiken ; 
nur  was  in  Gottingen  vorhanden  ist,  habe  ich  durchgesehen, 
glaube  aber  lu  erkennen,  dass  Alberus  den  dreschflegelstil  nirgends 
so  gut  handhabt  wie  andere  lutherische  polemiker.  er  ist  heftig 
aber  nicht  wuchtig,  seine  theologischen  deductionen  bewegen  sich 
in  landläufigen  bahnen;  von  interesse  sind  seine  poiemiken  überall 
da,  wo  das  persönliche  elemeut  hervortritt,  bei  der  beurteilung 
des  reformkatlioliken  Witzel,  der  eine  nach  Luthers  Vorgang  ge- 
schlossene ehe  rückgängig  gemacht  halte,  versetzt  er  sich  in  die 
seete  der  armen  verstofsenen  frau.  er  stellt  sich  die  empOndungen 
des  verstorbenen  braven  Schwiegervaters  vor  :  wie  bitterlich  soUt 
er  geweinet  haben  ^  wan  er  gehirt  hett,  das  uin  tochter,  die  er 
ihm  eyn  jungfraw  zur  ehe  gegeben,  nun  für  ein  hur  solt  gehalten 
werden. 

Darin  besteht  denn  auch  überhaupt  seine  schriftstellerische 
und  dichterische  begabung,  dass  er  versteht  sich  gewisse  scenen 
menschlich -gemütlich  nahezubringen,  ganz  bewust  ausgebildet 
finden  wir  dies  talent  in  den  fabeln,  wenn  er  sich  die  tier- 
erzählungen  dadurch  naherückt,  dass  er  für  sie  ein  ihm  bekanntes 
lucal  erfindet  oder  heziehungen  auf  die  Zeitereignisse  hineinbringt« 
es  ist  auch  nicht  blofs  ein  glücklicher  zufall,  sondern  psychologisch 
begründet,  dass  ihm  die  ausgestaltung  der  legende  'Von  den  un- 
gleichen kindern  Evas'  so  köstlich  gelungen  ist. 

Ich  möchte  nicht  gern,  dass  meine  bemerkungen  zu  S.s 
buch  als  versuch,  Alberus  erschöpfend  zu  charakterisieren,  auf- 
gefasst  würden  :   ich   habe    manche   selten   absichtlich   oder  un- 
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absichüich  uübeleuclilet  geiasseo,  mt-iu  zweck  war  lediglich,  an- 
zudeulen«  iü  welcher  weise  sich  mit  dem  wertvollen  material  S.s 
wol  ein  haus  bauen  Itetse. 

Jena,  8  februar  1896.    Victor  Micbels* 


Der  vers  in  den  dramea  des  Andreas  GryphioB.  von  Franz  Smtia,  [«VUüruck 
tus  dem  Jahresberichte  1694/95  dea  hilfsobergymnasiums  in  ßniuoBu, 
ßahmenO     Braiinau,  JSwirak,  1995.    77  ss.    gr.  8". 

Der  verf.  schränkt  sich  auf  die  trauerspiele  ein,  und  mit 
ausnähme  von  drei  seiten  («.  4^1T)  gilt  seine  aiisruhtiiche  Unter- 
suchung dem  alexandricier  bei  Gryphius.  wir  bemerken  ein  ent- 
schiedenes streben,  die  aufgäbe  nicht  mil  äufserlichem,  trockeneni 
scbemalisraus  anzugreifen;  die  tiefer  hegenden  würkungen  der 
vel'sarl,  ihr  ethos,  darzulegen* 

Sp.,  der  Minors  Nhd.  metrik  als  unbediugte  autorität  citiert, 
sieht  der  verskunst  mit  einem  eigenarligea  naturalismus  gegen- 
über, der  leser  glaubt  die  auschaunng  durchzu fühlen  :  reim  und 
versmafs  sind  dem  dichter  feindliche  mächte;  die  metrik  schildert 
die  kämpfe  des  dichters  mit  diesen  feinden;  sie  zeigt,  wie  er 
hier  unterliegt,  wie  er  dort  den  gegner  niederzwingt,  beim 
alexandriner  liegen  die  kampfhedingungen  hesonders  ungünstig: 
Sp.  betrachtet  diese  versart  als  eine  Zwangsjacke;  er  nennt  sie 
eio  'unglUcksehges  versmafs',  einen  tyrannen ,  der  die  he^^abuug 
auch  eines  hervorragenden  dichters  zu  liihmen,  wenngleich  iiicbl 
ZU  ersticken,  vermöge  (s.  38).  kurz,  er  eignet  sich  völlig  das 
gestrenge  urteil  an,  das  eine  von  alexandrinern  übersdUigte  zeit 
mit  einer  relativen  herechtigung  ausgesprochen  hat.  hei  allem  dem 
möchte  mau  nur  tragen  :  wie  steht  es  dann  mit  den  zahlreichen 
Vers-  und  stropheoarten«  die  unvergleichlich  höhere  anforderungen 
an  die  kuust  des  dichters  stellen,  und  die  deunocli  freiwillig  von 
uosern  meistern  gewählt  worden  sind?  dem  verf.  jedoch  schwebt 
uUenhar  immer  der  dramatische  fUntlüfsler  vor  (er  widmet  ihm 
s.  39  warme  worte),  und  diese  an  der  grenze  der  formlosigkeit 
stehendeform  ist  allerdings  noch  leichter  zu  handhaben  als  der 
alexandrinerl  dass  der  barockstil  auch  naturlaute  und  tonnialereien 
in  seiner  weise  stilisierte^  misbilligt  Sp.  höchlich  (s.  37),  und  er 
kann  sich  kaum  vorstellen,  dass  diese  hahdha-  und  irarira-verse 
von  schanspiidern  würklich  vorgetragen  wurden. 

Die  Statistik  Über  iUe  sprachlichen  freiheiten,  womit  Grypbius 
dem  reime  und  dem  iambischen  gange  nachzukommen  sucht; 
dann  Über  das  enjanihenieot  und  über  Verletzungen  des  natür- 
lichen accentes  —  diese  recht  feinsinnig  unternommenen  zu- 
ftmmenslellungen  leiden  ua.  darao,  dass  Sp.  zu  wenig  Über  sein 
r#ODdergebiet  hinausbbckt.  in  üryphius  prosa  findet  man  vieles 
von  den  wortern  und  wortformen ,  die  Sp,  aufs  geratewol  als 
geburien  des  reim-  und  verszwauges  hinstellt,  die  betonungs* 
Itceuzen    müsten   an  den  verslehrbUchern    des    17  jhs«  gemessen 
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werden,  die  schwäcbeD,  die  der  gesamten  nach-Opitziscben  ?ers- 
kunst  anhafteDy  sollten  nichl  fortwahrend  als  'ungünstige  wQr- 
kungen'  des  armen  alexandriners  demonstriert  werden,  den 
einfluss  dieses  ferses  auf  den  poetischen  stil  überschätzt  Sp. 
aufserordentlich  :  iQge,  die  der  gesamten  barockkunst,  dem  ganzen 
lebensgefQble  des  Zeitraumes  angeboren  (zb.  die  'gedunsenbeit*), 
will  er  —  nicht  in  den  versen  widerfinden,  sondern  aus  der 
structur  des  ?erses  herleiten. 

TonverstOfse  zählt  Sp.  allzu  freigebig  auf  :  in  einem  Terse 
wie  itzi  stirbt  um  känigreich.  Laut  um  dm  tag  begdien  erblickt 
er  zweimaliges  'hinflberstreben  zur  freiheit  des  silbenzählenden 
romanischen  ferses'  (s.  71).  seltsam  ist  dies  :  bei  manchen  verseo 
merkt  Sp.  an,  die  zahl  der  bebungen  sei  Qberscfaritten,  der  durch 
das  versschema  geforderte  rbythmus  komme  nicht  zu  stände  (zb. 
GiU,  ikr€,  stand  und  lab?  GM  pfUgt  man  9Ü  verschroben  s.  73), 
und  dann  fügt  er  selber  bei  :  der  dichter  habe  diese  verse  gleich- 
wol  als  regelrechte  alexandriner  gefühlt,  wenn  sie  der  dichter 
so  gefohlt  hat  —  und  das  ist  nicht  zu  bezweifeln  — ,  so  dQrfen 
wir  nichts  anderes  in  sie  hineinfohlen;  wir  dürfen  der  spräche 
nicht  mehr  rechte  einräumen,  als  ihr  der  dichter  gegOnnt  bat. 
ferner  drängt  sich  die  frage  auf:  woher  weifs  Sp.,  dass  in  vers- 
eingängen  wie  Weil  der  (efnütee  tag  . .  die  erste  silbe  den  haupt- 
ton an  sich  reifse,  wogegen  in  solchen  wie  Kemml  wage  i&dk 
ins  reiek  . .  'schwebende  betonung  mit  trennung  der  tonbohe 
und  tonstärke'  eintrete?  diese  principielle  Unterscheidung  spielt 
bei  Sp.  eine  grofse  rolle  —  keiner  der  zeitgenössischen  vers- 
theoretiker  gibt  den  mindesten  anhält  dafür. '^'nebenbei  bemerkt: 
ein  Zeugnis  für  'schwebende  betonung'  —  das  älteste  mir  be- 
kannte —  ist  vermutlich  in  Christian  Weises  'CuriOsen  gedanken* 
(1692)  s.  97  zu  erkennen,  wo  zwischen  dem  accentus  scansionis 
und  dem  accentus  pronunciationis  geschieden  und  der  rat  erteilt 
wird  *man  thue  der  Scansion  Gewalt,  weil  dieser  geringe  defect 
anderweit  in  der  emphatischen  Ausrede  kan  ersetzet  werden'. 

Vieles  hätte  sich  dem  verf.  klarer  und  besser  dargestellt, 
hielte  er  nicht,  dem  allgemeinen  irrtum  folgend,  den  alexandriner 
für  sechstactig.  bei  andern,  die  diese  ansieht  teilten,  konnte  ich 
bemerken,  dass  beim  sprechen  der  verse  die  theorie  dem  rich- 
tigen gefühle  unterlag  :  sie  sprachen  achttactige  langzeilen.  Sp. 
aber  scheint  mit  der  theorie  ernst  zu  machen ;  wenigstens  erklärt 
er,  die  cäsur  bringe  keine  Unterbrechung  des  regelmäfsigen 
wechseis  von  hebung  und  Senkung  (s.  58),  und  beim  Übergang 
vom  weiblichen  versschlusse  zur  nachfolgenden  zeile  entstehe  eine 
daktylische,  den  iambischen  rhythmus  störende  bewegung  (s.  54). 
für  den  würklichen  alexandriner  trifft  keines  von  beidem  zu. 
Berlin,  29  Januar  1896.  Andreas  Heusler. 
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Goethe f  Kar)  August  und  Ottokar  Larenz.  ein  di'tikinal  von  NKnnucE 
DüTTTzER*  Dresden,  Dresdner  verlagsan§talt  (VWKsche)^  1895.  124  is* 
gr.  8<*.  —  2  m. 

Es  ist  schwer  zu  sagen,  wem  Düntzer  mil  dieser  sclirift  bat 
em  denkmal  setzen  wolIeD,  wahrscheinlich  seinen  eigenen  Ver- 
diensten, die  er  darm  nicht  müde  wird  zu  preisen,  künilige 
leser  werden  aber  in  ihr  wol  nur  ein  denkmal  der  ferranotbeit 
sehen,  in  wefche  ein  verdienstvoller  forscher  am  schlnss  seiner 
lauf  bahn  geraten  ist.  man  muss  schon  sehr  scheelsichtig  oder 
kurzsichtig  geworden  sein,  um  in  Lorenz  Vortrag,  nach  [Ks  moUo, 
•etwas  ungeheures  zu  sehn*,  das  mit  nichts  zu  vergleichen  ist  und 
wogegen  man  allgemeinen  stürm  läuten  muss.  Lorenz  hat  Goethes 
persönliche  und  amthche  Stellung  in  Weimar  mit  dem  blick  des 
poLilischeo  hiatorikers  angeschaut  und  sieh  dadurch  ein  verdienst 
erworben.  Goethes  würksamkeil  ist  eine  so  vielseitige  gewesen^ 
dass  es  sehr  wünschenswert  und  dankenswert  ist,  wenn  männer 
der  verschiedensten  iorschungsgebiete  ihren  anteil  7,ur  Unter- 
suchung und  Würdigung  beitragen,  der  specielle  Goethe  forscher 
wird  die  ergebnisse  eines  KFischer,  Helmholtz»  Lorenz  mit  dank 
aufnehmen,  er  wird  danelieu  nicht  verlangen,  dass  diese  gelehrten 
mit  allen  einzelheiten  von  Goethes  lebensverhältnissen  so  vertraut 
seien»  wie  er  selbst,  untl  er  wird,  wo  sie  fehlen,  sie  kurz  und 
sachlich  berichtigen,  anders  vertahrt  D.;  über  jeden  irrtum,  der 
Lorenz  unterlauft,  schlägt  er  eine  vergnügte  lache  auf,  als  ob  es 
etwas  ungemein  komisches  wäre,  dass  der  autor  der  'Geschichte 
Deutschlands  seit  dem  interregnura',  der  'Deutschen  geschichls- 
quellen'  uud  der  'Geschichtswissenschaft'  in  der  Goetheforschung 
nicht  so  bewandert  ist  als  D.,  der  durch  ein  halbes  Jahrhundert 
sich  ihr  gewidmet  hat. 

Mein  urteil  über  Lorenz  Vortrag  mit  seinen  zutaten  habe 
ich  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  aussprechen  dürfen,  ich  will 
hier  nur  widerholen ,  dass  Lorenz  selir  richtig  das  Verhältnis 
Goethes  und  des  herzogs  auf  dem  gebiete  der  auswürtigen  politik 
geschildert  hat,  auf  welchem  der  herzog  der  überlegene  war,  dass 
er  aber  in  begreiflich  einseitiger  ausprrJgung  seines  neu  ge- 
wonnenen Urteils  nicht  genügend  anerkannt  hat,  wie  Goethe  auf 
deni  gebiet  der  inneren  Verwaltung  tatsächlich  einen  erziehenden 
einÜuss  auf  den  herzog  geübt  hat  und  noch  mehr  üben  wollte. 
D.s  angriff  aber  geht  gar  nicht  so  sehr  von  diesem  zweiten  puncte 
aus,  als  von  einer  allgemeinen  enlrüstung  darüber,  dass  Lorenz 
das  Verhältnis  des  herzogs  und  seines  lehenslänglichen  freundes 
und  dieners  nicht  als  absolut  einzigartiges  behandelt,  sondern 
nach  den  tatsächlich  gegebenen  Verhältnissen  zu  beurteilen  und 
darzustellen  unternommen  hat.  aber  dies  ist  gerade  der  Vorzug 
der  Lorenzschen  behandlung,  ergüsse  über  dieses  Verhältnis  in 
tonart  und  Stimmung  der  50jährigen  jubelleier  hatten  wir  schon 
genug  gehabt;    ab«r  sie  sind  sicherlich   nicht  im  sinne  Goethes 


1S4  DÜM1U   SORTHE   IJ>D   OTTOKAR   LOBBRI 

gewesen,  der  sehr  wol  gewust  hat,  was  'freuodschafi'  zwischen 
souverän  und  untenan  bedeute  und  sich  viel  sicherer  in  den  mit 
bedacht  behaupteten  schranken  seiner  ami liehen  und  höfischen 
Stellung  fohlte  als  in  der  hingäbe  an  eine  von  ganz  unberechen- 
baren factoren  abhängige,  bald  wärmere,  bald  kOhlere  ^freund- 
schaff,  nur  von  den  allerersten  monaten  nach  dem  einUreffeQ 
in  Weimar  kann  man  sagen,  dass  das  Verhältnis  zwischen  Karl 
August  und  Goethe  ein  rein  persönliches,  aufserhalb  aller  sach- 
lichen bedingungen  stehendes  war;  sobald  Goethe  in  den  Staats- 
dienst trat,  hat  der  historiker  nicht  nur  das  recht,  sondern  auch 
die  aufgäbe  erhalten,  aus  den  idealen  hohen  der  Sympathie  der 
Seelen  auf  den  realen  boden  der  wQrklichkeit  hinabzusteigen, 
doch  hiemit  sind  wir  schon  in  die  betrachtung  von  einzelheiten 
eingetreten  und  folgen  dabei  zweckmäfsiger  dem  gange,  welchen 
D.s  buch  uns  vorschreibt. 

In  dem,  was  D.  über  den  fUrstenbund  und  Goethes  anteil- 
nahme  an  seiner  grdndung  vorbringt,  ist  nichts  nennenswertes 
eignes  enthalten;  der  weg  ist  ihm  durch  Bailleu  vorgezeichnet; 
er  versäumt  aber  auch  hier  nicht,  bei  jedem  schritt  dem  behagen, 
mit  dem  er  ihn  nachtritt»  ausdruck  zu  geben,  dagegen  ist  er  in 
den  folgenden  capp.  'Herr  und  diener?'  und  ^Goethe  als  erzieher 
und  berater'  ganz  auf  eigenem  boden  und  trägt  ein  grofses  ma- 
terial  zusammen,  um  zu  erweisen,  dass  Goethes  und  Karl  Augusts 
verhältuis  nicht  mit  dem  titel  *Herr  und  diener'  bezeichnet  wer- 
den dOrfe.  die  äufserungen  der  intimität  von  Seiten  des  herzogs 
wollen  an  sich  gar  nichts  besagen,  derartige  äufserungen  sind 
in  vielen  fällen  von  fürstlichen  personell  bekannt  geworden, 
weiche  eine  erwideruog  im  selben  Stil  sehr  übel  vermerkt  hätten, 
so  stand  die  sache  freilich  in  Weimar  nicht;  Goethe  konnte  in 
einzelnen,  mit  bedacht  und  vorsieht  gewählten  momenten  auch 
von  herzen  zu  herzen  zu  seinem  fürsten  sprechen;  aber  wie 
selten  sind  diese  momente  gerade  nach  auskunft  des  von  D.  so 
viel  herangezogenen  tagebuchs  gewesen;  wie  selten  legt  Goethes 
eintrag  von  dem  bewustsein  völliger  beiderseitiger  harmonie  Zeug- 
nis abl  und  die  herrlichen  distichen,  welche  ein  classisches  ge- 
samthiid  des  ganzen  Verhältnisses  geben,  lassen  wahrlich  deutlich 
genug  den  Mierrn'  hervortreten.  —  D.s  hochgradige  Voreinge- 
nommenheit, welche  freilich  von  seiner  bona  fides  Zeugnis  ablegt, 
tritt  besonders  darin  hervor,  dass  er  unter  den  massenhaften 
einzelheiten  ganz  unbedenklich  auch  solche  anführt,  welche  jeder 
unbefangene  in  Lorenz  sinn  deuten  wird,  während  D.  sie  als 
seiner  meinung  günstig  betrachtet.  Goethe  schreibt  an  seine 
mutier  über  den  engen  und  langsam  bewegten  bürgerhchen  kreis 
>einer  Vaterstadt,  'in  der  er  immer  unbekannt  mit  der  weit  ge- 
l)li('ben  sein  würde!'  inwieferu  konnte  das  kleine  Weimar  gegen- 
über der  handelsstadt  Frankfurt  die  *welt'  repräsentieren?  doch 
nur  dadurch,   dass  Goethe   hier   den   ihm  bisher  versagten  blick 
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in  def]  laUächlichen  gaog  d^r  potitbclien  dinge  und  ihrer  leitutig 
erhiell,  welche  damals,  wie  Lorenz  sehr  richtig  hervarheht,  nur 
den  leuten  vom  melier,  nicht  aher  jedem  rriedlicbeti  bürger  durch 
Parlament  und  presse  eröffnet  war.  und  wenn  Goethe  fortführt: 
*wie  viel  glilcklicher  war  es  mich  in  ein  Verhältnis  gesetzt  zu 
sehen,  dem  ich  von  keiner  seite  ge  w  achsen  war,  der  ich 
iturch  manche  fehler  des  UhergrifTs  und  der  Übereilung  mich  und 
andre  kennen  zu  lernen  gelegen  heil  genug  hdl(e\  so  mu£«te  ein 
^ütcher  ausspruchf  so  ühertriehen  sich  darin  auch  die  bescheideu* 
heil  üufsert^  doch  immerhin  D.  nachdenklich  machen,  aber  er 
schreibt  ihn  hin,  augenscheiolieb  ohne  ein  bewustein  seines 
inbatts. 

Der  letzte  abschnitt  'Goethe  als  leiter  der  kammer'  lässt  jede 
feste  beziehung  auf  dasi  tbema,  welches  sich  l).  gestellt,  ver- 
missen, es  ist  eine  chronologische  aneinanderreihuug  von  tat- 
suchen  und  stimmungsberichteu,  aus  denen  sich  nicht  einmal  ein 
klares  resullat  für  die  erkenntois  von  Goethes  leistungen  ergibt; 
noch  weniger  geht  daraus  irgend  eine  Widerlegung  von  Lorenz 
ansichlen  hervor,  da  das  niaterial  sich  der  nalur  der  sache  nach 
meist  auf  die  innere  Verwaltung  bezieht,  die  ^ufsere  politik  nur 
nebensilchlicb  berilhrf.  so  weit  diese  in  den  gesicht^kreis  tritt, 
wird  ersichtlich,  was  D.  widerum  nicht  zu  bemerken  scheint,  dass 
Goethe  den  in  die  allgemeine  reichspnlitik  eingreifenden  beslre- 
bungen  des  herzogs  mit  einer  ahweiseuden  kuhfe  gegenüberstand, 
welche  durch  die  lats<tchlichen  verh^inisse  nicht  gerecht  fertigt 
war,  ein  durchaus  normales  selbsthewusisein,  das  keinen  iad<H 
/.u  fürchten  braucht,  trieb  den  herzog,  seine  zweifellos  unge- 
wöhnliche begabung  im  kreise  seiner  mitfürsten  und  auf  einem 
wetteren  militärischen  felde  zur  geltung  zu  bringen.  Goethe  stand 
dem  als  bedächtiger,  guter  hausvater  gegenüber;  der  acbhefsiiche 
ertblg  aher  bat  Karl  August  recht  gegeben. 

Wenn  wir  das  aussprechen,  müssen  wir  vielleicht  auch  die 
enlrtistung  furchten,  mit  der  D.  Lorenz  als  einen  verkleinerer 
Goethes  überschüttet  hat?  holTentlicb  nicht t  Goethes  Charakter 
zeigt  sich  gerade  in  dieser  freiwilligen  bescbränkung  aufs  schönste; 
den  ruhui  des  praktischen  poliiikers  aber  bat  der  mann  der  welt- 
umspannenden betrachtung  und  der  höchsten  geistigen  Schaffens- 
kraft nicht  notwendig,  ja  er  würde  durch  ihn  nichts  gewinnen, 
ftoni,  im  Januar   1896.  0.  Harnacr. 


Schilleni  dramitiflcher  ntchlass.  t  band  :  Scliilfers  Demetrius.  2  band: 
Schtlters  kleinere  dmmsti&ctie  fragmente.  riact»  den  handsrhriften 
herauegf geben  von  Gustav  KiTTifSB,  Weiniir,  Böhlaii,  18%.  tu 
und  312,  X  und  307  s».    b.  —  12  m. 

Mit  der  hentusgabe  des  Schillerschen  nacblasses,  zu  der  er 
durch    jahrelange    Studien    vorbereitet    bntte,    hat    K.    deo 


sich 


kennern  und  freunden  der  deutschen  litteraiur  grofse  freude  be- 
A.  r.  P.  A.  XXIIL  13 
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reilei.  der  erste  band,  der  Torfaer  getooderi  ale  jakresspeDde 
der  Goelhe-gesellschaft  erschieoes  war,  ist  ein  selbstiodiges  werk 
Bit  eigner  litterarhistorischer  einleituog;  der  zweite,  dem  ein« 
sokhe  einfÜbruBg  fehlt,  zieht  das  resultat  aus  all  jenen  aufsitzen 
und  programnien ,  die  K.  in  den  letzten  jähren  den  entwürfen 
Schillers  gewidmet  hat  und  die  ich  in  den  Jahresberichten  fQr 
neuere  deutsche  litteraturgeschichte  kurz  besprochen  habe,  es 
genügt  zu  sagen,  dass  dieser  zweite  band  die  fragmente  in  sorg« 
ftUiger  neuordnung  bringt  und  eine  ausgezeichnete  grundlage  f^r 
alle  ferneren  Untersuchungen  bietet. 

Die  schwierigsten  probleme  aber  stellt  der  erste  band,  hier 
ist  ein  stock  redlicher  gelehrtenarbeit  geleistet;  K.  hat  die  ver- 
wirrende menge  der  Demetrius-entwttrfe  von  ganz  neuen  gesichts- 
puBCten  aus  geordnet,  und  wenn  ihm  dabei  nicht  alles  gelungen 
ist,  so  dient  ihm  die  Schwierigkeit  seiner  aufgäbe  hinlinglich  s«r 
entschuldigung.  möchte  denn  der  sorgsame  hsg.  in  dieser  re- 
cension,  auch  wo  sie  seinen  reeultaten  widerspricht,  vor  alleoi 
das  interesse  für  seine  leistung  erkennen. 

So  kleinlich  es  erscheinen  mag,  die  besprechung  muss  mit 
der  richügstellung  einzelner  dmckfehler  und  grOfserer  irrtOmer 
beginnen;  denn  text  und  apparat  muss  erst  unanfechtbar  sein, 
ehe  die  Untersuchung  einsetzt,  manches  hat  ja  schon  K.  am  ende 
des  2  bandes  Terbessert;  ich  füge  hinzu  :  xiii  6  v.  u.  st  ^ge- 
sckichten'  lis  ^gesohichte';  214,  15  st.  Anna  I.  Arina  (eine  con- 
jectur,  die  mir  K.  auch  brieflich  durch  ein  facsimile  bestätigt  hat); 
215,  nach  20  :  sollte  hier  nicht  h  zu  ergänzen  sein?  231,  20  ist 
M$n$  wol  nur  Schreibfehler  fOr  lokns$;  255,  8  st.  CHuiiniiseka 
doch  Okelniticha  zu  lesen ;  276,  32  ist  wol  nicht  706,  sondern 
716  zu  lesen;  276,  40  st.  392  1.  329;  279,  1  st  853  1.  852; 
299,  21  st  EA  doch  wol  LA;  305,  18  st  200,  5  —  M.  248  1. 
199,  5  —  M.  248;  305,  37  st  204,  19  I.  204,  20;  305,  41  st  3 
1.  2;  309,  15  st  189  1.  198;  309,  15  f  st  205.  206  doch  wol 
203.  204  zu  lesen;  311,  31  st  [28  —  0.  133?]  I.  [28  —  0.  148], 
die  form  Gosien  Ündet  sich  0.  219.  268.  269;   312,  3  st  33  — 

0.  249  I.  33  freier  zusatz  Schillers;   312,  18  st  236, 16—237,  4 

1.  256,  16—257,  4;  312,  20  st  7  —  0.  300  I.  8.  9  —  0.  300; 
312,  21  st  26—31  1.  25—31 ;  312,  29  :  zu  'quelle?  258,  17  — 
Levesque  iii  60'  füge  hinzu  :  Ol.  221  [Das  weifs  Gott  tmd  dar 
Grofsfürst], 

Wie  mau  sieht,  kann  ich  einige  Verbesserungen  nur  als  con- 
jecturen  bezeichnen;  denn  so  sehr  ich  mich  bemüht  habe  und 
so  grofs  das  entgegenkommen  Suphaos  war,  so  konnten-  doch 
die  kostbaren  DemetriusblSltter  mir  nicht  zur  einsieht  gesant  wer- 
den, das  bitte  ich  auch  bei  ferneren  correcturvorschlagen  zu  be- 
rücksichtigen, indem  ich  alles  geringfügige  bei  seile  lasse,  hebe 
ich  fünf  bedenken  hervor: 

a)  eine  anzahl  von  hss.  unter  dem  Demetriusnachlass  hat  K. 
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mit  der  sigle  r  bezeichnet,  weit  sie  abschrifleo  vod  Budoifs  bacJ 
seien,  die  beoierkuDg  kauri  leicht  irre  führen,  wenn  wir  unter 
'ahschrifl'  die  wortgetreue  schriftliche  widerholung  einer  vorläge 
Fcrsiehn,  so  ist  die  hs,  r  für  die  tv,  1175— 1206  (8,280  :aufz.  n 
sc.  1)  keine  abschrifl.  wir  besitzen  ja  hs.  B,  in  der  wir  die 
directe  vorläge  Rudolfs  zu  erkennen  hatten,  und  sehen  zb.  bei 
den  VT.  1205  f^  dass  Rudolf  das  original  nicht  einfach  copiert^ 
sondern  verändert  hat  das  durfte  sich  der  treue  nicht  heraus- 
oehmeo;  auch  müsten  dann  Ja  die  beiden  letzten  prachtvollen 
Zeilen  vom  monolog  der  Afarfa,  die  Schiller  anfangs  gar  nicht 
gelingen  wollten,  eine  schOpfung  seines  dieners  sein,  es  bleibt  — 
da  in  dem  hss.vorrat  keine  lücke  ist;  denn  nie  haben  die  erben 

^ Schillers   eine  letzte  oiederschrifl   des  dichters  weggeschenkt  — 
nur  die  eine  deutung  übrig  :  v^ir  haben  hier  zwar  eine  nieder- 
schrift  Rudolfs,  aber  keine  abschrift;    vielmehr  sicher  ein  dictat 
Schillers  unter  henulzung  seiner  eignen  letzten  hs.  B.     dadurch 
gewinnt    diese   hs.  r   wesentlich  an    wert;    und    wir   erkennen: 
nicht  nur,  so  lange  er  die  feder  hallen  konnte,  bat  Schiller  am 
Demetrius   gedichtet,    sondern    auch   im   krankenstuhl  noch  galt 
laifie  sorge  der  grofsen  schöpfung. 
i       Die  ganze  masse  der  hss.  aber  werden  wir  am  besten  gliedern  in 
1)  eigeuhaDctiges  von  Schiller,  und  zwar  älteste  kladden  (A), 
jüngere  kladden  (6)  und  reinschriften  (B). 
2)  dictate,  niedergeschrieben  von  Charlotte  oder  Rudolf. 
3)  abscbriften  von  Charlotte,  Caroline  und  Rudolf, 
b)  264,  10  sagt  R. ,   marginalien   seien  unter   dem  text  ge- 
druckt,   er  hatte  lieber,  uni  alle  zweifei  zu  verhüten,  sagen  sollen, 
^selbständige  marginalien'*     denn  jeUtt  stutzt  man,    immer  wider 
kleine    randbemerkungen    hinten    im  apparat  zu  finden    (295»  9; 

S306,  40;  307,  9.  27.  31.  33  uü.). 
c)  beim  hss.verzeichnis  für  die  reichstagsscene  (s.  264}  ist 
nicht  alles  in  Ordnung,  die  hs.  R,  die  s.  343 — 366  enthält»  kann 
doch  nicht  aus  zwei  in  einanderliegeoden  bogen  bestehn,  sondern 
muss  sechs  enthalten,  ferner  :  wenn  hs,  A  zu  dieser  scene  die 
vv.  1  — 124  und  164 — 252  enthält,  wie  vereint  es  sich  dann  da- 
mit, dass  nach  264,  35  die  vv.  1 — 11  in  A  fehlen?  und  wie 
kann  anderseits  s.  268, 15 — 28  A,  das  doch  hier  eine  lücke  hat^ 
laa.  zu  den  vv.  152—164  bieten? 
d)  ebenso  kann  das  studienhefl  (s.  304),  das  unter  mitrecboung 
des  halben  Umschlags  s.  115 — 176  umfasst,  nicht  30  bogen,  son- 
ilern  nur  30  blMter  ^^  15  bogen  enthalten, 
e)  scbliefslich  ist  auch  bei  der  gruppe  'Collectanea'  (s.  309) 
einiges  unklar  :  wenn  der  mitgezählte  Umschlag  und  sein  inhaJt 
8.  177 — ^208  umfiisst,  so  müssen  doch  nicht  sechs  bogen  (309,9), 
sondern  sieben  hineingeheflet  sein,  und  sollte  die  zeile  309,  25 
'daran  angeheftet  und  nur  auf  der  ersten  seile  beschrieben'  nicht 
erat  vor  seile  28  stehn? 

13* 
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Soviel  zur  beschreibuog  der  hss.  xu  ihrer  beurteiluog  wire 
durchgehends  eioe  unlersuchuog  oOtig  gewesen,  an  die  K.  our 
io  selteoeo  fillleo  hersDgetreteo  ist  :  DAmlich,  ob  ein  fragmeot, 
das  K.  als  ein  geschlossenes  ganze  abdruckt,  tatsachlich  in  einem 
zuge  niedergeschrieben  ist,  oder  ob  man  einen  ursprünglichen 
kern  und  spätere  zusfltze  erkennen  kann,  in  einzelnen  füllen 
gibt  K.  darüber  rechenschaft;  meist  aber  bleiben  wir  im  unklaren, 
und  doch  ist  für  hundert  auftauchende  fragen  die  entscheidung 
Ober  die  entstehung  einer  hs.  unerlässlich.  bisweilen  sieht  man 
ja  aus  dem  inhalt,  dass  ein  abschnitt  niederschriften  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  enthalt,  als  Schiller  das  personenverzeichnis 
K.  88,  10  ff  entwarf,  da  sollte  der  erste  act  nur  die  Samborscenen 
enthalten;  das  gleich  darauf  folgende  scenar  stammt  aber  aus 
einer  zeit,  als  auch  der  reichstag  noch  im  ersten  aufzug  sich  ab- 
spielen sollte.  K.  109  geht  mit  z.  19  eine  seite  der  hs.  zu  ende; 
mit  z.  20  beginnt  ohne  zweifei  ein  ganz  neuer  ansatz,  der  mit 
einer  im  vorhergeh nden  ausgelassenen  scene  anhebt  das  hatte 
auch  durch  den  druck  angedeutet  werden  müssen.  207,  12  ist 
der  name  Lodoiska^  ohne  zweifei  ein  spater  zusatz,  den  Schiller 
beim  widerdurchlesen  seiner  hs.  machte,  und  als  nun  gar  der 
dichter  die  schlussscene  seines  ursprünglichen  Samboractes  ans 
ende  des  reichstages  stellen  wollte,  da  hat  er  im  scenar  (s.  129  fr) 
grofse  Partien  seiner  altern  niederschriften  durchcorrigiert  und 
dem  neuen  zweck  angepasst.  wo  aber  diese  neue  redaction  ein- 
setzt, wo  älteres  aufhört  und  jüngeres  beginnt,  erführt  man  leider 
aus  dem  apparat  bei  K.  nicht;  annähernd  nur  kann  man  ver- 
muten, dass  129,  21fr.  131,  31  ff.  132,  26ff  correcturen  und  Zu- 
sätze sind,  durch  die  die  alten  Samborscenen  für  den  reichstag 
tauglich  werden  sollten,  für  diese  und  manche  andre  stellen  ist 
eine  revision  der  hss.  und  ein  bericht  darüber  nötig,  an  der 
veränderten  schrifl  und  tinte,  eventuell  unter  zuhülfenahme  der 
Photographie,  wird  man  die  zusatze  wol  erkennen  können. 

Es  kann  nun  nicht  die  aufgäbe  einer  anzeige  sein,  die  ganze 
arbeit  Schillers  am  Denietrius  mit  benutzung  des  neuen  materials 
zu  charakterisieren,  da  ich  aber  hoffe  und  wünsche,  dass  sich 
die  forscliung  in  der  nächsten  zeit  zu  ihrem  eignen  nutzen  öfter 
mit  diesem  sloff  beschäftigen  möge,  so  greife  ich  einige  probleme 
heraus,  die  mir  wichtig  scheinen  und  an  die  sich  weiter  an- 
knüpfen lässt.  möchten  die  berufenen  sich  über  die  Unter- 
suchungen, die  ich,  unfertig  wie  sie  sind,  zur  discussion  stelle, 
äufsern;  erst  widerholt^  pnJfung  und  nachprüfung  kann  uns  ein 
klares   bild  von  Schillers   arbeitsweise   geben,     ich   verwerte   die 

*  ich  will  hier  nur  im  voröbergehn  bemerken,  dass  die  TermulODg  K.s, 
Lodoiska  sei  Vine  auch  im  iiamen  nur  leicht  polonisierte  Lotte',  selbst  io 
der  ahschwächnng  s.  xii  unhaltbar  ist.  seitdem  1791  Gherubinis  grobe  oper 
'Lodoiska'  erschienen  war,  kehrt  io  den  opern  der  neunziger  jähre  dieser 
name  für  liebende  Polinnen  mehrfach  wider. 
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restiltate  der  Übungen,  die  ich  im  verOossenen  winler  im  germa- 
iitsliscbco  seaiinar  veranstaltet  hatie  uud  an  deren  gewinnun^ 
besoütlers  die  herren  dv  Goebel,  Wiabn,  CKrauss,  EAMeyer  aus 
Angerburg  (Oslpreufseu)  um\  Evml  Meyer  au«>  Rinteln  be- 
leiligl  sind. 

Die  quellenbenutzung  ist  jedenfalls  so  vor  sich  gegangen, 
dass  Schiller,  der  von  dem  ailgemeioen  des  slüfl'es  nalürlich  unter- 
richtet  war,  sich  erst  über  die  historischen  ereignisse  klarheit 
verschafTte,  dh.  die  wichtigsten  geschichlschreiber  studierte,  nnd 
zwar  dürfte  er  Levesque  früher  gelesen  haben  als  Müller  und 
Treuer,  denn  in  die  frühesten  excerpie  aus  Müller  mischt  sich 
200,  1  offenbar  ans  dem  gedäi-htnis  eine  ooiiz  aus  Leves(|ue, 
das  buch  von  Müller  hat  Schiller  zweimal  gelesen  :  zuerst,  wja 
es  scheint,  nur  in  bruchstücken;  vgl.  s.  199—204.  später  machte 
er  sich  (s*  227 — 230)  noch  einmal  ein  Inhaltsverzeichnis  ans  dem 
ganzen  verlauf  der  eriählung  vom  falschen  Demetrius,  und  dann 
erst,  als  er  der  ausführung  sich  näherte,  suchle  er  seiner  phan- 
taste  coucrele  bilder  russischer  sitlen  nnd  zustande  in  gröfserer 
menge  zuzuführen  und  studierte  besonders  seil  nov.  1804  Ole- 
arius.  dass  Schiller  Treuer  früher  als  Olearius  gelesen  hat,  be- 
weist die  stelle  256,  3,  die  doch  wol  eine  reminiscenz  aus  Treuer 
(vgL  245,  13)  ist  und  nicht,  wie  R.  meint»  aus  Voltaire  sich  unter 
die  Olearius-excerpte  verirrt  hat. 

In  der  auffassung  von  Schillers  verhöhn is  zu  seinen  quellen 
kann  man  K,  im  ganzen  recht  geben,  nur  müchte  ich  nach 
reiflicher  prüfung  Levesque  doch  nicht  gar  so  sehr  in  den  Vorder- 
grund rücken,  zu  der  frage  nach  der  echlheit  des  Demelriiis 
muste  Schiller  annähernd  in  der  weise  Stellung  nehmen,  wie  er 
es  tut,  wenn  er  nicht  den  Czarewitsch  entweder  zum  beiden 
eitles  dramas  untauglich  oder  zu  einem  doppelgcinger  des  Warbeck 
machen  wollte,  hei  solcher  beurteil uog  aber  musle  ihm  beson- 
ders das  buch  des  Thuanus  sympathisch  sein,  das  ich  deshalb  au 
mafsgebende  erste  stelle  hringen  nriOchle,  erst  in  zweiter  linie 
slehn  die  drei  werke  von  Levesque,  Müller  und  La  Rocbelle: 
Levesque  (wie  auch  K.  hervorhebt)  besonders  mit  dem  hinweis 
auf  die  entscheidende  wichtigkeil  der  ersten  hegegnung  zwischen 
Marfa  und  Denietrius;  MüHer  wegen  der  fülle  kleinerer  notizen ; 
La  Rochelle  deshalb,  weil  seine  schlechte  novelle  doch  ver- 
mittelst einiger  effectvoller  bilder  Schillers  phantasie  belruchtete.— 

K.  hat  den  druck  der  Demetrios-papiere  so  eingerichtet,  dasd 
er  vom  vollendeten  zum  minder  vullendeten  schreitet,  die  fer- 
tigen scenen  machen  den  anfang.  es  folgen  die  skizzen  untl  ent- 
würfe, die  tn  drei  gruppen  zerlegt  sind  :  \)  eine  reihe  loser 
Skizzenblatter,  die  sich  hauptsächlich  mit  den  später  getilgten 
Samhorsceuen  beschäftigen;  2)  ein  grofses  geheftetes  scenar  über 
das  ganze  stück;  3)  einegiuppe  einzelner  entwürfe  zu  den  bei- 
den ersten  acten  jüngster  fassung  (consequenterweise  hätten  diese 
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am  aofang  der  abteilung  steho  masaeo).  erat  dann  gelaDgt  K. 
XU  den  forsludien,  die  in  eiD  (aufaeriicb)  zusammeobflogeodea 
sludieobeft  und  eine  sammluDg  loser  collectaoea  zerfalleD.  50  ss. 
aomm.  machen  den  bescbluss. 

Das  ist  eine  sehr  zweckro^rsige  anordnung.  der  laie  wird 
sich  meist  darauf  beschrinken,  die  erste  abteilung  zu  lesen,  wer 
aber  das  buch  weiter  durchstudiert,  wird  immer  tiefer  in  die 
sorgen  des  künstlers  eingeführt,  dem  forscher  allerdings  bleibt 
nichts  Obrig,  als  für  seine  zwecke  von  fall  zu  fall  eine  neuord- 
nung  zu  machen,  die  strengste  forderung  wäre  die,  alle  frag- 
mente  bis  ins  einzelne  chronologisch  zu  ordnen,  das  gSbe  ein 
treues  bild  von  Schillers  production.  aber  die  aufgäbe  ist  nie 
zu  erfüllen,  denn  erstens  hat  Schiller  stets  an  mehreren  der  jetzt 
abgegrenzten  hss.con?olute  gleichzeitig  gearbeitet,  und  zweitens 
hat  er  auf  vielen  blättern,  wenn  er  sie  spater  wider  durchlas, 
nachtrage  gemacht,  die  sich  der  genauen  datierung  völlig  ent- 
ziehen, aber  ein  stQck  weiter  als  K.s  ausgäbe  können  wir  doch 
noch  gelangen,    ein  paar  beispiele  mögen  das  zeigen: 

Ist  das  ^studienheft'  wQrklich  von  anfang  an  ein  heft  und 
^in  heft  gewesen?  dass  es  nicht  in  einem  zuge  fortlaufend  ge- 
schrieben igt,  hat  K.  schon  gezeigt;  manche  der  Seiten,  die  nach 
der  voreiligen  alten,  von  Goedeke  angenommenen,  von  K.  am 
rande  verzeichneten  paginierung  ^  gerade  zahlen  tragen,  dh.  also 
linke  Seiten  des  heftes  sind,  enthalten  selbständige  nachtrage,  zum 
teil  aus  ganz  spater  zeit  (K.  204,  14  fr.  227,  Iff  usw.).  aber  be- 
trachtuDg  des  inhalts  führt  noch  weiter,  das  heft  (wenn  es  von 
anfang  an  geheftet  war)  enthielt  zuerst  von  den  jetzigen  15  bogen 
nur  die  itufsern  sechs,  diejenigen,  die  nach  Goedekes  paginierung 
die  zahlen  117  —  128  und  165—176  tragen,  diese  24  ss.  hat 
Schiller  (stets  mit  gelegentlicher  freilassung  linker  seilen)  wol 
der  reihe  nach  beschrieben,  als  er  aber  auf  s.  170  angelangt 
war,  sah  er,  dass  der  platz  nicht  ausreichte,  er  fügte  daher  wei- 
tere 9  bogen  ein,  die  eigentlich  ihre  stelle  nach  s.  170  hatten 
finden  müssen,  die  aber  bequemer  mit  einem  nadelstich  zu  heften 
waren,  wenn  sie  zwischen  die  seiten  128  und  165  eingereiht 
wurden,  das  klingt  im  ersten  moment  wie  eine  sehr  künstliche 
construclion,  ist  aber  in  der  tat  ein  sehr  einfacher  Vorgang,  der 
beweis  nun,  dass  würklich  die  ss.  117 — 128  und  165 — 170  den 
älteren,  die  ss.  129—164  und  171—176  den  jüngeren  teil  des 
heftes  bilden,  ligt  darin: 

1)  im  alteren  teil  schwankt  Schiller  noch  in  betreff  des  na- 

*  ich  will  diese  alte  schlechte  paginierung  der  kürze  halber  Goedekes 
paginierung  nennen,  obwol  nur  zu  erweisen  ist,  dass  er  sich  nach  ihr  ge- 
richtet hat,  nicht  dass  sie  von  ihm  herrührt;  sie  kann  recht  gut  der  inveo- 
tarisierung  halber  im  alten  Schillerarchiv  vorgenommen  sein,  danach  trigt 
das  sludienhefl  aufser  dem  zur  hälfte  erhaltenen  Umschlag  (— ^  115.  116)  die 
Seitenzahlen  117—176  (K.  199  ff). 
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mens  der  späteren  Lodoiska*  127  (K.  207,  12)  :  Martha,  äa$ 
Mädchm  (Lodoiska  hi,  wie  man  auj  den  ersten  blick  mhi^  ein 
sptflerer  naclilrng}.  127  (K.  207,  34)  :  Anna.  128  (K,  206,33): 
Faufina*  oder  er  braucht  tinischreihuDgen  ohne  nameo.  126 
(k.  207,  18)  :  liebmde  Pahlin,  126  (K.  208,  22)  :  ettte  GtlkU«. 
129  (K,  209,  35)  :  die  gemeine  Palm,  129  (K.  210,  4)  :  van  mnem 
un&diuldi^m  Mädchen,  170  (K.  23S,  25)  :  eine  Pohhn  am  nie- 
drigem Stande,  scheinbar  widersprechen  zwei  stellen  :  170 
(K.  239,  6)  :  Lodoiska,  aber  da  zeigen  die  laa.,  dass  ursprünglich 
hier  der  name  Anna  stand.  124  (K.  204,  16)  :  Lodoiska.  aber 
diese  ganze  stelle,  die  auf  einer  linken  seile  steht,  ist,  weil 
Schiller  hier  schon  bis  zur  acteinteilnng  gelangt  ist,  olTenbar  ein 
spaterer  eintrag.  —  in  allen  spateren  partieo  des  hefles  findet 
sich  der  nanie  'Lodoiska*  entschieden  und  häufig. 

2)  das  moliv  von  dem  fabricalor  doli  (der  ausdrnck  aus  Virgil, 
Aen.  11  264)  ist  s.  120  (K,  201,  17  Q  und  1613  (K.  236,  anni.  1, 
nrS)  noch  ganz  formlos;  ahnlich  1 65 (K. 235, 26  0),  169(K.238, 15  f) 
und  170.  zwar  gewinnt  noch  in  dem  älteren  leil  die  flgur  festere 
nmrisse  :  s.  125.  127.  128.  aher  erst  in  dem  später  eingeschobenen 
teil  (s.  138.  139.  HL  142.  143.  144)  ist  die  gestalt  des  rach- 
süchtigen geistlichen  herausgearheitel.  und  s.  154  und  160,  in 
ganz  späten  partien,  hat  er  den  natnen  Olrepiew,  Utrepeia. 

3)  ebenso  ist  in  dem  als  älter  angenommenen  teil  die  rolle, 
die  Demelrius  in  Samhor  spielen  sollte  und  über  die  sich  Schiller 
sehr  früh  klar  wurde,  noch  unbestimmt:  117  (K.  200,  If);  167 
(K.  237,  6  (T);  168  {K.  237,  1711). 

Ob  nun  mjt  dieser  einen  Verschiebung  der  inneren  9  bogen 
alles  getan  ist  und  ob  man  nicht  vielleicht  das  pnze  Studien- 
heft  in  seine  teile  auflösen  muss,  das  wage  ich  bis  jetzt  nicht 
zu  entscheiden. 

N'och  mehr  zweifel  tauchen  bei  der  einordnung  dtiv  losen 
blauer  auf.  K.  hat  die  'skizzen*  s.  83—113  mit  nr  1—10  be- 
zeichnet; offenbar  glaubt  er  sie  chronologisch  aufgeführt  zu  haben, 
ich  kann  seinen  resultaleu  nicht  beistimmen,  ur  1  ist  keine  vor- 
läuüge  Orientierung  über  den  gang  der  handlung;  sondern  der 
dichter  ist  hier  bei  den  letzten  scenen  angelangt  und  hält  einen 
rückblick.  daher  schlielsi  sich  das  htatt  an  die  skizze  6  au* 
nr  2  und  3  möchte  auch  ich  mit  K,  für  sehr  frühe  enlwUrfe 
halten«  und  ebenso  nr  4*  5,  6  zu  einer  grOfseren  gruppe  zu- 
sammenfasseu.  der  skizze  7  ist  dadurch  ihre  stelle  gegeben,  dass 
sie  eine  summiernng  von  5  und  6  ist.  dagegen  halte  ich  nr  8, 
eine  merkwürdig  zerfahrene  skizte,  für  eine  frühe  niederscbrift, 
die  etwa  zwischen  3  und  4  einzureihen  wäre,  nr  9  und  10  ge- 
hören eng  zusammen ;  ich  stelle  sie  mit  K.  an  df^n  schluss.  so- 
mit ergäbe  sich  nach  meiner  ansieht  die  reihenfolge  :  2*  3.  8.  4. 
5,  6.  L  7.  Ö.  10. 

Aher  das  scheint  eine  anordnung  nach  dem  flüchtigen  ersten 


192  EKTTMLA    8CU1LLKIU»    DRAMATISCHBA   IUCIILA8S 

eindruck  xu  sein ;  es  gilt  eine  möglichst  exacte  probe  xa  machen, 
ich  verfolge  zu  dem  zweck  einige  moüfe,  die  bei  Schiller  eine 
consequente  rortbildung  erfahren  haben,  und  bezeichne  bei  jedem 
▼on  ihnen  die  uofertigste,  am  frühesten  vom  dichter  aufgegebene 
form  mit  a,  die  Weiterbildung,  die  nachweisbar  spater  bei  der 
ausfühning  verwertet  wurde  oder  werden  sollte,  mit  b  (oder  wenn 
wir  3  phasen  haben,  die  mittelstufe  mit  b,  die  letzte  fassung 
mit  c).  ordne  ich  dann  die  resullate  tabellarisch,  so  ist  es  selbst- 
verstindlich ,  dass  die  skizzen,  denen  die  meisten  motive  in  der 
fassung  a  zugewiesen  werden,  die  ältesten  sind;  dagegen  die 
jQngsten  diejenigen,  denen  die  meisten  motive  in  der  fossuDg  b 
angeboren,  fünf  motive  sind  für  solche  feststellung  geeignet;  aus 
den  übrigen  ergeben  sich  keine  sichern  Schlüsse. 

1)  die  einführung  des  bniders  der  Lodoiska  (Br.): 

a  :  ein  namenloser  bruder  der  Lodoiska  soll  ohne  früheres 
erscheinen  plötzlich  bei  der  kalastrophe  auftreten. 

b  :  ein  namenloser  bruder  soll   schon   im  1  act  und  dann 
wider  am  schluss  des  dramas  eingreifen, 
ab  :  Schiller   ist  im  zweifei,    ob   er  sich   für  a  oder  b  ent- 
scheiden soll. 

c  :  der  bruder  bekommt  endlich  den  namen  Casimir. 

2)  die  einführuDg  der  russischen  flüchtlinge  (Ru.): 

a  :  wenn  Demetrius  bereits  als  söhn  des  Czaren  erkannt  ist, 
treten  die  Russen  erst  auf  und  bestätigen  nur  das,  was 
man  bereits  weifs. 

b  :  die  Russen  erscheinen  vor  der  erhOhung  des  Demetrius 
und  führen  ihrerseits  die  entdeckung  herbei. 

3)  die  Schwestern  der  Marina  (Schw.);  aus  ihrem  aultreten  vor 
oder  nach  dem  tod  des  Palatiuus,  vor  oder  nach  der  erhOhung 
des  Demetrius  ist  nichts  zu  schiiefsen: 

a  :  die  Schwestern  treten  nur  als  gruppe  von  personen  auf. 

b  :  sie  haben  namen  erhalten,  was  bei  Schiller  immer  darauf 
deutet,  dass  er  die  einzelnen  personen  schon  mit  indi- 
viduellen Zügen  ausgestattet  hat. 

4)  das  kleinod  (Kl.): 

a  :  Lodoiska  empfangt  es  und  bringt  es  dem  Woiwoden. 
a*  :  es  handelt  sich  nur  um  ein  kreuz, 
a' :  es  handelt  sich   auch    noch   um  andre  erkennungs- 
zeichen, 
b  :  Demetrius   gibt   das   kleinod   zwar   der   Lodoiska;    aber 
Marina,    die   beherschende  frauengestalt,    ist  es,   durch 
deren  Vermittlung  es  in  die  bände   des  Woiwoden  (und 
der  Russen!)  gelangt, 
ab  :  Schiller  schwankt  zwischen  a  und  b. 

5)  die  Charakteristik  der  Marina,  die  sehr  consequent  fort- 
schreitet (M.); 
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ab  :  Scliitler  igt  uoeitUchiedeD,  ob  liebe  oder  ebrgeiz  das 
moliv  ihres  haodeltis  sein  soll. 
a^b:SchilJer  sucht  ihre  handlungsweise  aDfangs  aus  eioem 
gefühl  von  liebe  oder  Zärtlichkeit  abzuleiten,  gelangt 
aber  während  der  niederschrifi  gerade  dieser  skizze  da- 
hin, nur  den  ehrgeiz  fOr  die  Iriebfeder  ihrer  eotschlüsse 
zu  erklären. 

;  Schiller  leitet  all  ihr  tun  und  treiben  einzig  aus  ihrem 
ehrgeiz  ab, 
und  nuo  die  tabelle: 


,      «Jie  skizeeo 
nach  Kellnern 
anordnuog. 

moUve. 

resaltat 

&f. 

Bu. 

Scbw. 

Kl. 

M. 
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10      - 

man  siebte  auch  nach  dieser  controie  ordnen  sich,  wenn  man  die 
uumerieruog  K.s  beibehält,  die  skizzeu  in  der  reiheofolge  :  2.  3. 
8.  4.  5.  6.  1.  7.  9.   10. 

Die  weiteren  auTgaben,  die  sieb  an  den  Demetrius  knüpfen, 
kann  ich  nur  kurz  skizzieren,  es  ist  selten  genügend  hervor- 
gehoben,  in  wie  kurzer  zeit  (alles  in  allem  2ü  bis  21  wachen) 
Schiller  die  sämtlichen  voriiegeiiden  fragmente  des  Demetrius  aus- 
fahrt hat.    in  vier  pliaseti  gliedert  sich  seiue  arbeit: 

Die  erste  umfasst  6'/^  wocben  und  reicht  vom  10  man 
(cateudereintrag)  bis  26  april  1804  (reise  nach  Berlin);  schon 
hier  wird  die  arbeit  viel  gestürt  durch  krankheit  in  der  familie. 
wir  haben  wol  in  diese  zeit  die  ersten  collecianeen  aus  Treuer, 
Levesque,  Müller  usw.  zu  »elzeu;  auch  gebOrl  wol  diesen  wochen 
das  erste  (spüler  zu  klein  befundene)  studietiheft  au,  vielleicht 
auch  die  Trühsten  skizzenblätler. 

Die  zweite  phase  von  T'/a  wochen  reicht  vom  21  mai  (rUck- 
kehr  aus  Berlin)  bis  tum  12  juli  1804  (begiuu  der  arbeit  an  der 
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TrioittsiD  TOD  CrUe').  ihr  folgt  die  bage  oBlcffbrechuig  durch 
die  reise  oach  Jena,  die  scbwere  effiraakimg  uid  langsame  ge- 
nesuog.  diesem  zeitraam  geboren  mlieiclit  noch  eiiUBhie  coUec- 
taoea  ao.  da»  slndienheft  wird  enveiteit  darch  neoB  dBgefQgte 
bogen  ond  wabrscbctnlicb  bis  anf  vereinzelle  nachtrige  zu  ende 
gef&brt.  die  letzten  teile  des  belles  gebn  scbon,  wie  die  motive 
zeigen,  Ober  einige  der  frflhe»ten  skizzenblauer  hinaus,  um  sich 
nicht  zu  feneUeln,  legt  sich  Schiller  ein  zweites  grofaes  helt  in 
dieser  zeit  an,  das  scenar,  in  das  er,  zum  teil  mit  beibehallung 
des  Wortlauts,  alles  eintragt,  was  auf  den  einzelnen  skiizenbUttern 
vorläufig  seine  letzte  fassung  erhalten  haL 

Erst  mit  dem  winter  gelangen  wir  zur  dritten  arbeitspbase, 
die  bei  geringer  arbeitskraft  nur  drei  wocben  umspannt,  der 
eiozug  der  Maria  Paulowna,  der  erfolg  der  ^Huldigung  der  kOnste' 
hallen  günstig  gewQrkt;  seit  dem  12  uot.  1S04  gebt  Schiller  vor- 
sichtig wider  an  die  arbeit,  aber  schon  am  anfang  des  december 
muss  er  die  feder  niederlegen,  und  die  wintermonate  bis  ende 
februar  sind  tOr  den  Demethus  verloren,  diese  traurige  zeit  ist 
jedesfalls  die  periode  des  immer  erneuten,  vergeblichen  ringens 
mit  deu  Samborscenen.  die  collectanea  werden  zu  ende  geführt, 
denn  erst  aus  dem  ende  nov.  1S04  können  die  ezcerpte  aus 
Olearius  stammen,  das  studienheft,  das  als  geheftetes  ganze  stets 
ein  schwerßlliges  corpus  war,  wird  bei  seite  gelegL  Schiller 
mag  es  zeitweilig  zum  nachschlagen  wider  hervorgesucht  haben; 
aber  es  lag  nicht  mehr  bestäntlig  zur  band,  deshalb  schreibt  er 
sich  jetzt  aus  dem  studienheft  den  Stammbaum  der  Ronunows 
uoch  einmal  auf  den  Umschlag  des  scenars  (K.  299  und  305). 
lose  Skizzen,  entwürfe  und  das  sceoar  spielen  von  nun  an  die 
hauptrolle. 

Endlich  tritt  Schiller  mit  dem  frühling  1805  iu  die  vierte 
arbeitsphase;  im  mürz  uud  april  ist  er  bei  der  arbeit,  aber 
(vgl.  K.  301}  man  greift  wol  schon  zu  hoch  mit  der  annähme, 
dass  er  auch  nur  die  hülfte  dieser  tage  würklich  hat  ausnutzen 
können,  eine  gesamtsumme  von  etwa  vier  wochen.  in  dieser  zeit 
tritt  nach  einer  musterung  der  alten  entivUrfe  die  reichstagsscene 
.in  den  anfang  des  Stückes. 

So  erscheint  mir  im  grofsen  ganzen  die  gescbichte  der  De- 
metriusdichtung.  und  die  aufhabe  der  forschung  ist  uun,  die  ein- 
zelnen fragmente  diesen  vier  arbeitsphaseu  zuzuweisen,  auf  eins 
der  wichtigsten  hilfsmittel  zur  datieruug  will  ich  am  schluss  noch 
hindeuten  :  die  acteinteilung  des  dramas.  sie  hat  Schiller  grolse 
Schwierigkeiten  gemacht,  viermal  hat  er  sie  geändert,  auch  hier 
will  ich  die  resultate  einer  ersten  Untersuchung  zur  begutachtung 
vorlegen : 

1)  anfangs  dachte  Schiller  an  eiu  fünfactiges  stQck;  darauf 
weisen  im  studienheft  die  nrr  4.  2.  16.  ur  4  ist  wol  das  Ilteste 
«^chema ;  die  scenenlolge  des  ersten  actes  ist  hier  noch  ganz  un- 
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klar;  Demelrius  entdeckt,  dass  er  czar  isl,  auch  ehe  er  deo 
starosleo  (p^iUtinus)  getütet  bat;  die  begegüuiig  zwischeo  Marfa 
und  Demetrius  ist  vmi  der  sceuef  in  der  Oemetrius  äeioe  geburt 
erföhri,  durch  eioeü  aclsclduss  gelrenot.  der  grund,  weshalb 
Schiller  diese  erste  füiifteilung  aufgegebeo  hat,  ist  in  der  dis- 
Position  des  Stückes  zu  suchen  :  der  hObepuiict,  die  sceue,  io 
der  der  fabncator  doli  dem  Demetrius  seine  wahre  herkuoU  eot- 
hülh,  üel  in  diesen  entwürrcn  immer  erst  in  den  vierten  act. 

2)  deshalb  erwog  Schiller  im  lort^ang  der  arbeil  eine  ein- 
teiluDg  in  vier  aufzUge  (sludienbeft  ur  18;  skizien  2.  3.  1; 
scenar  nr  13).  es  zeigt  sich  ein  gewisses  schwanken;  im  Studien- 
hefl  ur  18  ist  erst  durch  striche  die  eintedun^  in  vier  aulzilge 
festgelegt;  die  grenzen  der  acte  variieren^  der  reichstag  ligt  ent- 
weder hu  I  oder  2,  Boris  tod  entweder  ira  2  oder  3  act  immer 
aber  ist  der  höhepunct  des  dramas  inmitten  des  3  aufzuges  er- 
reicht;' und  unmitlethar  daran  schlierst  sich  die  begegnung  des 
Usurpators  mit  seiner  mutter. 

3)  bei  der  vierteilung  wuchs  der  vierte  act,  der  die  sänil- 
lichcn  sceneu  in  Moskau  etilhielt,  ins  ungeheure*  teilte  man 
diese  grofsc  scenenfolge  in  zwei  hälflen,  dh,  in  eine  Vorbereitung 
und  eine  ausführung  der  katastrophe,  so  ergab  sich  tfiue  neue 
einteilung  in  5  acte»  bei  der  aber  nun  der  höhepunct  im  3  lag. 
einen  solchen  versuch,  den  5  act  zu  halbieren,  zeigt  das  scenar 
nr  13  (K*  120.  121),  sonst  haben  wir  von  dieser  zweiten  fünf- 
teiluDg  nur  vereinzelte  andeulungen  in  den  skizzen  nr  5.  6.  1 : 
K.  96  anm,  1.  101,  7—12.  84,  22  ff, 

4)  bisher  stehn  immer  noch  die  Sambori^cenen  am  ein  gang 
des  Stückes,  der  nächste  schritt  führt  zu  dem  ftlnfactigen  drama, 
das  mit  dem  reichstag  beginnt  und  dessen  höhepunct  wider  der 
3  act  ist.  für  diese  einteilung  haben  wir  keine  ausdrückbchen 
belege;  doch  lässt  sich  nach  allem  vorhergehndeu  schLiefsen,  dass 
zwei  acte  die  Vorbereitung,  der  drilte  den  höhepunct,  die  beiden 
letzten  den  niedergang  bringen  sollten  {l  reichstag  und  Marina- 
scenen;  it.  Marfa,  Demetrius  an  der  grenze;  ui.  lod  des  Boris. 
Demetnns  in  Tula;  iv.  scenen  in  Moskau  bis  zur  hochzeit; 
V.  katastrophe).  mau  sit^hl,  dass  mau  diese  letzte,  architektonisch 
strenge  gliederung  auch,  wie  bei  jedem  sorgf<lltig  gebauten  drama, 
als  eiue  dreiteilung  auffassen  kann,  und  io  der  tat  hat  Scitiller 
sicher  der  bequemlichkeit  halber  bisweilen  ganz  allgemein  mit 
einer  solchen  dreifachen  ghederuug  in  aufsteigende,  gipfelnde  und 
absteigende  haudlung  gerechueL  sonst  wüste  ich  wenigstens  die 
rätselballe  einlragung  K.  301  in  der  mitte  nicht  lu  deuten. 
Schiller  berechnet  hier  die  gesunden  lagr,  die  er  braucht,  wenn 
er  sein  stück  mit  dem  reichi^tag  beginnen  lässt,  die  1  colomne 
mit  der  summe  32,  dje  neben  \i.  131,  36 — 132,  6  stehn  müsle, 
schätzt  die  reichstags*  und  Marinascenen  ab.  aber  dieser  ted  der 
hdndluog  wird  zu  ausgedehnt^  Schiller  reducieri  iho  in  columne  2 
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UDd  3  ZU  eioem  arbeitspeasum  von  16 — 18  tagen,  rechnet  er 
den  2  teil  der  aufsteigenden  handlung  hinzu,  so  ergeben  sich 
ihm  39  tage,  für  die  gipfelnde  handlung  24,  für  die  absteigende 
25,  summa  88  tage,  so  deute  ich  die  4  columne.  aber  Schiller 
corrigiert  sich  noch  einmal :  für  den  reichstag  setzt  er  ein  mittleres 
mafs  zwischen  18  und  32  tagen,  nümlich  25  an,  für  die  beiden 
scenen  des  Demetrius  an  der  grenze  je  2Vst  f^r  A\e  Marfa- 
scenen  6;  das  ergibt  für  die  aufsteigende  handlung  36  tage;  dazu 
für  die  gipfelnde  29,  für  die  absteigende  28,  summa  :  93  tage, 
und  diese  93  tage  verteilt  dann  der  dichter  auf  die  monate  mürz 
bis  noveniber  1805  in  columne  5. 

Später,  offenbar  als  der  reichstag  so  gut  wie  Tollendet  war, 
machte  Schiller  über  den  teil  des  dramas,  der  nun  noch  zu  dichten 
war,  eine  neue  berechnung,  die  natürlich  nicht  pedantisch  genau, 
wol  aber  in  allen  wesentlichen  zflgen  zu  meiner  eben  vorgetragenen 
deutung  stimmt,  er  benutzte  zu  diesem  Überschlag  eine  leer  ge- 
bliebene linke  seite  des  studienheltes  (K.  227),  begann  natürlich 
nun  mit  den  Marfascenen,  für  die  wider  6  tage  angesetzt  werden, 
und  gelangte  scbliefslich  zur  summe  von  75  tagen,  die  zusammen 
mit  der  frist  für  die  reichstagsdichtung  wider  die  erforderlichen 
93  tage  für  die  gesamte  arbeit  ergeben,  die  hypothese,  dass  wir 
es  in  jenem  eintrag  ins  studienhefl  mit  einem  Demetrius-drama 
zu  tun  hatten,  das  mit  den  Marfascenen  beginnen  und  im  2  act 
demnach  nichts  als  den  tod  des  Boris  enthalten  sollte,  hat  K.  wol 
inzwischen  selbst  wider  aufgegeben. 

Harburg,  märz  1896.  Albert  KOstbe. 


LlTTEEATURNOTIZEN. 

Ottingen-Wallersteinische  Sammlungen  in  Maihingeu.  Handschriften- 
Verzeichnis,  i  hülfte,  herausgegeben  von  dr  G.  Gropp,  f.  biblio- 
thekar  NOrdlingen,  Reiscble,  1897.  36  ss.  8^  1  m.  —  der  vf. 
mahnt  uns  im  Vorwort,  des  grundsatzes  zu  gedenken,  dass  das 
bessere  der  feind  des  guten  sei.  in  der  tat  wird  man  an  diesen 
katalog  nur  mit  den  bescheidensten  anforderuugen  herantreten 
dürfen,  die  schuld  trifft  allerdings  nur  zum  kleinern  teil  herrn 
G.,  zum  grOfsern  die  Verhältnisse,  unter  denen  er  arbeiten  muss, 
und  —  hier  berühre  ich  ein  weitverbreitetes  übel  —  die  zahl- 
reichen benutzer  der  Maihinger  Codices,  die  nur  ungenügende 
oder  gar  keine  künde  über  ihre  gelehrte  ausbeute  in  das  mit 
litterarischen  Hilfsmitteln  nicht  eben  reich  ausgestattete  schloss 
im  Ries  zurückgelangen  liefsen.  so  hat  denn  der  vf.  auf  litteratur- 
uachweise  verzichten  müssen,  und  er  hätte  gut  getan,  sich  ihrer 
ganz  und  gar  zu  enthalten,  denn  was  soll  man  dazu  sagen,  wenn 
sich  bei  der  berühmten  Fierabrashs.  (ur  728)  nur  die  notiz  findet 
's.  Dietz  Der  troubadour,  1  aufl.'?  oder  wenn  bei  der  hs.,  die  uns 
am  nächsten  ligt,  der  Mibelungenhs.  a,  zwar  KOnnecke  und  Holtz- 
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maniif  aber  nicht  vdllagi»o  und  Zarncke  angeführt  sind?  die  mil- 
leilungen  der  Historischen  commission  resp.  der  Sl*idteclironiken, 
des  Neuen  archivs  über  Maihinger  mss.  werden  ebens^owenig  er- 
wähnt, wie  das  vnn  Bartsch  Germ.  8,  48 — 51  gegebene  Verzeichnis 
der  deutschen  handschnften,  das  emgehnder  ist,  als  das  hier  s.  261' 
—  auf  dem  räum  einer  einzigen  seile  1  —  gebotene,  gleichwol 
werden  die  gelehrten  auch  aus  diesem  etwas  magern,  aber  rlaUlr 
überstchllichen  excerpt,  in  welchem  der  inbalt  der  sammelliüiide 
aufgelöst  und  auf  18  rnhriken  (xvii  und  ivui^  jurisprudeuz  und 
theologie,  stehn  noch  aus  und  sollen  ein  zweites  heft  bilden)  ver- 
teilt erscheint,  vielfachen  nutzen  ziehen,  der  germantät  darf  sich 
natürlich  nicht  auf  die  rubrik  *Litieratur  und  litteralurgeschichte* 
beschr^inken  ;  er  wird  beispielsweise  unter  der  *  Allen  geschichte* 
neben  den  darstellungen  der  Tnga-  und  Alexandersage  auch  den 
Apollonins,  die  desta  Romanorum,  die  Sieben  weisen  meisler  und 
die  Siiiyllen  finden.  E.  Sch. 

Das   Nibelungenlied,   Siegfried    der   schlangenlöter    und   Hagen    von 

ITronje,  eine  mythologische  und  historische  Untersuchung  von 
Fredrik  SArrPER.  Stockholm,  PANorsledt  (Berlin,  RFriedländer), 
1895.  124  SS.  3,60  m.  —  leider  habe  ich  wider  um  ein  buch 
von  hrn  Sander  aozuzeigeo»  es  ist  mir  unerlindhch,  was  der 
schreibselige  mann  tuil  «einer  schriftstellerei  tilr  absiebten  ver- 
folgen mOcUte,  anfser  den  titeln  gibt  seinen  hdchern  nichts  das 
»nrecht  auf  beachlung  an  dieser  stelle,  das  vorliegende  scheint 
als  vorlaufer  einer  schwedischen  Übersetzung  des  Nibelungenliedes 
gedacht  zu  sein  (s.  19),  und  es  ist  ja  sehr  erfreulich  zu  wissen, 

»dass  der  Übersetzer  das  bedilrfnis  fühlte,  sich  mit  <hü  Forschungen 
tlber  das  Nibelungenlied  bekannt  zu  machen,  das  ergebnts 
war,  dass  S.  in  der  hs,  C  den  besten  iext  gefunden  hat  (s.  22), 
llass  nicht  blofs  Etzel,  die  BurguiiderfUrsleu,  Diel  rieh  von  ßero, 
sondern  auch  Siegfrid  und  Ilagen  historische  figuren  sind,  dass 
lleiuzel  mit  der  gleichung  Aetius  -=  l lagen  recht  hatte,  dass  herr 
Sander  den  faden  weilergesponneti  unrf  für  Siegfrid  auf  Abrieb 
geraten  bat.  niüchte  lierr  S,  nur  wenigstens  so  viel  einsehen 
mit  seinen  landsleuten  haben,  das5  er  es  mit  der  Nibelungenlied- 
^H  Ubersetinng  nicht  macht  wie  mit  seiner  Eddaüberselzung  und 
^H  sie  mit  den  'gelelirten'  bei;^aben,  die  in  dem  vorliegenden  buch 
^H      untergebracht  sind,  verschonen, 

^V  Kiel.  Fr,  Kauffnapiiv. 

Apollonms  von  Tyrus,  Untersuchungen  über  das  forlleben  des  aft- 
tikeii  romans  in  spätem  leiten*  von  S.  Sieger,  Halle  a.  S«, 
MNiemeyer,  1895.  228  ss.  8<*.  Gm.  —  der  ursprünglich  grie- 
chisch geschriebene  raman  von  Apollonius  von  Tyrus  ist  verloren 
gegangen,  aber  seine  frühe  lateinische  überselzung  hat  alle  an- 
dern erotisch-sophistischen  erzahlungen  des  hellenismus  an  wür- 
kUEig  auf  die  poesie  des  mittebdiers  und  darüber  hinaus  über- 
trolTeo.     und    wenn  sein   einHuss   auf  die  grofse   litleratur    mit 
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Shakespeares  Periclcs,  fDrst  von  Tyras,  im  weseoüichen  erschöpft 
war,  in  ^m  volkstQmlichen  verschiedeDer  linder  spielte  er  lustig 
weiter  bis  in  unser  Jahrhundert,  gestfitzt  auf  ein  reiches  ma- 
terial,  legt  S.  in  einer  fleifsigen  Untersuchung  zum  ersten  mal 
dieses  weitverzweigte  Stromnetz  dar.  er  verfolgt  dessen  einzelne 
flofsUure  durch  die  Varianten  der  handschriften  und  drucke  hinauf 
bis  zu  der  alten  quelle,  auf  ein  zusammenfassendes  urteil  Ober 
die  gesamtcomposition  auch  der  wichtigeren  werke  und  über  dereir 
Verhältnis  zu  andern  quellen,  das  ihm  ja  auch  femer  liegt,  bsst 
er  sich  weniger  ein.  die  anziehendsten  abkOmmlinge  des  Apollo- 
nius  sind  abgesehen  von  jenem  drama  Shakespeares  tfnstreitig  der 
Orendel  und  der  Jourdain  de  Blaivies;  es  sind  sehr  freie  be* 
arbeitungen,  zu  meiner  freude  stimmt  S.  meiner  ansieht  zu,  dass 
der  lateinische  roman  den  Orendel  viel  stlrker  beeinllusst,  als 
Heinsei  und  Berger  annahmen,  ja  dass  er  den  kern  der  fabel 
geliefert  habe,  auch  bestätigt  er,  dass  das  deutsche  gedieht  sich 
an  mehreren  stellen  niher  mit  dem  franzosischen  berOhrt,  als 
mit  dem  antiken  roman.  demnach  erkennt  er  mit  mir  der  Inende 
eine  weit  beschranktere  einwQrkung  zu  als  Heinsei.  die  mir 
wichtig  erschienene  frage  nach  den  zeitgeschichtlichen  bestand- 
teilen  berührt  er  dagegen  gar  nicht,  und  die  mythologische  Sub- 
stanz, die  noch  Berger  in  den  Vordergrund  rückte,  würde  sich 
vollends  verflüchtigen,  wenn  S.s  allerdings  sehr  verwegene  hypo- 
these,  dass  Orendel  der  söhn  Eigels  aus  einem  romanischen  itrwi- 
dtui  fib  Aighn  stamme,  je  erwiesen  werden  konnte.  Joordains 
Zusammenhang  mit  der  Karlssage  gieng  aus  dem  gedichte  selber 
unmittelbar  hervor,  aber  S.  erkennt  nun  einen  bestimmten  ein- 
fluss  der  Jugendgeschichte  Karls  auf  die  des  jQngem  beiden,  wir 
erwarten  weitere  aufklarungen  auch  darüber  von  einer  in  aus- 
sieht gestellten  publication,  in  der  noch  andere  romanische 
fassungen  als  Jourdain  und  der  Violier  des  histoires  Romaines 
besprochen  werden  sollen,  einverleibt  sind  der  Untersuchung 
eine  neue  textausgabe  des  betreffenden  abschnitts  der  Gesta  Ro- 
manorum  und  der  Cronica  de  Apollonio  in  Gotfrieds  von  Viterbo 
Pantheon.  Dummlers  ansieht  über  den  inbalt  der  verlorenen  fort- 
setzuug  eines  lat.  gedicbts  vom  Apollonius,  wonach  eine  Versöh- 
nung zwischen  Antiochus  und  dem  beiden  stattgefunden  bitte, 
teilt  S.  nicht,  zum  schluss  sei  bemerkt,  dass  ihm  Rieses  2  aufl. 
des  Originalromans  1893  nicht  genügt,  weil  sie  die  verschiedenen 
mischredactionen,  die  für  die  litterarische  quellenuntersuchung  so 
wichtig  seien,  kaum  berücksichtige,  dem  verf.  gebührt  für  seine 
mühevolle  und  sorgfaltige  arbeit  unser  aufrichtiger  dank. 
Freiburg,  nov.  1895.  Hugo  Miteb. 

Untersuchungen  zu  den  deutschen  weltgerichtsdichtungen  des  11  bis 
15  jhs.  teil  1 :  gedichte  des  11  bis  13  jhs.  Leipziger  diss.  von 
Karl  Reuschel.  Chemnitz,  Heyde,  1896.  44  ss.  8^  —  der  verf. 
zählt  die  deutschen  gedichte  über  das  weltende,  die  uns  aus  dem 
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II  (?),  12  und  13  jh.  erhalten  sind,  der  reihe  Uiich  auf  und  schliefst 
an  j«des  ein  paar  kleiue  bemerkungen  bald  über  die  spräche, 
bald  über  die  chroDolo^»  bald  über  deu  llsthetischeo  wert  des 
denkmals,  oder  gibt  auch  eioeo  veretfueUen  uachirag  zur  ([uelteu- 
heoutzung  eioes  und  des  audero;  nirgends  aber  sind  die  ver- 
schiedenen dichtuDgeo  zu  einander  in  beziehung  gesetzt  und  die 
Tereinigung  der  genaonlen  bemerkungen  zu  einer  ahhandtung 
bleibt  f  in  diesem  teil  der  arbeit  wenigstens  (eine  forlsetzuog, 
die  gedichte  des  14  und  15  jhs*  behaudelod,  sollen  die  Beitr. 
bringen],  rein  äufserlich.  die  summarischen  urteile,  welches 
der  gedichte  'am  hdchsten  siebe*,  'am  würkungsToHsten  erscheine^ 
*ani  tiefdteo  empfunden  sei'  (s.  16.  22.  34),  würden  wir  sehr 
leichten  herzens  auch  noch  misgenl  —  es  werden  aufgeführt: 
itas  iiamburger  jüngste  gerichl  (s.  5  Q*  Friedberger  Antichrist 
(s*  6),  A?a  (s*  6 — 10),  das  verlorene  gedieht  des  armen  Harimann 
(j5.  10),  Linzer  Entecrist  (s,  10 — 14),  Tegeruseer  Antichrist  (s,  14), 
Wahrtieit  (s*  14—16),  Antichrist  Zs.  6  (s*  17—19),  Erlösung 
(s.  19  0,  Martina  (s.  20—22),  *Golcs  zuokunfl'  (s.  22—28),  *A4- 
rm(  alle  jdmers  clage*  (s.  28 — 31),  eodhch  sprUche  von  Waltber, 
bruder  Wernher,  Heimar  vZweter,  Freidaak,  nieisler  Alexander» 
Marner,  Soniieoburg,  Koorad  vWürzburg,  dem  alten  Meifsner, 
WizlavvRügen.  diese  letztem  alle  nach  Wackernagel  Kirchenlied  n. 
auch  sonst  zeigt  sich  eine  gewisse  Sorglosigkeit  des  citierens* 
s.  5  wird  das  Uamb.  j*  ger.  nach  den  Fundgruben  ciüert,  also 
Dach  Seite  und  zeile,  auf  s.  6  nach  den  reimzeitea.  Ubrigeas  ist 
das  gedieht  in  den  Fundgruben  nicht  *das  erste  mal'  gedruckt, 
sondern  aao.  u  135  kann  man  lesen  :  ^aufgefuaden  und  mitgeteilt 
von  Lappenberg  im  Ant,  f.  k.  d.  deuUcheu  mittelalters  1S34, 
sp.  35 — 38*.  s.  14  wird  zur  Wahrheit  nur  auf  Diemers  Deutsche 
gedichte  verwiesen,  s.  15  aber  nach  Waag  citiert;  s,  19  anm.  1 
wird  Rudolfs  ßarlaam  nach  iiopke  citiert  und  s.  20  wird  zur 
Legeada  aurea  angemerkt  :  ausgäbe  von  Grässe,  Dresden  und 
Leipzig  1846.  d^s  buch  ist  seitdem  mehrmals  neu  aufgelegt 
worden,  diese  nachlässig keit  macht  sich  auch  sonst  bemerkbar 
und  führt  zu  ärgerlichen  conse{|ueuzen.  s,  12  heifsl  e:^  zum 
Linzer  EiUecrist  :  *der  reim  nU  :  vivr  128,  16.  17  ist  wol  als  nivt 
zu  vivr  zu  lesen*,  an  der  fraglichen  stelle  reimt  aber  v.  16  nU 
mit  V.  15  litht  und  v.  17  vivr  mit  v.  18  vngehür\  Überhaupt 
sind  die  ausfOhrungen  B.s  zu  dialekt  und  beimat  dieses  gedichtes 
ziemlich  problematisch,  s.  11  zb.  sollen  die  reime  hvuumt  :  dö- 
wiHt  120,37.38  (so,  nicht  27.  281)  und  gesceidin  :  lidin  131,42.43 
in  anbetracht  der  mangelhalten  reimtechnik  des  gedichtes  für 
gunieruug  und  bairische  herkunft  nichl  zeugen  ki^nueu ;  s.  12 
aber  die  reime  tiature  :  ungthure,  mure  i  ungeliuret  hhte  :  ^te 
(bonitas)  gegen  den  umlaut  'beweisen'  udglm.  auch  ohne  keuuluis 
der  hs.  Uäilt  ß.  wol  erraten  kOnuen,  dass  die  von  UofTmano 
fett  gedruckten  worte   und  buchstaben   ergänzungen   sind,   dass 
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die  hs.  also  aufser  in  den  s.  12  aDgerohrteo  MleD  auch  108,20. 
132,  32  (enir).  111,  14  (wez).  117,  41  (wmie)  e  für  et  und  128, 15 
(egdiek)  e  fOr  te  gibt,  dagegen  kann  -me  fOr  -ic  in  kbmdmgim 
(134,  29)  sehr  leicht  Schreibfehler  sein,  aus  dem  ergebois  einer 
collation ,  die  ich  Tor  jähren  für  ESchrOder  anfertigte ,  darf  ich 
wol  mitteilen,  dass  die  aufHlllige  form  dat  fOr  da%  107,  39,  aas 
der  R.  auf  einen  mosel fränkischen  Schreiber  schliefst,  sich  in  der 
hs.  gar  nicht  findet  —  es  ist  da%  geschrieben  —  und  lediglich  ein 
▼ersehen  Hoffmanns  ist.  —  s.  35  bis  schluss  folgen  drei  anhange: 
bemerkungen  Ober  die  deutsche  kaisersage,  benoerkungen  zu  den 
gedichten  der  Atb  und  nachtrage  zu  Noiles  abhandlung  Ober 
die  fOnfiehn  zeichen  (Beitr.  6).  im  2  anhang  wird  die  etwas 
oberflächliche  und  kindische  art  der  quellenbenutzung  in  der  Ava 
leben  Jesu  recht  hübsch  zu  dem  wesen  der  frau  als  dichterin  in 
beziehung  gesetzt;  nur  weifs  ich  nicht,  ob  R.s  kenntnis  der 
theologischen  litteralur  ausreicht,  um  bestimmt  zu  sagen,  wo  die 
quellen  versagen  und  die  erfindung  und  combination  einselit. 
die  berichtigungen  zu  NOIles  arbeit  über  die  15  zeichen  sind  sehr 
dankenswert,  diese  abhandlung  NoIles  ist  tatsachlich  wenig  tu- 
verlassig.  auch  ich  kann  noch  ein  charakteristisches  beispiel 
dafür  beibringen,  aao.  s.  459  f  wird  aus  der  hs.  Rep.  i  nr  74 
der  Leipziger  ralsbibliothek  ein  akroslichon  Jesus  Cluristus  Dei 
filius  sahator  crux  über  den  Weltuntergang  mitgeteilt,  der  dritt- 
letzte vers  beginnt  nun  bei  Noile  mit  Christus,  in  der  hs.  X]^ 
(so  oder  Xrisius  muss  geschrieben  werden,  x  von  erux  im 
akrostichon) ;  nun  folgen  in  der  hs.  und  auch  in  Nolles  abdruck 
noch  zwei  verse,  die  für  das  akrostichon  nichts  mehr  ergeben 
und  auch  im  Zusammenhang  durchaus  sinnlos  sind  (sollte  NOIle 
X  sich  aufgelöst  gedacht  haben  in  c-f-5  +  s?)  :  Sol  cui  mgenti 
resonat  tuba  blanda  canorem,  Sol  noctis  lucisque  deeus,  sol  finis 
et  ortus.  sie  haben  sich  nur  durch  ein  versehen  des  Schreibers 
an  diese  stelle  verirrt  und  sind  die  schiussverse  eines  gedichtes 
an  die  sonne,  welches  in  der  hs.  dem  Sibyllenakrostichon  vorher- 
gehl ((.  15*)  und  das  längst  (ARiese  Anthologie  nr  3S9)  ge- 
druckt ist. 

Graz,  3  niai   1896.  K.  ZwreBzrrcA. 

Die  religiösen  anschauungen  Wolframs  von  Eschenbach,  bearbeitet 
von  Anton  Sattleb,  weltpriesier  und  prof.  am  fürstbischöfl.  gymn. 
zu  Graz.  [Grazer  Studien  zur  deutschen  philologie  herausg.  von 
Anton  C.  Schönbach  und  Bebnhard  Sedffert  i.]  Graz,  Styria, 
1895.  xr  und  112  ss.  3,30  m.  —  die  hiermit  eröffnete  Sammlung, 
welche  hauptsächlich  Grazer  dissertationen  enthalten  soll,  schliefst 
sich  altern  Unternehmungen  auch  insofern  an,  als  der  kaufer 
niciil  verpflichtet  wird,  die  samtlichen  stücke  zu  erwerben,  eine 
sor<,'raltige  redaction  wird  dafür  sorgen,  dass  es  doch  erwünscht 
scheint,  alle  nrr  der  reihe  zu  besitzen;  da  nun  die  doctorschriften 
der  Osterreichischen  Universitäten  nur  vereinzelt  nach  Deutschland 
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koiniTien,  so  werden  die  deutschen  bibtiolheken  gut  tüD,  diese 
Deue  Sammlung  zu  beruckäjchti^pa. 

Die  prölTiiuugsschrift  behandeil  einen  schon  öfter,  aber  gewis 
noch  oichi  abschliefseDd  erörierlen  gegenständ,  sie  Tolgi  dnbei 
den  bahneu ,  welche  der  eine  hsg.  der  aamndung  bereils  in  der 
behandln ng  Hartman n$  vAue  eingeschlagen  bat,  nicht  einzetoe 
puncte  in  der  religiösen  ansieht  Wolframs  kommen  zur  besprechung; 
es  wird  ein  gesamthild  entworfen  ,  woltlr  die  geistliche  litterattir 
der  zeit  den  hiutergruud  abgibt*  der  verf.  verfügt  als  katholischer 
priester  über  eine  besondere  kennlnrs  der  miiteialterlichen  iheo- 
logie;  in  manchen  punctea  UqI  er  sogar  den  beirat  seiner  theo- 
logischen lehrer  sich  erbilten  können,  somit  steht  er  allerdings 
im  ?orieil  gegenüber  den  frühem  bearbeitern  dieser  fVöge,  unter 
denen  er  San  Marte  besonders  nennt,  wahrend  Diestel  Eteforma- 
torische  anklänge  io  Wolframs  vEscbenbach  Parzival  (Atigemeine 
moualsschrifl  für  wissenschaü  und  htleratur  1851,  s.  239 — 256) 
ihm  entgangen  zu  sein  scheint,  auf  San  Marte  will  ref.  nicht 
weiter  zurück gehn.  aber  mit  unrecht  sagt  S.  s.  41,  dass  es  he- 
tremdend  sei,  wenn  Laehmann  uaa,  behaupten,  dass  Wolfram 
vEschenbach  der  Jungfrau  Maria  ganz  geschweige.  Lachmann  zu 
Walllier  89,  20  sagt,  dass  Wolfram  *sicli  nie  ein  wort  von  Ver- 
ehrung der  Jungfrau  Maria  entfallen  llisst,  wovon  der  Tilurel  voll 
isf.  diesen  worthut  bekrafitigt  Lachmann  in  einem  briefe,  den 
S-  in  einer  weise  citierl,  welche  irre  fUbreii  könnte.  Lachmaous 
bemerkung  steht  durchaus  nicht  in  Widerspruch  damit,  dass 
Wolfram^  wie  S.  s.  39  zeigt,  Christ us  als  der  meide  mn  uä.  be- 
zeichnet, die  heiitgkeit  der  jotigfraii  ist  doch  verschieden  von 
ihrer  macht,  die  Vergebung  der  sUmfen  einzelner  bei  ihrem  söhne 
zu  crwQrken ,  derentwegen  sie  besondre  Verehrung  empl^ngt. 
Wolfram  mag  der  ansieht  gehuldigt  haben,  welche  hundert  jähre 
nach  ihm  die  dominicaner  zu  Eisenach  m  dem  Spiet  von  den 
zehn  Jungfrauen  dem  landgrafen  Friedrich  mit  der  gebissenen 
wange  vorführten,  überhaupt  kommt  in  S.s  schrill  nicht  genug 
zur  gettuug,  dass  die  ansichten  der  niitteJallerhchen  theologen 
vielfach  auseinander  giengen.  er  spricht  wol  von  einzelnen  Ver- 
schiedenheiten zwischen  Deutschland  und  Frankreidt;  aber  damit 
ist  die  mannigfatiigkeit  der  religiösen  zeitideen  wol  noch  nicht 
erschöpft,  irrig  ist  Übrigens,  waa  s.  33  steht,  Wolfram  ßnde  es 
aufl^allig,  dass  in  Frankreich  alte  sonnfage  die  hostie  erneuert 
werde  :  Wli,  68,  4.  Francriche  vertritt  hier  das  chrisihcbe  ^eud- 
land,  und  der  dkhlf^  lüsst  mit  der  ihm  eignen  neigung  zu  Um- 
schreibungen Willehalm  nur  sagen  :  Mas  was  alle  soontage  bei 
URS  geweiht  wini*  anstatt  *dre  hostie'- 

Unannehmt)ar  ist  auch  die  s.  8t  gegebene  erkltrung  vm 
Parz«  462,  11  doch  ich  ein  leie  wcBre,  der  wären  buoche  migre  hmd 
tdb  teien  utid  nchriben  ^wenn  ich  auch  ein  laie  gewesen  wäre,  so 
Nnte  ich  doch    die  bibel  lesen    und  versieh»    können*,     konnten 
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denn  alle  laieo  lesen?  Wolframs  eignes  beispiel  widerlegt  dies, 
es  bleiht  also  hei  der  grammatisch  und  sachlich  gerechtfertigten 
aiislegung  :  ^ohschon  ich  ein  laie  war,  so  konnte  ich  doch'  usw. 
damit  wird  aber  bewiesen,  dass  Wolfram  die  laien  viel  mehr  an 
geistlichen  geschürten  teil  nehmen  liefs,  als  dies  S.  zugestehn 
will,  nirgends  scheint  auch  eine  stelle  berQcksichtigt  zu  sein, 
welche  zeigt,  dass  die  teilnähme  am  kirchlichen  gottesdienst  dem 
dichter  nicht  so  notwendig  erschien,  wie  dies  die  heutige  katho- 
lische lehre  verlangt :  Parz.  435,  23  Sigikne  do$tke$$e  h&rte  seUen 
wus$e  :  ir  /afteti  woi  doch  ein  venje  gar. 

Immerhin  wird  die  schrift  wegen  der  umfassenden  und  sorg- 
flltigen  darstellung  ihres  gegenständes  für  einen  künftigen  com- 
mentar  zum  Parzival  höchst  nützlich  werden.  E.  Martui. 

Karl  Immermann,  gedenkrede  und  centennarfeier  des  dichters  am 
24  april  1896  in  der  Wiener  deutsch -akadem.  lese-  und  rede- 
halle, von  Rorrrt  f.  Arnold.  Wien,  MPerles,  1896.  19  ss. 
gr.  8^  —  aus  würklicber  Sachkenntnis  heraus  sucht  A.  den  nur 
dem  namen  nach  noch  'lebendigen*  dichter  seinen  zuhOrern  ver- 
standlich zu  machen,  die  'Epigonen*  werden  (s.  15)  vielleicht 
überschätzt,  der  'Münchhausen'  (s.  16)  nicht  ohne  beimischung 
einiger  phrasen  charakterisiert,  die  masse  der  dramen  und  die 
lyrik  aber  mit  recht  bei  seite  geschoben,  schade,  dass  der  verf. 
trotz  der  Schwierigkeit  seines  themas  noch  zeit  übrig  behielt  für 
allerlei  recht  schiefe  und  überflüssige  nebenblicke  auf  MGConrad 
(s.  15),  Nietzsche  (s.  16)  usw.,  die,  S4i  hingeworfen,  den  halb-  oder 
unkundigen  nur  verwirren  können,  ebenso  schnellfertig  ist  (s.  9) 
die  behauptung,  die  freiheitliche  sache  sei  zu  Immermanns  zeit 
nicht  in  den  t>esten  bänden  gewesen  :  ^ßOrne,  List,  Jordan  sind 
sehene  ausnahmen  unter  den  liberalen',  ein  jitterarhistoriker 
hatte  doch  wol  auch  an  ühlaiid,  Pßzer,  GBüchner,  Hl^ube  und 
recht  viele  andere  denken  können,  auch  pretiOse  saizchen  (s.  8: 
*er  war  aus  dem  ausgestorbenen  gesclilechte  derer,  welche  dichten, 
weil  sie  es  nicht  lassen  können')  wären  zu  streichen  gewesen, 
aber  es  bleibt  so  immer  noch  ein  recht  gut  orientierender  Vor- 
trag übrig,  der  die  tlut  leerer  centennarartikel  betrachtlich 
überragt.  Kichard  M.  Mrtbr. 


Klkine  mitteilumgrn. 

Die  FRAGMENTE  DER  IwEiNHs.  M  (vgl.  Zs.  40,  242.  41,  90)  sind  jetzt 
dadurch  an  Einern  orte  vereinigt,  dass  hr  prof.  Emil  Henrici  das 
in  seinem  besitz  befindliche  beslerhaltene  bruchstück  der  stän- 
dischen landeshihliothek  zu  Kassel  zum  geschenk  gemacht  hat. 
möchte  dieser  dankenswerte  entschliiss  in  ähnlichen  fällen  öfter 
nachfolge  finden.  E.  See. 

Zi:  DEN  (Cambridger  lirdern.  die  nr  xxii  in  Jaffas  edition  scheint 
bisher  nicht  richtig  verstanden  zu  sein,    von  den  11  leoninischen 
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fiexametern,  dip  *De  S.  Caecilia'  üh«*schrielH'n  sind,  gelten  nur 
die  vier  ersten  dem  preise  der  li eiligen  selbst  :  diese  hat  sich 
(v,  5.  6)  einen  *j»ogfräulichen  reigen  ansgew^liU\  den  *liier*  — 
am  orte  des  dicblers  —  *die  weifheit  zusammengefügt  hat*;  er 
glüfzl  sich  (icl»  weifs  vorlf^iilig  für  das  /iinci/  der  hs.  keine  hessere 
correclur  als  JafT^s  fitUas)  qtmthra  mrtule,  *auf  eine  vierfache  vor- 
»refflichkeil*,  dh.  es  hilrfpn  ihn  oder  siehn  ihm  vor  vier  ausge- 
zeichnete Jungfrauen,  wenn  also  im  folgenden  nameo  aufgeziihlt 
werden,  so  müssen  es  vier  sein  —  Jaffas  abdruck  bietet  aber  nur 
drei  :  Duoda  (v.  7),  Meginbergü  (v.  8),  Merehict  (v.  9,  l  MirehUI). 
in  V.  10  muss  also  der  letzte  stecken,  und  wir  brauchen  nur  das 
dritte  wort  mit  einem  grofjsen  anTHngshuchstaben  zu  schreiben  und 
das  komma  richtig  zu  stellen,  so  haben  wir  ihn: 
nomine  diffidU  Sophie^  sed  spe  tuvmili 
Innc  tenet  nna  loatm,  mttü  caUega  pHontm* 
den  vierten  platz  nimmt  eine  (odenbar  die  jüngste)  mit  einem 
schwierigen  namen  ein,  dh.  einem  namen,  dem  es  niehl  leicht 
ist,  gereclit  xu  werden  :  Sophia!  aber  trotz  ihrer  jugeud  er- 
weckt sie,  die  sanfte  gennssin  der  vorhergenannten,  auch  dazu 
die  fioffnung*  dies  spiel  mit  dem  namensinhalt  ist  auch  im  voraus* 
gehnden  schon  geübt  :  sicher  in  v  S  hancqtie^  Meginbergii  9e^ 
^ii/ur,  vatetudim  forti$^  wo  auf  megm  *vigor,  robur,  forlitudo' 
angespielt  wird. 

Das  kleine  gedieht  hat  also  ein  der  bL  Caecilia  geweihtes 
klosler  oder  slifl  im  äuge,  das  mil  vier  vornehmen  damen  be- 
selEl  ist,  oder  richtiger  wol,  in  dem  diese  vier  die  ersten  stellen 
(abhatissa,  priorissa«  custrix,  magistra?)  einnehmen,  einen  solchen 
V-onvenhis  SCaeciliae'  aber  finden  wir  in  dieser  zeit  mw.  nur  in 
Knln  :  er  «oll,  anfangs  der  Gottesmutter  geweiht,  durch  Hilde- 
hold  (ca.  791—819)  unter  den  speciellen  schütz  der  heiligen  ge- 
stellt worden  sein  (Eunen  Gesch.  iL  st.  Köln  i  197).  im  J.  941 
wurde  das  kloster,  welches  kurz  vorher  baulich  *nimis  honorifice* 
restauriert  worden  war,  aber  im  Übrigen  not  litt,  durch  eine 
reiclie  Schenkung  des  erzbiscbofs  Wiclifrid  auch  wirtschaftlich  ge- 
sichert (Lacomblel  i51f,  nr93);  weitere  Schenkungen  erfolgten 
962  durch  ßrun  (ebda  60,  ur  105),  der  das  kloster  auch  in  seinem 
testamenl  mitbedacbt  hat.  die  Äbtissin  i\t^^  Jahres  962,  Berethsiiitb, 
kennen  wir;  unser  gedieht  wird  spflter  falkn.  es  führt  uns  auf 
einen  boden,  dem  auch  noch  andere  gpdichle  der  gleichen  hs. 
entstammen  :  so  nr  n  *Canlilena  in  HeriberUim  archiepiscopum 
Coloniensem'  (nach  den»  16  marz  1021);  andere  stUcke  weisen 
bekanntlich  nach  Trier  (nr  vit)  und  Xanten  (nr  xxi)^  und  am 
IViederrhein  wird  die  Sammlung  als  solche  Jedesfalls  zu  stände 
gekommen  sein.  Kttgel  hat  gewis  recht,  wenn  er  (jetzt  mit  Stein- 
meyers Zustimmung)  auch  das  bekannte  miscbgeditht  'De  neinrico' 
dieser  landschaft  zuweist.  K.  Scbröoeb. 
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WiDcmspR^cBK  m  PARn?AL.  JelliDek- Kraus  Zs.  f.  d.  osir.  gymn. 
93,  685  ff  und  BeiDzel  WSB  130,  23  ff  haben  widersprOche  im 
Panival  nachgewieseo ,  jene,  um  Widersprüche  iu  kuost- 
dichtuDgen  Oberhaupt  züsammeozutragen ,  dieser,  um  aus  dem 
widersprachen  im  Parzival  Schlüsse  auf  Wolframs  Verhältnis  zur 
quelle  zu  ziehen,  im  fdgenden  decke  idi  efbigts  weitere  incon- 
groenzen  auf. 

Zunächst  ein  scheinbarer  Widerspruch,  beim  ersten  besuch 
Parzivals  auf  der  Gralbui^  werden  unter  den  graljungfrauen  auch 
die  tOchler  der  grafen  mn  von  Nunel  und  Jernis  von  Ril  ge- 
nannt, 234,  12. 13.  zum  empfang  der  Condwiramurs  erscheinen 
unter  andern  806,  15ff  Plorie  von  Lunel  und  Ampflise,  die  tochter 
Jernis  von  Ryl.  ich  glaube,  Lunel  806,  15  ist  aus  i^onef  234,  12 
verderbL  wahrend  sich  zu  Nonel  keine  Varianten  finden,  schreiben 
806,  15  Gdg  Ftorie  (Ftori  G)  tmde  iond  {lyrnd  d).  —  245,  28 
erwacht  Parzival  auf  der  Gralburg  am  hohen  tage,  umht  dm 
mitten  morgen;  wie  er  aber  zu  Sigune  kommt  249,  13,  ist  es 
noch  nass  vom  tau.  nach  Parzivals  Schätzung  250,  13  ist  er  von 
der  Gralbnrg  zu  Sigune  eine  meile  oder  mehr  geritten,  die  Zeit- 
bestimmung es  toof  dennodt  von  touwe  naz  ßrtit  auf,  mag  sich 
auch  der  tau  im  dichten  walde  stellenweise  so  lange  erhalten 
haben,  wahrscheinlich  woihe  der  dichter  den  tjpischeof  zug 
ma.licher  landscliaflsscbilderung  nicht  missen,  dagegen  kann  es 
ganz  gut  676,  29  wol  mitter  morgen  und  679,  29  der  grüene  kle 
touwic  sein.  ^  die  Gralburg  wird,  wie  Sigune  250,  26  sagt,  nur 
durch  Zufall  gefunden;  dennoch  bedauert  sie  442,  16,  dass  Par- 
zival nicht  mit  Cundrie  dahin  reiten  könne.  —  251,  11  derselbe 
(Frimuiel)  liez  vier  werdm  Äri>i/.  sonst  lierscht  im  Parz.  die  an- 
sieht, Frimutel  habe  fünf  kinder  gehabt  :  vgl.  476,  12  und  823, 12. 
mau  konnte  auHiez  gewicht  legen  und  annehmen,  Sigune  spreche 
nur  von  den  kindern,  die  ihren  vater  überlebten,  und  Schoysiane 
ist  vor  Frimutel  gestorben  (Tit.  i  9;  Bartsch  zu  251,  11).  an 
dieser  stelle  aber,  wo  Sigune  dem  jungen  Parzival  aufklärung  über 
das  Gralsgeschiccht  gibt,  handelt  es  sich  darum,  wie  viel  kinder 
Frimutel  überhaupt  gehabt  hat.  vor  allem  durfte  Sigune  ihre 
mullrr  Schoysiane,  durch  die  sie  mit  Parzival  verwant  ist,  nicht 
vergessen,  —  254,  15 — 30  daz  swerl  bedarf  wol  segens  wort: 
ich  fürht  diu  habestu  läzen  dort  usw.  es  scheint  demnach  die 
mitteilung  des  segens,  der  253,  25  helfen  muss  das  gebrochene 
schwert  wider  ganz  zu  machen,  von  Parzivals  frage  abzuhängen, 
dieser  auffassung  widerspricht  aber  434,  28,  wo,  trotzdem  Par- 
zival nicht  golraj^'t  hat,  das  schwert  wider  ganz  gemacht  wird 
(Heinzel  s.  43).  —  295,  28  sm  galt  zwei  bliwen  der  ga$t :  daz 
eine  leit  ein  maget  durch  in,  mit  dem  andern  muoser  selbe  sin. 
ich  ^'lauhe,  dass  hier  Wolfram  das  streben,  am  ende  des  dreifsigers 
eine  pointe  anzubringen,  zu  einer  kleinen  inconcinnität  verleitet 
hat.    allerdings  tritt  Anlanor  wie  billig  hinter  Cunneware  zurUck, 
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aber  153,  17  Ueihl  ts  docli  :  tm  (Parzival)  was  v&n  herzen  leit 
ir  (Cunoewarens  ynd  Aulanors)  n6l,  Parzival  rachle  also  genau 
geoomtnen  Dicht  zwei,  sondtru  drei  bliwetL  —  bt?i  seinera  scheiden 
von  Artus  liof  bat  Parz.  333,  4  lieht  wiz  hemhamasch  aogelegt. 
383,24  erscheiot  er  als  ein  rittet'  ailenthaiben  r6t^  388,  8  ei>i 
HHer  r6t,  389,  29  r^ier  rilter,  392,  20  der  riiter  nit,  diese  «lellen 
des  v[r  buches  lassen  eich  unmöglich  mil  der  des  vi  vereioen,  woi 
aber  stimmen  sie  zu  398,  5  bi  rCUm  wdpen  unrekanty  618,  21 
wäpen  r6t,  679,  10  noch  rmter  denn  ein  rubbin  was  iin  kursit 
nnt  Bins  orus  kleit.  ich  selie  hierin  einen  weitern  beweis  dafür, 
das»  Parzi?al  ursprünglich  im  ifii  und  vm  buch  nicht  vorkam 
(Ueinzel  f.  39).  —  Gawan  erfährt  zweioial,  dass  Plippalinot  das 
pferd  des  unterliegenden  als  zius  fdr  den  plan  in  anspruch  zu 
auhmeo  das  recht  hat :  544, 19  ft  ^  und  597, 1  ff.  —  die  zwei  sOhne 
Plippalinols  werden  550,  26  '^  neu  eingeführt,  trotzdem  von  ihnen 
549,  7  Uüd  23  die  rede  gewesen  ist.  —  579,  30  ist  es  eine  salbe, 
die  Anfortas  vorm  lode  l*pwahrt  hat;  nach  den  mpislen  ilhri^^eu  er- 
balt ihn  der  anblick  des  grals  (469,1  IT.  480,  27  IT.  501,  28  IT. 
787,  4  ir.  788,  21  IT);  792,6  wird  sein  lebea  durch  die  heil- 
kräftigen  steine  seines  ryhebettes  verlängert,  nirgends  ist  von 
jener  salbe  weiter  die  rede.  484,  15  wendet  man  die  guotm 
nalben  nardas  ua.  als  schmerzsiüleodes  mittel  ohne  erfolg  an^ 
ich  vermute  579,27fT  eine  Weiterbildung  der  sage  durch  den 
dichter.  —  Parzival  erhält  zu  dem  schwert,  das  er  Ither  von 
Gaheviez  abgenommen  hat,  von  Anlorlas  noch  ein  zweites,  das 
berühmte  schwert  Frimutels.  dieses  zweite  schwert  bricht  später, 
wird  aber  wider  ganz  gemacht,  434,  25  0".  im  kample  mit  FeireÜz 
gebraucht  Parzival  seilsamer  weise  das  schwert  Ilhers,  744,  10.  — 
Parzival  hat  bei  seinem  zweiten  besuch  auf  der  Gralhurg  die  er- 
sehnle  frage  getan,  da  heifsl  es  von  Aufortas  796,  5  iwaz  der 
Frmizoys  heizt  ftM,  der  gfoit  kam  sinem  veile  51.  flöri  bedeutet 
^blühendes  ausseben';  vgl.  531,  25.  809,  14.  Auforlas  ist  aller- 
dings 480,3  bleicti,  konnte  es  aber  nicht  mehr  sein,  nachdem 
er  den  Gral  gesehen  hatte,  469,  19.  Trevrizent  sagt  ausdrück- 
lich voü  Tiluret  501,  28fr  sine  varwe  er  iedoch  nie  verlds,  wand 
er  den  grdl  so  dicke  siht. 

Wien,  oov.  1895.  Ruholf  So^rtLEiTurrsB. 

Lüs  DEN  KöL^fiB  sTADTABCHtv  hat  mir  herr  priüatdocent  dr  Uertn. 
Diemar  die  nachfolgenden  sdchelchen  fretindlichst  mitgeteUl ,  in 
denen  ieh  nur  die  gänzlich  fehlende  interpunclion  eingefiXkri 
h^bt. 

1.  den  an  fang  eines  poetischen  liebesbriefs  bewahrt  die 
perg.'urk.  nr  2808  vom  2h  juni  1373,  reimchrift  mit  verbene- 
ningen  und  den  nachfolyemien  versen  von  einer  hand: 


*  YgL  477,  15  und  500,24;  14,20  und  86,  26;  3e,  30  Ufid  71,3t. 

*  vgl  14,3  und  101,  28. 
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Moecbt  ich  mit  gelympe  sprecbgeo  dich    ind  sagen*  dir  myoti  herseo  gruut. 
So  oyeme  myo  leyt  eya  soisses  eode. 

Boveo  al  machs  du  ergeUea  mich;    och  dat  la  mich  dir  machgeo  kuot: 
£*  du  woultz  vao  vreudeo  scheydeu  dich,    so  wiers'de  mir  eyo  zärtlich^  vruoL 
Wol  hieo  in  lideo  ich  dich  sende. 

verbessert  aus:  1  ercleren        2  sint        3  bis        4  köstlich. 
der  ganze  ton  erinnert  an  gewisse  —  gleichzeitige  —  liederfrag^ 
tnente  der  Limburger  chronik. 

2  und  3.  Schreiberverse,  in  denen  der  vielbezeugte  galgen-- 
humor  der  armen  schlucker  sich  luft  mtteht. 
Ich  byn  eyn  armet  schoelergin,    ich  singen  alt  umb  broedegin. 
Och  gal!  were  toI  myn  seckelgio,    so  endeerft  ich  nfi  nyet  singen  me. 
Ich  singen  ald  umb  broedegin,    eedoch  ys  ydel  myn  budilgin. 
Versagen  brengt  myr  hertzen  pyn   —   des  moys  ich  aever  singen   heyr: 

recordare  domine! 
abteilung  'Briefe'  nr  74 :  1  bl,  mit  zwei  entwürfen  zu  einem  briefe 
Kölns  von   [VM2]  und  andern  au f Zeichnungen  ^   darunter  obigen 
verseil,  von  einer  hand.  — 

Bis  wacker,  bis  wacker,  bis  wacker,  armer  manl 
£yn  ander  buwet  den  acker,  den  schaden  moistu  han. 
Iti  jamer  dat  dat  lilien  struucklyn  vervryesen  sal ! 
abteilung  'Reich  (B)'  nr  114:   1  bl,  mit  zwei  entwürfen  zu  briefen 
Kölns  von  [1397]  dec,  29  und  obigen  versen,  von  einer  hand, 

4.     schliefslich   der   ausruf  eines   geärgerten    beamten    im 
Schreinsbuch  Petri  generalis  [um  1265]: 

Wafene!  warumbe  indeukiut  di  lüde  nit! 

E.  SchbOdbs. 


Berichte  öbeb  GWenkebs  Spbacbatlas  des  deutschen  EEicas. 

XV. 

Die  iu  meiuer  erkicirun«,'  o.  s.  120  gegeu  prof.  KauffmanD 
augeküudigte  berichtiguug  wird  nicht  gedruckt  werden,  ich  hatte 
ihr  mauuscript  am  7  october  an  die  redaction  der  Zs.  f.  d.  phil. 
abgesant  mit  dem  ersuchen  um  abdruck  im  nächsten  heft.  am 
4  november  traf  die  autwort  ein,  dass  bei  ankunlt  meines  manu- 
Scripts  das  dritte  heft  bereits  abgeschlossen  gewesen  sei  und 
meine  entgegnung  daher  erst  im  vierten  zum  abdruck  gelangen 
könne,  nunmehr  zog  ich  sie  zurück,  weil  ich  keine  neigung 
spürte,  die  mir  aus  grüudeu  besonders  widerwärtige  angelegen- 
heit  unnötig  in  die  länge  zu  ziehen  und  mir  aufserdem  inzwischen 
immer  klarer  geworden  war,  dass  die  lediglich  negierende,  nir- 
gend einen  positiven  gedauken  enthallende  kritik  K.s  durch  die 
mafslosigkeit  ihrer  angriffe  sich  hinreichend  selbst  charakterisiere, 
ich  beschränke  mich  deshalb  darauf,  jeden,  der  K.s  ausführungen 
irgendwelche  bedeutung  beilegen  möchte,  zu  ei'suchen,  die  stellen, 
wegen  deren  K.  mich  angreift,  sämtlich  erst  im  original  nach- 
zusehen! wie  nötig  das  ist,  dafür  genüge  folgende  eine  probe. 
bei  K.  s.  280  steht  zu  lesen  :  'Man  hat  umsomehr  grund  diese 
dinge  hervorzuheben,   als  VYrede   grade   so  verfährt  und  gar  die 
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»cbOiiheJt  eiuer  liiiie  als  spracbKescIiicbllichen  (actor  berau- 
tiehl  (».  4t))  t*  ui»w*  und  die^e  citimte  stelle  uul'  s»  46  uieiues 
vorlrdiis?  hier  ist  sie  io  extenso  :  *WtHiu  Sie  sidi  die  lautver- 
gcbiebuügt!iliukii  auf  deti  vurlit'^eudeu  bläUerti^  iAk  üuf  der  ofler 
erwiibuteu  6ef/8eH-karte  dre  zwisdieti  üd.  f  uüd  bd.  /^s«  betracbteü, 
$o  wird  ihr  scbüuer  gleicliriiäA^ii^er  verlauf  diu  versiicbuüg  sehr 
tiabe  leg^ii,  lu  ibr  die  bd.*ud.  j^reiize  überhaupt  oder  weuigateus 
dre  allgemeioe  tl ß-Unie  zu  sebeü.  uun.  m.  h,,  diei^e  versuchuug 
ist  IroUdeüJ,  botfe  ich,  nach  deo  verscbiedt^iieii  belouUDgeu  von 
»ußerer  seite  ein  (li>erwuiideuer  staüdptiticl'Il  —  ' 

Der  hier  iiacbrulgeudt?  bericht  bniigl  fast  uur  inecbdDische 
karieulieäcbreibuLigeü  und  ist  daher  be^ouders  trockeu  au^fi.'f'lutieu : 
ich  bitte  eolschiHien,  dies  uicht  etwa  ab  eme  folge  der  tv^scben 
receusiüu  anxus^ebeti,  es  erklärt  ^icb  lediglich  aut$  der  uatur  der 
betr.  karte ublijtter.  ^cbon  der  it^cbsii^  berjcbl  wird  zeigen,  das» 
ich  neheu  der  truckuen  besclireibuug  ücblusse  und  ausbhcke,  wo 
ich  sie  lür  an^ebracbl  halte,  um  nichts  üngi^tjicher  zurückhalte  ab 
bisher.  iTeiüch  die  hauptsache  bleibt  ujuiier,  dein  nacbzeichueu- 
den  leser  eiueu  karteueiitwurf  zu  erniOghchen.  dass  die  berichte 
diesen  zweck  erlullen  kOnueu,  dafUr  habe  ich  Zeugnisse  uod  be* 
weise-  scbreibe  ich  nun  zb.  *bier  ist  (  zu  d  erweicht',  so  [ist 
jeder  unbefangene  benutzer  zunächst  für  seine  skizze  heraus,  dass 
er  in  diese  d  statt  t  etnzutrageu  habe,  und  weil's,  dass  die  er- 
weichung  «uf  meiner  Interpretation'  beruht  :  glaubt  er  an  diese 
nichts  gut!  seine  kartenskizzii  wird  dadurch  nicht  gePdhrdet.  ich 
kenne  in  den  berichten  keine  sielte^  wo  eine  solche  gef^brdung 
durch  meine  subjectivität  verschuldet  wäre. 
73,  äugen-  (»atz  27). 

Ober   vereinzelten  A-anlaut   in    der   INiederlausitz   s.   zuletzt 
u.  ake  Adz.  ixi  277. 

Der  stamnisilbeovocalisnius  stimn»t  im  ndsäcbs,  und  ostnd. 
(nicht  auch  ndtr.j  zu  groß  Anz.  xu  347  f'^;  nur  au  den  au-bezirk 
riwischeu  Salzwedel  und  Gardelegen  schlief seu  sich  einzelne  ou 
[gegen  so.  bis  zur  Elbe  an,  solclie  mt  sind  ferner  häuüg  zwischen 
ider  lAVicA-liuje,  SaalemUndung-Bedin ,  Berlin-Cüstnu  und  Oder; 
^sie  erklaren  sich  iujs  dem  durtigen  schwuud  des  g  (s.  u.)  und 
dem  damit  geschalTeneu   hiaius  ^, 


*  dtsselbe  ^iU,  wenn  e»  K.  beliebt,  liuge  abhsnHIiiDKen  von  mir  mit 
leiner  iceritigschsizi^reu  fufsnoie  abzuiuu  :  i^an  er  s.  27Ö*  Kef^fn  tnttne  er- 
Iklaruniif  der  uM,  diplittioiin^e  und  meinen  fuidiscltcn  im(«%aU  behauptet,  iai 
LlaUiärlitkb  fnbcb,  wttvon  sirli  durdi  (iacli^dilii|{eo  vou  Z»,  311,  267'«  ftowie 
fSti,  141   (daxu  37,2i»7*)  jeder  iiberzeuKen  kaurn 

'  das  karteiibtid  wird  deuilichir,  Mtttw  wau  «las  wr«tfäK  au  \m  nw. 
durch  SchAitorf«  Hhfine,  Nordhorn^  Lüigen,  Kreren«  FCirstenau  begrertzi  und 
die  a  davor  oN  eiiizdciiiüuct'U  tn  dt'tu  ^'gebiet  laast,  tusanimeo  Euit  den 
Aoz.  MX  320  ri.  2  ittiLh^etraf^rnet)  oa. 

*  diese  formtilterong  de§  uuterschied«  letmt  sich  mechaniach  an  die 
vorliegenden  ictinftbiider  an.    ob  es  sich  titsachhcb  am  eine  diphthongierunf  < 
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Für  das  ndfr.  uod  das  ganze  bd.  ist  die  entwickluDg  ver- 
waot  mit  der  des  alten  et  (zuletzt  in  kkider  Anz.  zxi  289 ff);  ich 
knUpfe  hier  jedoch  an  dessen  skizze  nicht  an,  weil  das  bei  den 
vielen  abweichungen  und  besonderbeiten  der  einzelnen  ef-para- 
digmen  Tür  den  nachzeichnenden  leser  zu  umständlich  wäre  und 
weil  ferner  die  weiteren  au -berichte  sich  wider  an  diesen  hier 
bequem  müssen  anscbliefsen  lassen,  ich  beschreibe  die  karte 
also  mechanisch  und  überlasse  die  interessanten  beobachtungeD 
über  analoge  oder  abweichende  entwicklung  der  alten  ai  und  au 
vorlaufig  dem,  der  sich  nach  jedem  bericht  eine  skizze  entworfen 
hat  und  diese  nun  alle  leicht  auf  einander  legen  kann.  ' 

Man  setze  die  westgrenze  des  westfäl.  au,  du  vom  Rothaar- 
gebirge zwischen  Olpe  uod  Hilchenbach  südwärts  fort  Ober  (orte 
östlich  der  iinie  cursiv)  Freudenberg,  Siegen,  Baiger,  Hachenburg, 
Wesierburg,  Montabaur^  VaUendar,  Bendorf,  iiufeniacfc,  Mayen, 
Dann,  Cochem,  Zell,  Trarbach,  Wittlich,  Bitburg,  Waxweiler.  in 
dem  so  abgetrennten  niederrheinischen  district  gilt  9,  das  in  der 
Eifelgegend  mit  vereinzelten  oa^  ao  wechselt,  in  dem  südlich  der 
tlr/tcA-linie  gelegenen  teil  auch  mit  seltenen  au,  ou;  doch  ver- 
dichten sich  diese  bei  SVilh,  zwischen  Blankenheim  und  Adenau^ 
zwischen  Ahrweiler-Sinzig  und  Altenkirchen-Blankenburg,  in  Köln 
und  nachbardorfern  zu  kleinen  gebietchen  und  zu  einem  grOfseren 
von  Höhscheid  über  Solingen,  Wülfrath,  Velbert,  Werden,  Mül- 
heim, Duisburg  bis  Mors;  Remscheid,  Ronsdorf  und  Kronenberg 
mit  nächster  Umgebung  haben  uo,  ue. 

Man  zweige  ferner  von  der  tlr/tcA-linie  bei  Aschersleben  gen 
s.  ab  und  ziehe  zwischen  (orte  östlich  der  grenze  cursiv)  Alsleben, 
Cönnem,  Wettin,  Eisleben,  Querfurt,  Nebra,  Wiehe,  Heldrungen, 
Cöileda,  Buttstedt,  Neumark,  Erlurl,  Weimar,  Berka,  Kranichfeld, 
Arnstadt,  Plane,  Ilmenau,  Königseo,  Blankenburg,  Rudolstadt, 
Teichel,  Blankenhain,  Jena,  Bürgel,  Langenberg,  Ronneburg, 
Crimmitschau,  Hohenstein,  Chemnitz,  Frankenberg,  Zschopau, 
Lengefeldy  Zöblitz.  das  land  östlich  dieser  curve  hat  ö.  nur  die 
grafschafl  Glatz  zeigt  d,  ebenso  südöstlicher  die  umgegend  von 
Katscher.  ferner  lässt  sich  im  nordöstlichen  verlande  des  Riesen- 
gebirges sehr  unsicher  ein  au-gebiet  ausscheiden,  wenn  man  etwa 
verbindet  Lissa,  Haynau ,  Trehnitz,  Militsch,  Mitlelwalde,  Bern- 
stadt, Canlh,  Jauer,  Charlottenhrunn,  MUnsterherg,  Reichenstein; 
dgl.  au  nördlicher  in  einem  district,  der  von  Sprottau  bis  Naum- 
burg durch  den  Boher,  weiterhin  durch  die  ungefähre  Verbindungs- 
linie Naumburg-Rolhenburg-Grünberg-Wollstein-Schlawa-Beuthen- 
Primkenau- Sprottau  begrenzt  wird;  das  land  zwischen  diesen 
beiden  schlesischen  au-hezirken  zu  beiden  Seiten  der  Oder  zeigt 
neben  ö  besonders  häufig  oa,  doch  auch  oft  au,  ja  uo  ua. 

de»  ö  nach  Schwund  des  g  oder  vielmehr  um  eine  labialisieruog  des  letzteren 
{ög^öw^ou}  handelt,  soll  damit  nicht  entschieden  sein,  dasselbe  gelle 
für  alle  ähnlichen  (alle  in  diesem  und  den  folgenden  paradigmen. 
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Die  0.  gegebene  westscheide  dieses  osldeutscheo  ^-gebietes 
scUe  mao  bei  Arni^ta([t  nunmehr  ^en  w,  fort  über  (südliche  orle 
cursiv)  Ohrdruf,  Zella^  Memmgen^  Wasimgen,  KNanJheim,  Fla- 
dungen,  Bischoßheim y  Gersfeld,  BrücJcenan^  Schlüchtern,  Ellers, 
Jlerhstein,  GrLdiier,  Lauttrbachj  Grebenau,  Alsfeld,  Kirtorf,  Neu- 
stadt, Kirchhajn,  Schweimberg ^  Marburg«  Biedenkapf,  Laasphe, 
Siegen,  üaiger^  von  ivekhein  wesüich  die  ostgrenze  jenes  nieder- 
rhein.  (>-gehietes  erreicht  wird,  die  so  abgetrennten  hess.-thUr. 
landesteile  haben  das  an  bewahrt  mit  ausnähme  der  westlichen 
ecke,  die  mau  etwa  durch  Sachsenberg  -  FriUlar- Niedenstein- 
Licblenau-Rotenburg-Alsfeld  abtrennen  mag:  sie  hat  au  nur  in 
ihrer  westspiize  um  Siegen  und  Hikheubach  (in  deren  unrd- 
blilfte  auch  ou),  sonst  überwiegend  ö,  öe,  oi,  an  der  obersten 
Lahn  auch  ä,  äa,  edf,  Ostlicher  um  Wetter,  Marburg,  Kirchhain 
/y,  §,  so  auch  bei  Alsfeld  im  Wechsel  mit  ou  und  bei  Melsungen. 
das  übrige  an  des  gebietes  ist  rein ,  nur  von  der  oslseite  jener 
ö-ecke  ostwärts  über  Sontra,  Eschwege,  VVaufried  ,  TrefTurt  bis 
Muhlbausen  umgelautet  zu  du,  oi;  dies  auch  bei  Fritzlar  uud 
Gudensberg. 

£in  grolses,  aber  sehr  schwer  zu  begrenzendes  ä- gebiet 
schliefst  sich  südwärts  an,  dessen  ganz  ungefähre  begrenzung 
man  (S-orte  cursiv)  von  Cochem  gegen  Bucharach,  südwärts  auf 
Wörth  i.  E.,  mit  dem  49  breitengrade  bis  VVassertrüdingen,  gegen 
n.  zwischen  Feuchtwangen,  Herrieden,  SchiUings fürst,  Rathenbtirg^ 
Windsbeim,  Vffenlieim,  Scheinfeld,  Iphafen^  Aschbach»  Prirhsen- 
Stadt ^  EUmann,  Bamberg,  Schesslitz,  Burgkundstadt,  Cronach, 
Naila,  Lobenstem,  Tanna,  Schleis,  Gretz,  Flauen,  Auerbach,  Schöneck 
ziehen  möge,  in  diesem  ö-gebiet  wechselt  rechls  vou  der  Saale 
das  ä  häuOg  mit  ä,  ad,  ae  uä.  Schreibungen,  die  auf  ein  ganz 
helles  ä  hinweisen,  uud  die  sUdwestecke  zwischen  Hhein  und 
llaardlgebirge  um  Bergzabern,  Rbeinzahern,  Anuweiler,  Landau, 
Edenkobeo  hat  fast  reines  ä,  ebenso  nördlicher  die  gegend  um 
Alsenz  öfter  ü.  neben  dem  ü  erscheint,  ja  überwiegt  noch  au 
im  mUndungsgebiet  vou  Mosel  und  Lahn,  dann  aber  in  einem 
südlichen  teil,  der  roh  als  das  dreieck  Karlsruhe-Miltenberg  a.M,- 
Murrhardl  bezeichnet  sein  mag.  aufser  für  dieses  grofse  gebiet 
gdt  ä  noch  für  das  westlichste  Lothringen  um  Diedenhofen, 
Rodemachern  und  Sierk,  das  Saarlal  von  Merzig  al»wdrts  und 
jenseits  der  Saarmünduug  längs  der  reichsgrenze  bis  zu  der  oben 
gegebenen  ünie  Bithurg,  Wax weder. 

liebt  man  nunmehr  auf  der  karte  noch  die  gegend  um 
Laucbheim,  Eopßngen,  Ottiugen,  Nördlingeu  und  in  spitzem 
Winkel  südwärts  bis  über  Wertiugeu  als  d-euklave  heraus,  so 
kann  alles  jetzt  noch  freie  land  im  allgemeinen  mit  au  charakte- 
risiert werden,  freilich  cum  grano  salis  :  im  hair.  dialekigebiet 
nördlich  ^ler  Donau  wechselt  dies  mit  zahlreichen  ä»  im  Lech- 
uud  Wertachgebiet  mit  d,  im  nördlichen  uud  mittleren  schwäbisch 
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mit  aOy  im  südlicheu,  uameuüich  riogs  io  der  iiaciibarechafl  de« 
Bodeusees,  mit  ou;  im  w.  uoi  Falkenberg  uud  SAvold  überwiegt 
oi;  101  uördlicbeu  EImss  stebt  bald  au^  bald  aü^  du  uä.«  diese 
ttberwiegeu  vou  der  böhe  Strafi^burgs  au  immer  mebr,  sodass 
liier  äu^  oiy  omi,  ai  uä.  im  buuteu  wecbsel  stehu  uebeu  restieren- 
deo  an. 

Wieweit  diese  gestaltung  des  stammsilbenvocals  abbäogig  ist 
vou  dem  verbalteu  i^e&  nacbfolgeudeu  g^  kaoo  aus  dessen  folgeu- 
der  skizze  vielleicbt  abgeleseu  werdeu,  weiiu  die  abweichuugeu 
spciterer  aii-paradigmeu  (s.  u.)  danebeu  gebalteu  werdeo.  ich  lege 
dabei  deo  beriebt  über  das  g  iu  fliegen  Anz.  xxi  283  ff  zu  gruode. 
in  dem  ersteo  grufseo  dort  beschriebeoeu  bezirke  >  mit  ge- 
schwuudeuem  g  gilt  dasselbe  schwioden  für  äugen"  ebenfalls  ziem- 
lich allgemein  westlich  vom  Rhein;  Ostlich  hingegen  überwiegen 
^-formen,  sind  jedoch  innerhalb  des  ä-  und  des  oti-gebietes  (s.  u.) 
mehr  oder  weniger  mit  gutturallosen  noch  durchsetzt,  währeud 
solche  in  den  d-gegenden  des  bezirks  fehlen;  die  -/-ausnahmen 
in  der  Pfalz  hier  wie  dort;  die  am  Odenwald  für  av^ei»-  nur 
vereinzelt;  cousequentes  -^-  am  Vogelsberg  auch  hier;  vou 
Oberwesel-Boppard  westlich  am  Hunsrück  eine  enklave  mit  -lo- 
(dir-J.  das  zweite  grofse,  im  wesentlichen  ostdeutsche  gebiel  ohne 
-g-  Anz.  XXI  284  fehlt  auf  der  aii^en- karte,  die  hier  im  all- 
gemeinen den  guttural  bewahrt  zeigt,  doch  stehn  dazwischen 
westelbisch  überall,  ostelbisch  im  nd. ,  also  uürdhch  der  ikjick" 
linie  belegenen  teile  zahlreiche  gulturallose  formen,  die  dort  den 
Zusammenhang  des  processes  bei  beiden  paradigmen  noch  deut- 
lich erkennen  lassen,  der  für  fliegen  beschriebene  gutiurallose 
di^trict  um  Paderborn  usw.  fehlt  bei  augen^^  dgl.  die  schlesiscben 
striche  uud  der  streifen  zwischen  Main  und  Saale;  die  übrigen 
dort  genannten  kleinen  sonderbezirke  stimmen  im  allgemeinen, 
dazu  kommen  nun  iür  äugen-  noch  ein  paar  weitere  gebiete,  die 
bei  fliegen  fehlen,  in  Schleswig  ist  die  zweite  silbe  unseres  wortes 
zusammengeschrumpft  zu  blofsem  -m  (ow-),  dh.  das  -e-  der  eu- 
duu^'  ist  synkopiert  (s.  u.J,  das  -g-  ausgefallen  und  das  restierende 
-14  au  das  nachfolgende  b  (augenblickcheti  sieht  im  satze)  assimi- 
liert; vereinzelte  öbn-  dazwischen  werdeu  nur  sogen,  umgekehrte 
sclireibungeu  sein  (zb.  nach  drim '=  treiben ,  bäm  =»  oben  uä.); 
solche  -m-  und  -6-formen  finden  sich  vou  Schleswig  noch  weiter 
südwärts  bis  au  die  unterste  Weser,  an  den  53  breiteugrad  uud 
durch  Mecklenburg,  terner  südwestlicher  um  Lemgo  uud  Detmold. 
leruer  dehnen  sich  die  erwähnten  sporadischen  foniieu  ohne  -^- 
iiii  thüringischen  ati-gebiet,  im  gegensalz  zu  fliegen,  viel  weiter 
gen  u.  aus  und  linden  sich  massenhaft  noch  jenseits  der  aao. 
f:egebeneu  uurdgrenze  Schraplau  ••  Sontra  bis  an  die  t'Är/tcA-liuie. 
auch   in    diesen    gegenden  finden  sich    bildungen   mit  -ifi-,  -6h-, 

^  s.  '2S4  z.  4  besser  *mit  der  Musel  bis  zur  KyllmünduQg  und  daoa 
•  lordwesüicli  zur  reichs^reoze'. 
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auch  *iCH-;  doch  Ut  vi»  iiiögucb,  ilaitö  t»iti  auderi^  zu  «rkiärtfu  äitid 

alt:fr  jt^ne  üd.«  dass  oäinlicli  hier  die  b  uud  u»  nicht  nur  graphii»che, 

sorjderii    laulliche    hedeutuug  habeu    uud  juu^e    üJjergaugäcaiisa* 

uauteu    biod,    die   nach   dem    ^chwund    des  y  in    den   damil  ^e- 

i»cha(Teneu    hiatu:»   einsprangen  :  man    vgl.    bauef^   Aue.  ixh   107. 

siclier  inlTt  dies  zu  für  einen  streifen  von  Schhtz-Grehenau  iilier 

Her8feld-Vacha  gegen  ßerka    und   für    die  Werrnuler  von  Creu/- 

burg  biä  Allendorf,  wo  die  -ic-fi^rnien  fas^i  allein  hergehen*    eben&i> 

für  den  lotJiringischea  zipfel  uiu  Falkeuherg  und  SAvnld,  der  für 

/liegen  -g^  und  -j-,    liier  für  äugen  überwiegend  -w-  zeigte   dats 

.er  vereinzelter  noch  nordwei»Uicher  bi»  an  die  Nied,  südöstlicher 

|bngä  der  i»prachgrejize  bis  ins  Elsass  entsendet  (vgl.  batien  105); 

ihier  herscht   soijst  Wechsel    von  ö«-,  äu-    und   aii;- ,  dt^;-  usw., 

Fund  zwar   im  giofseu  uud  gaozeu  ebeusu  weit,    wie   für   fliegen 

aao.  2B5  das  ebässische    -/-  sich   abgrenze u    Iiefs  :  das   legt    die 

frage  nahe,  ob  diese  j  in  beiden  lallen  überhanpl  noch  als  rellex 

des   allen  gulturals   zu  gelten  haben    und   nicht  vielmehr  aU  se- 

cundare   Ubergangslaute    (vgL  bauen   aau. ,   nähen  Anz.  xxu  330, 

lindAeyi  ii32),    was    erst   mit   hilte   zahlreicherer   paradigmen    lie- 

intwortet  werden   kann. 

Für  die  gegenden,    diu  den  guttural  bewahren,    vgl.  wider 

\ fliegen   aao.  284  f.      Niederdentscliland    stimmt   mit    äugen-  dazu, 

I  iiur  dass  die  -k-  an  der  Eider  hier  fehlen  und  bei  Delmold  und 

[Steiuheim  ifinige  -j-  erscbeiuen.     ripuarisch  und  mosel fränkisch, 

[ftoweil  et»  den  laut  erhält,  schreiben  -^-,  daneben  -cA-,  seilen  -j- 

die  0.8.  209  abgetrennte  westliche  ecke  des  bess.-lhOr.  hat  in  ihrer 

[«restspilze  aug-  und  au-,  sonst  (iy-  und  ^}-,  an  der  obersten  Lahn 

ä^-  und  äch-r   *"  *^t'a  ö-districten  neben  -g-  auch  -/-  und  -c/*-. 

|llas  nördliche  Obersachsen    hat  ebenfalls  -7-  und  -ch-  neben  -^-• 

"Schlesieu  wie  bei  fliegen,    die  md.  gebiete^  die  in  äugen-  das  -^- 

in    weiteren    grenzen    bewahren    als   in  fliegen  (s.  o.),    lassen  es 

überall  mit  -jf-   und  -c/»-  vvecbsetß.     der  -c/i- bezirk    um    Rächer 

luud    Jagst   stimmt  auf  beiden  karten  im  allgemeiuea,    nur   da^ 

diese  -ch-  sich  bei  äugen-    nach  so.  nicht    über  Öllitigen  hinaui» 

t  itiehr  linden  :  der  grund  wird  lediglich  der  sein,  dass  unser  para- 

dignia  dort  nicht  dialektisch,  sutidern  nur  aus  der  schrifisprache 

^bekannt  ist  (s.  u.).     dop[»elschreibuug  des  -g-  wegen  stammvocal- 

kürze  fehlt;    nasaUerung    durch    die  folgende    endung  stimmt  zu 

fliegen. 

Das  Wort  augenblicktlim  ist  nicht  günstig  gewählt,    weil  es, 
wie  eben  erwdhnt,    zu   wenig  dialektwort  ist.     daher  wird  es  iu 
den  atlasfurmnlaren,  besonders  in  den  ubd. ,    häutig  durch  syuo« 
nymn  eisetzU  die  den  lauf  der  lanllidi^n  grenzen  unseres  worte« 
verdunkeln;    oder    es    sturen    besonders    viele    scbnftspracbhchts . 
Toruien  das  dialektische  kartenbild,  im  vocalismus  wie  im  cou»o-j 
uiiulismus.    darauf  beruht  es  auch,  dass  endung  oder  sUmniatis^  . 
latil  (-«11-)    ülter  tiUA   der   Üblichen    eütwickluug    beniuszulalleu 
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scbeineD.  ich  beschränke  mich  unter  solchem  vorbehält  darauf, 
auf  Anz.  xxii  100  z.  8—17  zu  verweisen,  nur  dass  das  bair.  nicht 
-a  hat,  sondern  -n,  und  im  Qbrigen  folgende  besonderheilen  zu 
notieren.  Ostpreufsen  etwa  Ostlich  vom  39  blngengrade  hat  über- 
wiegend schriftsprachliches  -en  statt  des  zu  erwartenden  -e  (vgl. 
Anz.  XXI  261,  dazu  noch  ochsen  ib.  265,  zwölf  274).  tlber  -m- 
ist  0.  gehandelt,  über  -ng-  u.  fliegen  289.  über  die  durch  aus- 
fall  des  -g-  im  hiatus  geförderte  syokope  des  endungs-«  vgl. 
widerum  fliegen  288  (dazu  auch  bauen  xxii  108,  niAen  331, 
mähen  333).  so  kann  es  kommen,  dass  in  gegenden,  wo  -^ 
geschwunden  und  -en  sonst  zu  -e  geworden  ist,  von  der  ganzen 
zweiten  silbe  unseres  wortes  nichts  mehr  Qbrig  geblieben  ist: 
ä-  lautet  es  linksrheinisch  inmitten  Worms-Kaiserslautern-Ober- 
wesel  und  einzeln  darüber  hinaus,  verstreut  auch  rechtsrheinisch 
vom  Odenwald  nordwärts,  besonders  im  hessischen  ä-gebiet  west- 
heb  vom  27  längengrade.  aufRlllig  ist  dieselbe  erscheinung  für 
den  ä-bezirk  im  westlichsten  Lothringen  und  an  der  untern  Saar 
(o.  s.  209),  weil  sonst  hier  die  endung  -en  erhalten,  überhaupt 
nicht  zu  -e  geworden  ist  (vgl.  u.  sitzen  Anz.  xix  359)  und  daher 
*än-  erwarten  liefse  (vgl.  u.  hauen  xxii  108).  noch  bleiben  ver- 
einzelte -en$'  in  der  mark  Brandenburg  zu  nennen,  sowie  häu- 
figere -es-  linksrheinisch  zwischen  dem  48  und  49  breitengrade. 

Die  dänischen  Übersetzungen  überliefern  promiscue  ye-,  i^-, 
t>-,  ^,  ö-,  t-,  die  Sylter  ogen-  (einmal  ocAen-),  die  andern  nord- 
friesischen ti^en-,  ugn-,  üm-^  die  Saterländer  o^eit-. 
74.   [ich]  glaube  (saU  8). 

Für  das  ^-,  das  alte  präfix,  sei  an  ge-hrochen  Anz.  xxii96ff 
angekuüpfl.  freilich  sind  auf  der  glaube-iarie  nicht  wie  auf  jener 
grenzen  gezogen,  sondern  die  von  dem  überall  überwiegenden 
schriftsprachlichen  g-  abweichenden  formen  sind  alle  einzeln  ein- 
getragen; trotzdem  Pallt  die  ähnlichkeit  der  eutwicklung  bei  bei- 
den paradigmen  meist  in  die  äugen,  das  weite  nd.  gebiet,  das 
dort  des  präfixes  überhaupt  entbehrte,  hat  auch  hier  massenhaft 
formen  ohne  g-,  deren  numerisches  Verhältnis  zu  solchen  mit  be- 
wahrtem g-  schwankt;  jene  fehlen  ganz  nur  auf  dem  jungdeutschen 
boden  in  Schleswig,  der  zuletzt  Anz.  xxii  335  erwähnt  ist,  und 
in  der  pommerscben  ostecke  des  gebietes  etwa  innerhalb  Stolp- 
münde-Schlawe- Rummelsburg -Graudenz;  sie  sind  gegenüber 
herschendem  g-  vereinzelt  in  Mecklenburg,  in  seiner  südlichen 
nachbarschaft  in  der  mark  Brandenburg  zwischen  30  und  31  längen- 
grad  und  in  seiner  östlichen  bis  zu  der  pommerscben  curve 
Strasbnrg-Stettin-Naugard-Treptow,  ferner  im  westflilischen  west- 
lich der  Ems;  sonst  überall  bunter  Wechsel  zwischen  geschrie- 
benem und  fehlendem  p-.  ein  solcher  gilt  auch  für  jene  nd.  be- 
zirke, die  die  Vorsilbe  bei  gebrochen  nur  noch  in  der  reducierten 
gestalt  e-  zeigten,  in  dem  grösten  von  ihnen  (nOrdUch  vom  Harz) 
derart,  dass  östlich  der  Oker  die  ^-losen  formen  nur  selten  sind 
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gegenüber  allgemeioem  g-.  e-  oder  t-  als  gesialt  des  präßxes 
fetltl  bei  glaube  völlig,  «las  obd,  gebiet,  deoi  für  gebrochen  die 
Vorsilbe  fehlte,  bat  für  g(a%ibe  durchgängig  ^-- 

Sübiscbes  ge-  wird  ü!>crlieferl  für  das  linksrheinische  zwi- 
sehen  50  breileograde,  unterer  Mosel  und  SVitli-Remageu»  üichi 
so  häufig  für  das  recblsriieinische  ripuarisch  am  Siebengebirge 
und  nordöstlicher;  vereinzelt  au  der  VeclUe  von  Schütiorr  ab- 
wärts, etliche  ge-  ferner  nördlich  von  Halle  zwischen  unterster 
Saale  und  Mulde  und  vereinzelt  östlicher  bis  aufs  rechte  Elbufer. 
dgl.  (neben  ge-  auch  ga-)  westlich  vom  Frankeuwald  etwa  in- 
mitten Ludwigstadl-Schleusingen-Lichtenrels.  endlich  überwiegend 
ge-  und  ga-  nördlich  vorm  Erzgebirge  etwa  bis  Oelsuilz-Zwickau- 
Lengefeld. 

Für  sptrantisches  oder  explosives  g-  muss  vorläufig  wider 
das  u-ge-brochen  gesagte  mutaiis  muiandis  genOgen.  nur  im 
thtirtngischeu  uud  übers<Jclisi sehen  reicht  der  hier  vor  l  stebnde 
verschlusslaut  wesentlich  weiter»  sodass  man  das  aao.  gegebene 
greuzstück  Wojbis-LtUzen  hier  ungefijhr  durch  Sacbsa-Schraplau- 
Wiehe-Nauniburg-Lützeu  ersetzen  mag  :  doch  erscheinen  sowol 
versprengte  j-schreibungen  südlicher  als  auch  Är-schreibungen 
nördlicher,  das  nd,,  soweit  es  den  guttural  überhaupt  hat,  schreibi 
zumeiiit  g-,  hier  und  da  j\  seilen  ch-,  letzteres  nur  hriufiger  in- 
mitten Müuden-Carlshalen-Clauslhal-Sachsa.  das  ohd,  geliiet,  dem 
bei  gebrochen  daa  präüx  fehfte,  hat  hier,  soweit  glaube  nicht  durch 
Synonyma  ersetit  ist  (s.  u.),  nur  g-,  nicht  fr-,  als  besooderheit 
bleibeu  noch  aulaufeude  eÜ-  und  tt-  zu  erwähnen,  für  die  kieider 
Aüz.  XXI  2S9  zu  vergleichen  ist.  sonst  mehr  über  diese  fragen  bei 
dem  nächsten  ^e-paradigma  (gelaufen). 

Im  stamuisilhenvocalismus  hat  Niederdeulschland  (nördlich 
der  ffr/rcA-linie)  gröstenteils  umlaui.  dieser  fehlt  uur  (-Ö-)  dem 
juni;deulscheo  boden  in  Schleswig  (g,  o.  s.  212);  längs  der  Weser- 
niündung  von  Bremen  abwärts;  und  in  dem  ostdeutschen  süd- 
rande  des  gebietes,  den  man  ganz  ungefähr  durch  die  curve 
Ascherslebeu  -IVcuhaldensleben  -  AugermUnde  -  Pilehne  abtrennen 
mag  :  aber  diese  scheide  ist  völlig  unsicher,  es  kommen  auch 
noch  nördlich  von  ihr  versprengte  ö  und  sUdlicl»  öfter  Ö  vor 
(so  besonders  im  s.  von  Genlhin-Braudenburg);  sonst  herschl  in 
diesem  od.  südstreifen  ?,  nur  in  zwei  kleinen  enklaven  zwischen 
Egeln  und  Barby  uud  zwischen  Sudenburg  und  Neuhaldensleben  au, 
endlich  fehlt  der  umlautin  der  regtd  dem  zumeist  preufsischeo  oslstück 
jenseits  der  uuget^hren  Verbindungslinie  Leba -Bötow-Schwett- 
Fördon-Thorn  :  er  findet  sich  hier  nur  auf  beiden  ufern  der 
Mogat  von  Marienburg  abwärts  und  im  s,  an  der  russischen  grenze 
etwa  moerhalh  dfs  bo^ens  Culmsee-Lessen-Bischofswerder-Gurzno, 
in  beiden  fällten  entrundet  zu  e;  sonst  ö  uud  e  dort  nur  ver- 
einzelt« vielmehr  ist  ö  die  allgemeine  lauiform  des  preufsisched; 
wenn  das  hochpreufsische  in  seiner  östlichen  hälft«,  recbls  van 
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der  Passarge,  au  zeigt  (gegenüber  ö^t-  o.  s.  207),  so  werden  das 
schrif)sprachliche  formen  sein  (vgl.  ii.  bei  den  synonymis  und 
Stiihrmann  ii  22.  26). 

Alles  übrige  nd.  lautet  um.  man  zeichne  sich  die  für  gr^fs 
Anz.  XIX  347  f  skizzierte  grenze  der  westHilischen  diphthongiening 
mit  der  o.  s.  207*  gegebenen  modification  auf.  die  südwestecke 
bis  Lippe  und  Lippstadt-Medebach,  die  dort  gräui,  griul  schrieb« 
bevorzugt  hier  gloiwe;  ebenso  der  ostzipfel  an  der  Leine,  der 
dort  zwischen  gröt  und  greot  wechselte;  die  sOdostecke  um 
Gottingen,  die  dort  grät  hatte,  schwankt  hier  zwischen  gläwe 
und  glöwe  (auch  glöäwe  u9.).  dagegen  behandelt  der  übrige  teil 
des  gebietes,  der  dort  ziemlich  gleichmäfsiges  g^oMt  aufwies,  hier 
den  iimlant  verschieden,  zunächst  gilt  das  eben  erwähnte  tt  oder 
t  auch  nördlicher  noch  längs  der  Weser  bis  an  den  genannten 
ot-bezirk  an  der  Leine,  es  überschreitet  ferner  die  Weser  zwischen 
Höxter  und  Carlsbafen,  indem  hier  seine  nordscheide  nach  Lipp- 
springe  und  nördlich  an  Delbrück  vorbei  auf  Lippstadt,  »eine 
sOdscheide  gegen  Brilon  zieht  (es  ist  das  dasselbe  Ä-gebiet,  das 
für  $eife.  Anz.  xxi271  und  kleider  289  im  gegensatz  zu  diphthon- 
gischen formen  in  heifs  skizziert  ist),  doch  treten  diphthongische 
ausnahmen  mit  ilti,  ei,  dt,  ai  auf.  der  von  diesem  ä-bezirk  links 
der  Weser  südliche,  noch  übrige  streifen  bis  zur  tir/tdk- linie 
schreibt  in  seiner  südlichen  hdlfle  um  Fürstenberg,  Corbach, 
Freienhagen,  Wolfhagen,  Zierenberg  du  oder  eu,  in  seiner  nörd- 
lichen um  Stadtberge,  Rhoden,  Arolsen,  Landau,  Volkmarsen, 
Liebenau,  Trendelburg,  Hofgeismar,  Grebenstein  ei,  di^  ai.  ebenso 
überliefert  der  jetzt  noch  freie  grofr*e  nw.-teil  des  nach  grofs 
eingetragenen  gehietes  links  von  der  Ems  und  rechts  von  ihr 
bis  Ibbenbüren  ein-,  Teckienburg,  Lengerich,  Versmold,  Borg- 
holzhausen aus-,  Flalle,  Werlher,  Bielefeld  einschliefslich  et,  tfi,  at, 
selten  dfti,  dasselbe  et  und  di  um  Pyrmont  und  Hameln,  sonst 
du  und  eu.  es  ist  eine  der  complicierlesten ,  aber  auch  lehr- 
reichsten aufgaben,  diese  und  alle  verwanten  erscheinungen  des 
westnilischen  vocalismus  mi  zusammenbang  zu  behandeln  :  schon 
«ins  raumrürksichten  muss  ich  sie  für  eine  andre  gelegenbeit  ver- 
schieben und  bemerke  nur  noch,  dass  die  geschilderte  entwick- 
lung  von  glaube  in  diesem  gebiete  principiell  die  gleiche  ist  wie 
in  gdnse,  dessen  beriebt  Anz.  xviii  407  (es  war  einer  der  aller- 
ersten!) hiernach  mehr  bhit  und  färbe  erhalten  kann. 

Wenn  im  übrigen  (vom  niederrbeinischen  abgesehen)  grot 
die  allgemein  nd.  form  war,  so  ist  entsprechend  für  glaube  in 
den  noch  zu  besprechenden  gebieten  d'  die  allgemeine  ent- 
sprecbiing,  das  nur  um  Braunschweig  und  südöstlicher  bis  an 
die  bd.  grenze  noch  mit  zahlreichen  ö  wechselt;  anderseits  tritt 
in  <lieser  selben  gegend  oft  entrundetes  e  auf,  besonders  im  Harz- 
gebiei;  solche  ö  einerseits  und  e  anderseits  noch  in  Pommern 
östlich    vom    34    und    nördlich    vom    54   grade,     den  grfti   und 
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groat  Hill  Lingen»  Freren  und  wpsilicher  ^ivhn  hior  ää,  äß  iijf. 
•Schreibungen  gegeoUbf^r.  dt*r  kUwe  graut-Ueiirk  hei  Salzwerkl 
^chrptltt  hier  du,  tu,  öü,  ö^u,  eoUendet  aber  jlhtiliclre.  formen 
(besonders  mit  du)  norh  8*idrtsllicli*»r  bis  m  die  FJbe  und  Ober 
sie  hinaus,  wo  auiischlit*fÄlich  ^^f  galt  :  graile  so  wit*  bei  nngen- 
n,  8.207  sich  hinr  ou  fand;  der  grund  isl  dersselbe  wie  dort, 
durch  sei» wund  des  uaehioigeudeD  conROuanlen  (s*.  u.)  eingetre- 
tener hialtis  (oHH^  gl0u).  den  grüt  und  ^rtiof  nördlich  vom  Harz 
enlsprecben  hier  ti,  i,  fe,  den  graut  an  der  Elhemtindung  du  oder 
#11^  besonders  um  Hamburg;  hingegen  fehlen  solche  fast  ganz  im 
geliiele  der  oliern  Metze  und  Brahe,  während  umgekehrt  die 
gegend  inmitten  Neu-Slellin,  Bärwalde,  Bdgard,  Polhiow,  Kummels- 
burg,  die  fast  reines  gröt  um!  ö^e  üheriieferte,  hier  eu^  du,  oi 
bevorzugt. 

Der  vocalische  paralleb^mus  zwisiJien  glaube  und  grofs  hOrl 
im  allgemeinen  mit  dem  iidfrdnk.  auf,  das  wir  aui  griind  der 
lautverschiebung  zum  nd,  rechnen ,  das  aber  auf  gnmd  seines 
vocalismus  in  vielen  pu orten  weit  mehr  mit  dem  sonstigen  (ran- 
kiscb  zusammenhangt  :  eine  beobaebtong,  die  schon  aus  zahl- 
reichen berichten  hervorleuchtete  fzuleizt  o.  s.  208)  und  im 
lihrigen  nichi  neu  ist,  Irolzdem  aber  bei  anderer  gelegenbeU 
im  zusammen  bange  erörtert  werden  m\L  an  die  steile  des  l»is* 
herigen  Vergleichs  mit  groß  Irilf  jelzl  vielmehr  der  mit  heifs  und 
germ*  ai  (vgl.  Anz.  xx  108  und  o*  s.  208)r  al^er  eine  neue 
Schwierigkeit  beginnt  :  wir  kOnoen  für  das  hd.  nicht  nherall 
ebenso  deutlich  wie  o,  für  das  nd.  aus  der  karte  ablesen,  oh 
glaube  umlaut  hat  oder  nirtit,  denn  einmal  traten  umgelautete 
formen  auch  schon  hei  äugen-  o.  s.  209  f  im  hess.  und  thür., 
in  iitir  Pfalz,  im  EUass  auf,  sodass  es  vorläutig  noch  dahin  ge- 
stell»  bleiben  mu8S,  ob  die  gleichen  vocalerscheinuugen  bet  glaube 
wOrklich  auf  altem  i-umlaul  beruhen  (dann  lagen  fllr  uugen 
anaiogiewürkrmgen  vor)  oder  ob  e<i  ^kh  um  allgemeine  dialek- 
tische f^rhungen  fjtlngeren  oder  jdngsteu  umtaul)  handelt ,  die 
jedes  an  hetrelTen  (so  sicher  im  elsäss. ,  das  gidnb  mit  echtem 
umlaut  zu  gleib  entrundet  haben  würde),  sodann  aber  bleibt  es 
bei  hd.  gldb-  oft  unenti*chieden.  ob  ihm  eine  form  mit  oder  ohne 
umlaut  zu  gründe  liege,  denn  es  kann  sowol  aul  glaube  zui  ilck' 
gehn  (vgl.  0,  u.  äugen-)  als  auf  glaube,  das  zu  glaibe  enl rundet 
und  weiter  zu  gläbe  wurde  wie  heiß  zu  hafs,  bis  also  bäumchen 
(leider  do§  einzige  beis|>iet  des  atla»  mit  sichern)  du)  eiitscbei- 
düng  bringt,  gilt  es  wider  mit  resignation  den  berichl  über  glaube 
und  danacli  eine  kartenskizze  ganz  mechanisch  zu  gesttiUen;  der 
vergleich  mit  äugen-  einerseits,  mit  htifs  usw,  anderseits  NIhr! 
immerhin  in  vielen  |>uncten  schon  jetzt  zu  sicherem  resultat. 

Man  setze  die  wesi grenze  des  weslHiL  du  (ci)  vom  Rothaar- 
gebirge zwischen  Olpe  und  Hilchenbach  südwärts  fort  wie  o. 
».  208  für  äugen-  bis  Beodorf,  dann  ab**r  weiter  über  Andernach, 
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AycN,  Cochem,  Zdl,  Ober  den  HuDsrQck  auf  SGoar,  hart  vorfoei 
aD  Oberwesel^  Gtmündei^  Kim^  Obersteio,  wider  nordOstlidi  auf 
Stromberg,  weiter  Kreutnaeh,  AImdz,  Jbctodbmseii,  Wolfstein, 
LamdsiuU,  SWeodel,  OttweiUr,  Saariouis,  Ar6adi.  SAvold,  Samt- 
aUen,  wovon  südwestlich  die  fraotOsische  Sprachgrenze  erreicht 
wird,  io  dem  so  abgetrenaten  westlichen  district  gilt  umlaut, 
und  zwar  im  allgemeinen  nOrdlich  der  Eifel  9,  sfldUch  bis  an 
die  Hosel  und  in  Lothringen  e,  im  rest  ä;  uroiautlose  ausoahnreD 
sind  hanfiger  in  der  grenzgegend  am  Westerwald  ?on  Altenkireheo 
sQdwarto  (d)  und  im  ä-gebiet  (aj,  eine  a-enklave  westKch  voo 
Bitburg  an  der  reichsgrenze.  den  vereinzelten  Oß,  oa  und  au,  ou 
bei  äugen-  entsprechen  hier  ebenso  vereinzelte  öe,  öa,  dd  and 
au,  eu,  ffü  uä. ,  die  sich  auch  in  denselben  gegenden  wie  dort 
zu  kleinen  gebietchen  verdichten,  nur  das  bei  SVith  fehlt  hier 
(gl0v^  aber  ou-  meist  ohne  g);  Remscheid  und  Ronsdorf  mit 
nächster  Umgebung  üe,  üö  (Rronenberg,  das  mit  «o  in  oii^eii 
noch  dazu  gehörte,  ist  hier  mit  ÖÜ  grenzort  der  grOf^eren  west- 
lichen dtf-,  Oü-,  ^t-enklave).  das  ?  zwischen  Eifel  und  Mosel  ist 
geschlosseu,  wie  gelegentliche  T,  te  dartun.  in  Lothringen  neben 
i  öfter  ef,  besonders  im  o.  der  Nied. 

Man  zweige  ferner  wie  bei  äugen  o.  s.  208  von  der  ikfich- 
linie  bei  Aschersleben  gen  s.  ab  und  ziehe  wie  dort  bis  JTnmidh- 
feld  (nur  mit  den  Änderungen  Älsleben,  GOlkdä)^  dann  aber  weiter 
zwischen  Um,  Remda,  Rudolstadt,  Orlamünde,  Neustadt,  Roda, 
Bürgel,  Eisenherg,  Langeuberg,  Zeitz,  Indira,  Altenburg,  JToJkran, 
Penig,  Waidenburg,  Hohenstein,  Chemnitz,  Schellenberg,  Oederan, 
Brand,  Frauenstein,  Sayda,  Geising;  doch  ist  diese  grenze  in  dem 
ganzeu  vou  w.  nach  o.  laufenden  stück  sehr  unsicher  und  hat 
auf  beiden  seilen  häufige  ausnahmen,  von  dem  land  östlich  dieser 
ganzen  curve  hat  nur  ein  grofser  teil  Schlesiens  umlaut,  dessen 
schwankende  und  zackige  grenze  so  skizziert  werden  mag  (aufsere 
ö-orle  cursiv)  :  Schandau,  Neustadt,  Schirgisvoalda ,  Neu-Salza, 
lOhan,  Weifsenberg,  Rothenburg,  Mudcau,  Triebet,  Sorau,  Sommer^ 
feld,  Bobersberg,  Crossen,  Schwiebus,  Liebenau,  Meseritz,  Tirsch- 
tiegel,  Opalenitza,  Kriewen,  Bojanowo,  Gulirau ,  Koben,  Raudten, 
Lüben,  Parchwitz,  Ne^imarkt,  Canth,  Zohten,  Wansen,  Brieg^  Löwen, 
Falkenberg,  Zülz,  ObGlogau,  das  umlautlose  land  ringsum  hat  ö, 
nur  eine  au-enklave  innerhalb  der  ungefähren  Verbindungslinien 
Canth-Prausnilz-Festenberg-Bernstadt-Canth  und  nordwestlich  von 
dieser  bis  an  die  obige  grenze  Wechsel  von  ö,  oa,  auch  uo.  inner- 
halb des  beschriebenen  grofsen  schlesischen  umlautsgebietes  fin- 
den sich  häufige  umlautsfreie  ausnahmen;  sonst  gilt  für  die  sQd- 
spitze  der  Glatzer  grafschafl  von  Habelschwerdl  südwärts  oi,  für 
den  südüstzipfel  um  Katscher  ai  und  ä,  für  den  bei  äugen  aao. 
skizzierten  au-district  zwischen  unterem  Bober  und  Oder  ei,  oi, 
ei6,  und  et-turmeu  finden  sich  auch  südöstlicher  versprengt  Uugs 
der  beschriebenen  grenze  bis  Canth;  alles  übrige  land  bat  ?  und 
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in  cletn  keil,  der  zwischen  jenem  ei-di<^lrict  und  dem  beR^hrie* 
beneü  grenislück  Kriewen- Lübeii  ügt,  ä,  letzleres  imch  mit  e 
wechsciüd  in  der  graf'schari  GlaU  und  südüsllicher  längs  der 
reichsgrenze;  eine  ^*enklave  noch  aufserhath  des  gebietes  im  kgr. 
Sachsen  zwischen  KönigsbrUck  und  Bischofg^^erda,  Ehir»  uud 
Uadeberg. 

hn  westlichem  Mitteldeutschland  lehne  luan  zunächst  an 
die  lAr/i'cA-linie  drei  au- bezirke  au,  den  er«^ten  das  Sießerbud 
mit  Siei^^en  und  Hdcbenbach  urniasseüd,  den  zweileii  längs  jener 
liuie  von  der  Eder  oberhalb  Wal  deck  bis  au  die  Leine  oberhalb 
Heiligeusladt  und  gegen  s.  noch  Wildungen,  Ztlschen,  Niedea* 
sIein,  Cassel,  Grorsaltnerode,  Alteodorf  a.  d.  W.  eiuächher&end,  den 
dritten  längs  Benneckenstein*Ascberstehen  bis  an  die  obige  grenze 
des  grofsen  osldeulscheo  ö-gebieles  von  AlsJebeii  bi&  CöUeda  tind 
gegen  w,  bis  (au -orte  ciirsit?)  Ellrich,  Narähausen,  Heringm, 
Sündershausen,  Greufsen,  Wgißemee,  Sönimerda;  im  nordieil  dieses 
teizleu  aU'bezirkes  auch  etliche  ä  und  an  der  oslgrenze  um  Eis- 
leben  eine  ä-enklave  (ma  hafs  Auz.  xx  97).  nunmehr  darf  aus 
Anz.  XX  die  untere  hälAe  von  s,  97  und  die  obere  von  98  fhis 
z.  19)  auch  hierher  übertragen  werden,  nur  dass  östlich  vom 
29  längengrade  zahlreiche  ä- Schreibungen  hinzutreten,  dass 
Grebenau  hier  ai  liar,  ilass  bei  Frilzbir  und  Gudensberg  (wie  o. 
u,  äugen)  oi  erscheinen,  dass  im  wesllicberen  Hessen  die  nord- 
östliche halUe  gegen tiber  dem  e  in  hefs  hier  o  zeigt  (wie  o.  u. 
äugen]  nur  der  ost&lieifen  vou  Alsfeld  uud  Neustadt  Über  Neu- 
kircheUf  Schwarzenborn,  Rotenburg  a.  d.  F.  bis  Spangeuberg  hat 
r.ist  reines  gleb^  glewe)^  und  dass  die  ai  bei  Nidda  fehlen;  hinzu- 
zufügen  (uud  auch  für  hetfs  aao.  aachzutragen)  ist  noch  eine 
kleine  e-enklave  in  Gothas  nördlicher  uachbarschall. 

Jetzt  schliefst  sich  an  (kn  gesamten  sddrand  der  bisher  ge- 
schalTeueu  skizze,  von  der  französischen  spracbscheide  bis  zum 
Erzgebirge,  allgemein  ü  an  und  erstreckt  sich  bis  zu  der  grenze 
(ö-orte  cursiv)  Saarbnrg,  Pfalzburg,  Lutzelsleiu,  Ingweiler,  Heichs- 
lioten,  Wörlh,  StUz^  Rastatt,  Steinbacb,  Gernshach^  Neuenbürg, 
Pfor^heinit  Knittlingen,  ßönnigheiu),  Brackenheim,  LauETen,  Heü- 
bronn,  BeiUlein^  Bottwar,  Löwemiein,  Murrhardt,  Gaildorfs  Veü- 
berg,  DinkeUbM,  Wassertrüdingen^  Ölungen,  Monbeim,  Neu  bürg, 
Schrobenhausen^  Aichach  und  von  hier  etwa  in  gleicher  entfernung 
vuni  Lech  mit  diesem  parallel  südwärts  auf  die  reichsgrenze,  in 
diesem  S^gebiet  rechts  \on  der  Saale  dieselben  ä-,  aä^  uä,  Schrei- 
bungen wie  o.  8.  209  bei  äugen- ^  auch  derselbe  ^-district  am 
Haardtgebirge,  doch  im  miiudungsgebiet  von  Mosel  und  Lahn 
hier  cunsequenter  Q.  dagegen  abweichend  von  augen^,  aber  wider 
ähnlich  wie  bei  h$ifi  (aao.  98  u,)  im  o.  des  Odeuwaides  ein  ä- 
disiricl  um  Eberbach  und  Buchen  und  südlicher  bih  MOckn»tlhl; 
dasselbe  ä  noch  in  kleiner  enklave  zwischen  Saarbrücken  uud 
SaargemUnd.     im  ganzen  bair.  dialekigebiet   neben    dem  '*  (^^""^ 
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•M- Schreibungen,  besonders  bllu6g  innerhalb  des  winkels  TiU- 
noning  a.  d.  Salzach-lngoistadt-Pieystein.  der  Jetzt  noch  übrige, 
mit  obiger  grenze  abgeteilte,  lumeist  alemannische  sw.  stimmt 
im  grofsen  und  ganzen  zu  äugen"  o.  s.  209  f,  nur  dass  die  9- 
enklave  um  Lauchheim  U8w.  sich  mit  den  dort  selteneren  süd- 
licheren ö'  im  Lech-  und  Wertachgebiet  zu  einem  deutlichen 
grensstreifen  vereinigt«  der  noch  den  obern  lauf  von  Wertach 
und  Ammer  umfasst;  vgl.  HFischer  karte  13. 

Die  dialektische  gestaltung  des  labiaU  in  glaube  hangt  vom 
fehlen  oder  Vorhandensein  der  endung  ab,  die  betrachtung  beider 
kann  daher  im  folgenden  nicht  getrennt  werden,  in  ganz  Nord- 
deutschland fehlt  das  -e  und  zwar  bis  zu  der  standigen  apokope- 
grenze  (vgl.  zuletzt  zt.  Anz.  xiu  326,  sonst  Zs.  39,  277  und  die 
dortigen  citate),  deren  für  gäme  Anz.  xvui  408  gegebene  he- 
Schreibung  hier  ftlr  glaube  nur  die  änderungen  Papenburg-Leer- 
jPHesoj^  -  Oldenburg ,  Lieben walde,  ZüUickau  erfordert;  einige 
ausnahmen  mit  -e  wie  gewöhnlich  in  Ostfriesland  und  im  müu- 
dungsgebiet  der  Weser,  seiteuer  in  Posen  und  Preufsen.  in 
diesem  ganzen  endungslosen  gebiete  wird  der  labial  als  w  ge- 
schrieben, das  westlich  der  Oder  mit  zahlreichen.  Ostlich  mit 
seltenen  v  oder  f  wechselt;  das  hochpreufeische  hat  westlich  der 
Passarge  6,  Ostlich  Wechsel  zwischen  b  uud  w.  die  Verteilung 
zwischen  -w  und  -f  ist  also  nicht  überall  dieselbe  wie  bei  bleib 
Anz.  XXI  282.  im  übrigen  reihe  man  di^s>  nd.  -lo  in  die  Zu- 
sammenstellung Zs.  39,  285  ein.  um  Tangermünde  vielfach  ab- 
fall,  resp.  vocalisierung  des  -ir  (gl(fu^  s.  o.  s.  215). 

Das  südlich  sich  anschliefsende  -e-gebiet  hat  ebenfalls  die 
übliche  begrenzuDg,  ist  nur  um  das  gesamte  Lahugebiet  zu  ver- 
gröfseru  :  doch  wird  die  endung  -e  in  diesem  uicht  als  die  alte 
1  sg.  präs.  aufzufassen,  sondern  auf  -en  zurückzuführen  seiu 
(s.  u.).  man  beginne  die  grenze  wie  bei  gdtise  aao.  (auch  der 
zumeist  endungslose  ausnahroebezirk  westlich  von  Münster  kehrt 
hier  wider,  wozu  zb.  auch  hause  Anz.  xx  216  oder  leute  ib.  222 
zu  vgl.)  bis  Gummersbach y  ziehe  dann  jedoch  weiter  zwischen 
Nettstadt  ^  Eckenhageu,  Drolshagen,  Freudeuberg ,  Siegern,  Freus* 
bürg,  Uaiger,  Uacheuburg,  Westerburg,  Dierdorf,  Bendorf,  un- 
gefähr mit  Rhein  und  Main  bis  Hanau,  Gelnhausen,  Orb,  Wächters- 
(ocA,  SalmUuster,  Soden,  Wenings,  Schotten,  Herbstein,  Grünberg^ 
Homberg  a.  d,  0.,  Kirtorf,  Kirchhain ^  Neustadt,  Rauschenberg, 
Treysa,  Cemthu/en,  Borken  und  weiter  wie  bei  hause  aao.,  nur 
mit  den  äuderuogeu  Rotenburg ,  Probstzella,  Auma.  in  dem  so 
abgeteilten  nd.  und  md.  gebiet,  wo  unsre  verbalforin  auf  -e  aus- 
lautet, sind  endungslose  ausnahmen  vereinzelt  in  der  Wetterau, 
um  Berleburg,  Halieuberg,  Fraukenberg,  im  kgr.  Sachsen  (über- 
all dann  -6),  in  Schlesien  (aufser  dem  durch  die  erste  apokope- 
grenze  o.  bereits  abgeteilten  stück),  hier  besonders  im  vorlande 
des  Isergebirges   (-6),    im    südzipfel   der   Glatzer   grafschaft   von 
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Habdscbwerdt  südwärts  (oiil  labialgclmuml  gloi  s.  o.  s.  216),  bei 
Leob^cbUlz  (-6)  und  KaUclier  (-tc  uud  -f).  abgesebeo  von  diesen 
ausnabnien  gilt  fdr  das  gesamte  gebiet  -we  oder  -6e;  aber  eioe 
teste  grenze  zwischen  beiden  zu  ziehen  ist  unnmglich.  man  darf 
zunächst  behaupten,  dass  alles  fand  westlich  der  Werra  und  von 
Uedeniünden  an  nOrdlicb  der  für  bleib  Anz.  xxt  282  mitgeteilten 
-/"/ -  ^-grenze  gpirantisches  -we  spricht^  denn  bis  dahin  sind  die 
-6«  so  in  der  minderzahl,  dass  man  sie  als  schriflsprachlicbe  ein- 
driuglinge  ignorieren  kann  (oeben  -we  in  der  nach  Holbnd 
hineinragenden  balbiusel  an  der  Vecbte  -m,  seltener  -fe^  beides 
auch  vereinzelt  im  tlbrigen  Westfalen).  lerner  fehlen  umg^'kehri 
die  'We  im  schlesischen  osten  jenseits  vom  32  längeugrade,  nur 
die  grafschafl  Glatz  weist  mit  Wechsel  von  -we  und  -be  wider  auf 
Spirans*  der  rest,  also  im  allgemeinen  thßr.  und  übersdchs.,  be- 
vorzugt  in  der  Schreibung  zwar  durchaus  -he,  doch  nirgend  fehlen 
dazwischen  vei^lreute,  hier  bauügere  dort  seltenen*,  -we.  die 
Verleitung  zwischen  rei betaut  und  verncblusslaut  im  intervoe»- 
Itscben  inlaut  (ßlaube)  ist  also  ganz  verschieden  von  der  im  aos^ 
laut  (bleib  aao.). 

Man  bringe  nunmehr  die  -fl-b-grenze  von  bkib  bis  SGwxr 
aul  die  karte,  in  dem  damit  abgetrennten  Mosel-  und  Nieder- 
rheingebiet gilt  zunächst  für  das  nordstück  ^  etwa  Jenseits  einer 
ungefähren  verbiuduugslinieMonljoie-lühch-Grevenbrüich-Wipper- 
ftlrlh»  -/  oder  -ü,  daneben  rechtsrheinisch  und  nördlich  von  €re- 
feld  linksrheinisch  auch  -w,  südlich  von  Crefeld  linksrheinisch 
vereinzelt  auch  -ff,  in  dem  südlich  jener  Verbindungslinie  noch 
übrigen  ripuarisch  und  moselfränkisch  erscheinen  ebenfalls  -f 
und  -p  und  von  den  Eifelgegenden  gen  s.  auch  -w,  daneben 
aber  vorwiegend  endungsformen  auf  -en  und  *e,  die  sich  r(4um- 
lich  in  der  üblichen  weise  aller  -en-formen  viTleilen  (vgl.  u. 
«tlie?i  Anz.  xix  359  und  machen  xx2ü9),  sodass  dem  t<:'ile  süd- 
lich einer  curve,  die  von  Malmedy  gen  so.  an  Dann  uOrdlicb 
vorbei  und  weiter  gen  s.  auf  Bet^ncaslel  zieht,  und  ebenso  dem 
teile  rechts  des  Rheins  -e«,  dem  resl  -e  zukommt;  dabei  erscheint 
der  vorausgehnde  labial  von  den  Eifelgegenden  an  gegen  s.  aU 
w,  dg!,  rechtsrheinisch  etwa  östlich  von  Linz-Gummersbach,  sonüj 
als  V  oder  f  (glöve  usw.).  das  rechtsrheinische  -wen  wird  gegen! 
ü.  und  so.  durch  das  obige  -we  des  Lahu^'ebietes  regulär  fort- 
gesetzt, und  dem  uachzeichnenden  leser,  der  diese  glaube-i^kiitti 
mit  den  karten  der  früheren  -e  und  -en^ftnKligmen  vergleicht 
wird  sich  jetzt  deutlich  ein  zusammeohällgeodes  moselfr.1nk.' 
ripuar.-hesB.  gebiet  heraushebea,  dessen  1  »g.  präs.  auf  *-en  be- 
ruht :  es  wird  begrenzt  im  s.  und  w.  durch  die  obige  -fl*b-\\üw 
(also  etwa  die  moselfrdnktsche  grenze)  bis  SGaar^  durch  fiheiu, 
Main  und  die  weitere  o.  s.  218  gegebene  begrenzung  ik»  Irag-g 
liehen  Lahogebietes  bis  Borken^  im  n.  etwa  durch  den  51  breiten 
grad  von  Borken  bis  Drolshageo,  durch  Draishaf/en^Wipyerfürth 
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(o.  aao.)  uud  Wipperfürlh-Grevenbroich-Jülich-Montjuie.  es  sei 
darao  erinoeri,  dass  dies  grofseoteils  gegeodeo  sind,  die  auch 
das  schwache  adj.  im  nom.  sg.  masc.  auf  *-en  ausgehn  liefseu 
(luletzt  Adz.  XXII  114  0- 

Id  allem  ooch  Ubrigeo  laude  ist  glaube  endungslos,  nur  in 
den  südlichen  vorlanden  des  eben  betrachteten  *-ai-gebietes  fin- 
den sich  noch  vereinzelte,  ebenso  zu  deutende  -im.  sonst  aber 
ist  auslaut  -(  das  allgemeine,  statt  dessen  erscheint  -w  nur  längs 
der  u.  bleib  2S2  charakterisierten  rhein-/moselfrilnk.  grenzzone 
und  südöstlicher  längs  der  französischen  sprachscheide  bis  ans 
Elsass,  sowie  vereinzelt  am  Schwarzwald  bei  Triberg  und  Schiltach, 
zu  beiden  Seiten  der  württembergisch-bairischen  landesgrenze  von 
Creglingen  bis  Dinkelsbühl,  zwischen  Lech  und  Ammersee  uud 
hier  und  da  in  Altbaiern.  der  auslautende  labial  ist  endlich  Ober- 
haupt abgefallen  im  gebiet  der  obern  Fulda  und  Werra  und  der 
frankischen  Saale  mit  folgender  begrenzung  (orte  innerhalb  cicrstt;): 
Hersfeld,  Vacha,  Bcrka,  Salzungen,  Eisenach,  Waltershausen,  Ohr- 
druf,  Ilmenau,  Zella,  Suhl^  Schleusingen,  Themar,  ROmhild, 
KOuigshofen,  MünnerUadt^  Schweinfurt,  Amsiein,  Würzburg,  Karl- 
Uadt,  Lohr,  Gemünden,  Rieneck,  Brückenau,  Schlüchtern,  Fulda, 
Herbstein,  Schlitz,  Grebenau;  im  nordteile  des  gebietes,  zwischen 
Hersfeld  und  Schlitz,  in  und  bei  Geisa,  einige  formen  mit  endung 
-n  iglein),  das  -(  fehlt  ferner  vereinzelt  in  der  südostlichen 
nachbarschaft  dieses  bezirkes  bis  Main  und  Rodach,  ebenso  im 
nordbair.,  sehr  selten  im  übrigen  bair.,  endlich  im  Elsass  bei 
Münster;  vgl.  die  wesentlich  gröfsere  Verbreitung  der  gleichen 
erscheinuug  bei  bleib  aao. 

Von  syuouymem  ersatz  unseres  wortes  sei  nur  denke  ge- 
nauDt,  das  üfler  im  preufsischeu,  überwiegend  im  hochpreufsischen 
Östlich  der  Passarge,  sonst  an  der  obersten  Glatzer  Neifse,  nord- 
östlich am  Sleigerwald,  im  südlichen  Schwaben  auftritt,  und 
metitf,  das  überall  in  der  nähe  der  luxemburgischen  grenze  vor- 
kommt, überwiegend  in  Lothringen  angewant  wird,  häufig  auch 
im  Klsass,  in  ganz  Schwaben  und  Baiern  (mit  ausnähme  des 
nOnlliclisteu  teils  an  Fichtelgebirge  und  Frankenwald)  erscheint, 
endlich  seltener  in  Baden  südlich  vom  Meckar,  sowie  nordöst- 
licher über  die  Tauber  an  den  Mittelmain  und  nordwärts  an  die 
frSaale. 

Die  Dänen  schreiben  troer,  trer,  troe  (so  besonders  im  so.), 
auf  Alseu  trua,  truar,  true,  trui;  die  Friesen  im  allgemeinen 
liew  (auch  mit  -v  oder  -f  wie  im  benachbarten  nd.),  wobei  für 
den  vocal  die  nüauceu  ti  auf  Sylt,  ia  auf  Amrum,  Fohr  und  den 
Halligen,  t  oder  t  auf  dem  festlande  gebraucht  werden;  die  Sater- 
länder  /cire,  leue, 

75.   verkaufen  (salz  37). 

Für  das  präfix  ver-  ist  verwante  eutwicklung  mit  dem  suffix 
-er  unverkennbar  (vgl.  zuletzt  u.  feuer  Anz.  xxii  104,  sonst  ge- 
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Dauer  u,  winter  xix  110  mit  der  correclur  xx  330J,  dessen  karteü- 
skizxe  man  daher  hier  zu  gründe  lege,  um  sie  in  folgemJer  weise 
2U  ergänzen,  die  umgegend  von  Bremen  und  das  ganze  inüu- 
dungsgebiet  der  Weser  scbreibl  neben  ver-  auch  vor-,  üo-,  va-, 
Schleswig  auch  ve-  und  Holstein  vJ*,  M-,  ganz  Mecklenburg 
auch  vör-y  vö-^  vöa-  u«l. ,  das  nd.  zwischen  Oder  und  Weichsel 
in  der  nordhilltte  mehr  va-t  in  der  slldti^lfte  mehr  ve-i  OstpreufseD 
hat  die  vorsiihe  va-  in  derselben  begrenzung  wie  die  endung  -d, 
der  öslüchere  rest  schreibt  neben  überwiegendem  «er-  auch  öfler 
üfir-,  seltener  t;o?'-;  dieses  ist  auch  hochpreufsisch  im  w.  der 
Passarge;  Westfalen  bevorzugt  links  der  Ems  ve-,  tJi?-,  v4-,  rechts 
von  ihr  vo-,  am  Teutoburgerwald  va-;  die  iklich-lime  wird  von 
der  Weser  an  bis  zur  hohe  von  Hannover  van  einem  breiten 
rör-streifen  (in  Göltin^fens  nacbbarschaft  öfter  var-)  ostwärts  be- 
gleitet, der  über  Braunschweig  und  die  Harzgegenden,  Magdeburg 
und  die  Elbe  sich  bis  gegen  Brandenburg- Jüterbogk  erstreckl. 
noch  deutlicher  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  ver-  und  -er 
im  lid.,  wo  alles  Tür  dieses  aao.  gesagte  auch  fUr  jenes  gilt; 
hinzuzu lügen  sind  h^nlige  vor-  t'Ur  Anhalt,  var-  für  ihllr.  und 
obersilchs.,  vir-  für  scbles. ,  besonders  von  Görlitz  bis  Breslau, 
vnr-  bei  Fraustadt  und  Scliwetzkaii;  ferner  ist  ve-  häutiger  al& 
VT'  in  der  Pfalz  und  herscbt  zwischen  Odenwald  und  unterm 
Main;  der  schwab./bair.  unterschied  ist  auch  hier  bei  ver-  sehr 
deutlich,  nur  wechselt  im  ganzen  bain  va-  mit  vo-,  das  sOdlich 
der  Donau  sogar  entschiednes  Übergewicht  hat  ganz  ftlr  steh 
steht  nur  ein  streiten  an  Saar  und  Mosel,  der  von  Sierk-Merzig 
nördlich  und  nordöstlich  zwischen  Mosel  und  Hochwald  bis  an 
die  oslgrenze  des  kreises  Trier  zieht,  zwischen  dieser  und  der 
Stadt  Trier  die  Mosel  überschreitet  nnd  nordwärts  zwischen  Bit- 
burg und  Wittlich  bis  Killbnrg  und  Manderscheid  sich  ausdehnt: 
hier  gilt  die  Vorsilbe  be-  (seilen  Ä'-,  6a%  6er-). 

Zum  stammanlautenden  k-  vgl.  u.  kinä  km,  xrx  1 1 1  (sonst 
zuletzt  kleider  xxi  289).  bei  dieser  gelegenheii  sei  die  dort  er- 
wähnte palatalisieruog  vor  hellem  vocal  an  der  Weichsel  etwas 
trestimmler  abgegrenzt ,  nämüch  gegen  o.  durch  die  ungefähre 
Verbindung  von  Oanzig  und  Gurzno,  gegen  w.  und  s.  durch 
Zarnowitzer  see-BUlow  i,  P.-Barwalde-Schneidemübl-Thorn;  sie 
gilt  im  allgemeinen  auch  für  verkaufen,  das  in  diesen  gegeudeo 
gröstenteils  umlaut  (s.  u*),  also  hellen  stammvocal  hat*  die  bei 
kind  gegebene  hochalemannische  grenzbeschreibung  stimmt  hier 
ebenfalls,  ihren  östlichen  teil  findet  man  auch  bei  llPiscber 
karte  19,  der  in  dieser  gegend  freilich  recht  wenig  orte  hat; 
seine  linie  stimmt  bis  auf  zwei  grenzdörfer  genau  zu  der  unsrigen: 
Weiterdingen  und  nuchtlingen  (bezirksamt  Engen),  die  er  dem 
verschiebuDgsgcluet  zuweist,  bleiben  bei  uns  aufserhalb,  nur 
Weiterdingen  hat  bei  uns  einmal  chrum  (b^  krummu  $ou»^  »her 
immer  (in   17  fällen)  4'-  ebrnso  wie  üuchtlingen ;    d«  dir  beiden 
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lebrer,  unter  dereo  leituog  unsere  formulare  ausgerollt  wurdeo, 
nicht  aus  W.  und  D.,  sondern  aus  dem  nichlverscbiebenden  Ir- 
gebiet  gebürtig  sind,  kann  immerhin  HFischer  im  recht  sein; 
locale  Dachforschung  hfltte  zu  entscheiden,  dagegen  hätte  er 
nicht  behaupten  sollen  (s.  65),  dass  das  verschiebungsgebiet 
in  der  hauptsache  mit  der  Schweiz  zusammenfalle,  ich  will 
deshalb  den  grenzverlauf,  der  für  kind  aao.  nur  sehr  un- 
gefähr skizziert  wurde,  hier  etwas  genauer  beschreiben,  indem 
ich  die  grenzorte  herzähle,  die  in  den  bisherigen  vier  ür-paradigmen 
übereinstimmen,  und  nur  kleider  wegen  der  dort  herschenden 
syoonyma  (aao.  292)  ignoriere  (verschiebende  dl -orte  eurmv): 
PfeUark§H$en,  Sept,  Maos,  Bisel,  FeUbaeK  Bettendorf,  GreHxingen^ 
Huntzbach,  Jeitingen,  Wahlbach,  Zätingen,  Steinbrunn,  Ranii- 
Weiler,  Landser,  Schlierbach,  Geitpitzen,  Habsheim,  Nifflnr^  Hom- 
burg, ScUiengen,  mit  dem  Rhein  (nur  die  Stadt  Neuenburg  schreibt 
stets  k')  bis  Griisheim  (westlich  von  Heiterskeim\  BsekbaA,  Breaii- 
garten,  Hartkeim^  Niederrimsingen,  Munzingen,  Mengen^  TUengen, 
Op fingen,  Merdingen,  Waltershofen ,  SGeorgen,  Welfenumler, 
Ebringen,  Wittnau,  Solden,  Bollschweil,  EkremMeiten,  SUlrich, 
Hofsgrund,  Neuhof,  Böüen^  Äitem,  Utzenfeld,  Geichwend^  ScUedbliuM, 
Todinau,  Bernau-Innerthal  und  -Aufserthal,  Blasiwald,  Schlucheee, 
Dürrenbühl,  Bönnd^rf^  GOschweiler,  Reiselfingen  >,  dann  weiter 
wie  bei  Fischer  aao. 

Die  lautverschiebungsgrenze  des  inlautenden  pjf  stimmt  bis 
an  die  Elbe  mit  der  u.  ecUafen  Anz.  zxi  166  beschriebenen 
normallinie  der  tenuisverschiebung,  nur  mit  den  Änderungen  Ninft 
und  Düsseldorfs  und  setzt  sich  rechtselbisch  fort  zwischen  Aken^ 
Rotlau,  Coswig^  Wittenberg,  Seyda,  Jüterbogk,  Dahme,  Bamth, 
Teupitz,  Zossen,  Mittenwalde,  KOnigsmtsterhattsen,  Berlin  wut  Um- 
gebung (wie  üblich  als  hd.  halbinsel  ins  nd.  längs  beiden  ufern 
der  Spree  bis  zu  ihrer  mündung  hJDeinragend),  FürstenuHÜde, 
Müllrose,  Frankfurt,  Lebus,  Reppen,  Dressen,  GOritz,  Cüstrin, 
Sounenburg,  Landsberg ,  weiter  wie  ikjich.  das  bochpr^ufsische 
hat  seine  regelmäfsige  feste  begrenzung.  für  die  erweichung  des 
nd.  -p-  zu  -6-  mag  ein  verweis  auf  schlafen  aao.  genügen  (dazu 
seife  ib.  270);  auch  diese  erscheinung  wäre  einmal  im  Zusammen- 
hang zu  behandeln,  dgl.  -to-  an  Mosel  und  Rhein  wie  bei  schlafen. 
dagegen  -ff-  wie  bei  seife  aao.  ^ 

Im  stammsilbenvocalismus  hat  Niederdeutscbland  nördlich 
jener  pif-Wnie  den  umlaut  keineswegs  in  gleicher  ausdebnung 
mit  glaube  (o.  s.  213 ff),  er  fehlt  vielmehr  dem  w.  und  nw.  bis 
zu   folgender  grenze   (östliche   umlaulsorte  cursiv)  :  Winterberg, 

'  ich  habe  hiermit  zom  ersten  mal  eine  linie  mit  neonung  aller  wich- 
tigeren  grensdörfer  beschrieben  :  vielleicht  werden  die  Freiburger  gerannisten 
dadurch  zu  localer  nachprüfung  angeregt,  je  nach  räum  und  bedarf  soll 
das  in  zukunft  auch  für  andre  gegenden  geschehen. 

'  daiu  Jellinek  im  oeadruck  des  Melissus  s.  Lxxixf. 
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Medebach^  Corbäch,  Arohen,  Stadlbeigf,  Rhodm,  Piikeiüheim, 
Driburg,  Brakel,  Nieherm,  Schwalmiburg,  i\6T(\\ich  hiervon  mit  der 
osigrecize  von  Lippp-Deimol«!  bis  an  die  Weser  unterhalb  RrnM^» 
mit  der  Weser  bis  zur  WerromOodutig,  dann  Luhbecite,  R baden, 
SHiingm^  Wildeshausen,  Oldenburg,  weslwärU  gegen  die  nord- 
spitze de8  SalerUndes,  niil  der  oldenhurgisehen  wi»slgrenze  gen 
n.  nicht  ganz  bis  in  die  bOhe  von  Wilhelmghafen,  sfldlich  hiervon 
an  den  Jadebugen,  für  da«  nd.  westHch  dieser  linie  tiberirtge 
man  also  die  o.  Tür  äugen-  s.  207  T  gegebene  kartenskizze,  nur 
dass  das  ot4-  und  au-gehiet  von  Höhscbeid  nordwärts  hier  etwas 
vollere  geslalt  zeigt  und  gegen  w«  nooh  Merscheid,  GeiTesbeini, 
Angermund  mit  einscblieJst.  dagegen  gilt  für  altes  nd.  östlich 
jener  scheide  die  o.  für  glaube  s,  21 3  ff  hescbriebene  gkizze,  aüer* 
diogs  mit  folgenden  grflfseren  oder  kleineren  moditlcalionen»  für 
Schleswig- Holstein  ist  hier  bei  verkaufen  auf  der  karte  eine  linie 
von  der  ClhemUudung  gegenüber  der  Ostemündung  nach  Schleswig 
gtfzogen  :  westlich  von  Ihr  überwigt  öy  östlich  o,  doch  fehlt  es 
nicht  an  beiderseitigen  ausnahtneD.  der  ^-(selten  atH slreifen 
lang»  der  hd.  grenze  von  Ascherslehen  an  oslwjiris  fehlt  für  ver- 
kaufen  völlig,  hier  gilt  vielmehr  der  umlaui  überall  bis  an  die 
beschriebeoe  pZ/'-linie;  sein  ö  ist  aber  löngs  diesem  ostdeutschen 
südrande  zw  e  enlrundet  etwa  bis  (i^üdliche  e-orte  eureiv) 
BetmeekennteiHt  Eibingercde,  Wtrmigerode,  l>erenburg,  Halberstadt, 
Groningen,  Schwanebeck,  Oscherslehen ,  Seehamen ^  Waitzlebeft, 
Süden bnrg ,  Neuhaldinsleben ,  Wolmirstddt ,  Neustadt ,  M  öcker u , 
Löburg,  Goertzke,  Beizig,  Tretienbrietzen ,  luekenwalde^  Trebbin, 
Zossen,  und  östlich  der  verschiebenden  Berliner  halbinse!  (s.  o.) 
Strausberg,  Budcow,  Oderberg,  Zehden,  Mohtin,  Scfiönfließ,  Soldin, 
Friedeberg,  ferner  hat  das  preufsische  dialektgebiet  gegenüber 
vorhersehendem  glötü-  hier  grösleuteils  u miaut,  der  somit  für 
verkaufen  allgenieiu  ostnd.  ist;  nur  das  linke  Weichselufer  un- 
gef;ahr  bis  Schweiz-Scböneck-Carthaus-Bütow-Leba  hat  -köp-;  der 
Umlaut  mangelt  auch  dem  hochpreufs.  (-kdf-)\  im  übrigen  preufs. 
lautet  er  e  (-kep-),  die  ö-ausuahnieo  bei  ßraunschweig  (o.  s.  214) 
sind  hier  scfUen,  ebenso  die  in  Pommern  an  Wipper  und  Stolpe^ 
endlich  statt  der  6u  bei  Tangermünde  und  Jerichow  hier  6 
b«!  bewahrtem  p  (jWm,  aber  'kGpen)^  und  im  gebiete  der  oberen 
Netze  und  Brahe  hier  vereinzelte  du,  tfö,  m\  sonst  gute  Über- 
einstimmung mit  glaube. 

Man  setze  die  weslgrenze  tles  westfilL  äu  (ot)  vom  Bothaar- 
gelnrge  zwischen  Olpe  und  Hilchenbach  südwärts  fort,  dicht  ö«t- 
lieh  an  Freudenberg  und  westlich  »n  Hacbenburg  vorbei,  weiter 
wie  bei  angtn*  o,  s»  208  bis  Daun  und  von  hier  gen  sw.  elw» 
tfif  den  schniüpunct  des  50  uod  24  grades  :  in  dem  so  abge- 
grenzten niederrheiniscben  district  herscht  Übereinstimmung  mit 
angmi-  s.  2^8  (also  timlautmangel  im  gegensatz  zu  glaube  o.  s.216), 
nur  dass  das  ^-gebielcheo  bei  SVrtli  fehlt  (dan  im*  meist  ohne 
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g^  hier  our  -Ir^/*-,  vgl.  s.  216)  uod  dass  fdr  Freadeoberg  aod 
umgegeod  -f-  (wie  bei  ^ii^e)  als  besooderbeit  bioiukoromt. 
OMD  schliefse  westlich  von  Mayeo  eioe  gre Die  sQdwirts  ao  zwi- 
schen (Ostliche  orte  curmv)  OKkem^  Zell,  KvrMerg^  Kim,  Ober- 
tfem.  BirkeHfeH  Wadern,  SWendei^  Ottweiler  und  weiter  wie  für 
§läube  s.  216  :  in  diesem  Mosel-  und  Saarbezirk  herscht  Qber- 
einstimmung  mit  glaube  (also  umlaut  im  gegensatz  zu  augem-y, 
nur  dass  die  d-enklave  westlich  von  Bitburg  längs  der  reich«- 
grenze  hier  wesentlich  schmaler  ist  und  auch  sonst  nirgend 
ideniität  von  ort  zu  ort  erwartet  werden  darf,  östlicher  noch 
von  Kusel  Ober  Meisenheim,  Obermoschel,  Sobernheim  bis  gegen 
Kreuznach  ein  i-district  separiert,  der  bei  glaube  als  Ost- 
lichster vorsprung  jenes  grOTseren  ä-gebietes  mit  in  dies  hinein- 
gezogen war. 

Man  zweige  ferner  wie  bei  glaube  o.  s.  216  von  der  p/f- 
linie  bei  Aschersleben  gen  s.  ab  und  grenze  wie  dort  (nur  mit 
den  Änderungen  Alsleben,  SiMlenberg  und  mit  der  besUndigeo 
Überzeugung  von  einer  nur  ganz  ungeHlhren  Obereinstimmung) 
den  md.  osten  ab  :  er  stimmt  im  grofsen  und  ganzen  zu  ifiaulbe^ 
und  so  mag  die  dort  gegebene  complicierle  skizze  auch  hier  an- 
wendung  6nden,  nur  scheint  der  umlaut  für  verkaufen  durch- 
gangiger zu  sein,  sodass  der  dortige  aic-bezirk  nördlich  und  nord- 
östlich von  Breslau  und  die  nordwestlich  an  ihn  anstofsenden  ö^ 
M,  uo  auf  der  oerüran/iffi-karte  mit  io  das  schlesische  umlauis- 
gebiet  einbezogen  wurden,  weil  hier  neben  dem  au  ebenso  häufig 
et  oder  ai^  neben  den  o  usw.  c  erscheinen,  genauer  kann  nur 
autopsie  der  karten  unterrichten. 

Endlich  sind  auch  die  beiden  letzten  abschnitte  Ober  den 
vocalismus  von  glaube  o.  s.  21 7  f  fOr  den  von  verkaufen  zu  gründe 
zu  legen  (über  vocalkUrze  s.  o.  beim  -ff-),  doch  ist  hier  der 
au-bezirk  bei  Siegen  wesentlich  grOfser  und  erstreckt  sich  nicht 
ganz  bis  Freudenberg,  Hachenburg  uod  Haiger.  Lauterbach  und 
Grebenau  liegen  beide  schon  im  et-gebiet.  die  oa  bei  Bischofs- 
heim fehleü  (wegen  -/f-?  vgl.  u.  seife  Anz.  xxi  272).  in  der 
nähe  des  Vogelsber^'es  gehört  hier  Grünberg  schon  zum  süd- 
deutschen -Q-,  Herbstein  zum  hessischen  -et-district.  in  der  süd- 
grenze des  grofsen  -d-gebietes  für  glaube  ändere  man  hier  für 
verkaufen  (wo  aufserdem  wider  folgendes  -ff-  zu  beachten  ist, 
s.  0.)  Pfalzburg,  Lauffen,  Monheim,  Neuhurg,  Aichach,  einem  fast 
reinen  ä  in  glaube  an  der  untersten  Lahn  steht  hier  -kauf- 
gegenüber.  ferner  fehlt  hier  völlig  der  -a-district  im  o.  des  Oden- 
Waldes,  dgl.  die  kleine  -ä-enklave  bei  Saargemünd. 

Und  nun  lege  derjenige,  der  sich  nach  diesen  berichten  die 
drei  kartenskizzen  von  äugen-,  glaube,  verkaufen  entworfen  hat, 
sie  auf  einander  und  versuche  die  resullate  über  umlaut  oder 
nichtumlaut  abzulesen  :  ich  will  ihm  freilich  dabei  erst  behOlf- 
lich  sein,  wenn  auch  über  gelaufen  (n.  nr  79)  berichtet  sein  wird. 
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Die  inOnilivenduDg   siimiiu   im  allgemciDen  zu  machen  Anz. 

XX  208  f;  kleine  ditferenzen  fehlen  zwar  nicht»  werdeu  »her  besser 
fOr  eine  spätere  gesamtbelraihtung  des  iniin iüvs  diifgesparl  (vgl. 

XXI  264,  soosit  zuletzt  xxii  331)»  als  besonderheit  ist  für  verkaufen 
zu  notieren,  das$  flberatl  da,  wo  das  -en  synkopiert  wird,  neben 
•»  auch  -m  ersclieinl  wegen  des  vorbergehndeo  labials  (das  im 
Regnitz-  und  obersten  Maiagebiet  »ho  den  analogen  -ng  in  machen 
entspricht),  sowie  dass  im  od.  solche  synkopierte  formen  sich 
weiter  ausdehnen  als  bei  machen  und  auch  südlich  und  südwest- 
lich der  Aller  nicht  fehlen. 

Die  Dänen  überliefern  säe!,  s4l  uiL,  auf  Alsen  anch  sel^  ueL 
im  nordfriesiscben  schreibt  Sylt  vorkope  oder  -6«,  Amrnm  var- 
Jtiipo,  Führ  verhipe  unil  verkuppe^  äw  ITsüigen  verknpe^  das  fest- 
land  im  n.  vor-,  im  s.  verkupe,  -ppe,  -^be,  -hbe^  im  s.  auch  mit 
endung  -i.    das  Salerland  hat  ver-^  ^or-^  vorkopje. 

76.   hauen. 

Das  wort  steht  als  einzelne  vocabel,  aufserbalb  eines  satz* 
Zusammenhangs,  nur  auf  den  süddeutschen  formularen  :  vgl.  Auz. 
xxn  95,  aufserdem  aber  erschien  es  in  satz  3S  statt  mähen 
(ib.  332)  so  häutig,  dass  auch  diese  fälle  für  die  vorliegende 
^atien- karte  verwertet  wurden,  auf  die  darslellung  der  endung 
ist  verzichtet. 

In  Elsass- Lothringen,  Baden,  Württemberg,  Hohenzotlern, 
ßaiern  stimmt  die  entwick!uug  des  stammvocals  im  allgemeinen 
zu  äugen-  o.  s.  209 f.  doch  ersetze  man  die  dort  von  Wasser- 
irüdingen  bis  Scbüneck  bescbrf ebene  ostgrenze  des  -ä-  hier  durch 
(ö-orte  cursiv)  Gaildorf,  ilaU,  Vellberg,  Ihhofen^  Crailsheim, 
Schillingsfürst,  Rothenburg,  Wiudsheim,  Uffenheim^  Iphofen, 
Ochsetifurl^  Kitziogen,  Etbehtadi,  Deilelbactr,  Gerotzhofen,  Prtcbsen- 
$tadt,  Eltmann,  Bamberg,  Schesslilz,  Weümatn,  Burgkunfütadty 
Steinach,  Cronach^  Teuschiitz^  Lichtenberg,  terner  sind  die  dort 
das  bair.  au -gebiet  nördlich  der  Donau  durchsetzenden  ü  hier 
beschränkt  auf  die  gegend  an  Böhmer-  und  Bairischem  wald  längs 
der  reichsgrenze  zwischen  Schön^ee  und  Regen  (vgl.  die  analoge 
monophlhoogierung  u.  hauen  Anz.  xxii  105,  das  gemeinsame  re- 
sultat  ä  ist  trotzdem  lautlich  dilTeren ziert,  wie  einzelschreibungen 
erkennen  lassen  :  dort  gelegentlich  -a-u-^  hier  -oa-,  -oom-,  -ou-)> 
und  die  o  itn  Lech-  und  Wertachgebiet  sind  hier  ganz  vereinzelt 
(statt  dessen  Öfter  ou  wie  im  südschwäb,). 

Ein  stammauslautender  consonant  erscheint  in  Lothringen 
um  Busendorf  (hüw-)^  ßoichen  (hauw-  und  hauh-,  vgl  u.  hauan 
aao.),  SAvold,  Ftdkenberg  und  südlicher  (hoiW'  und  hoih-^  vgl, 
HO.,  auch  u.  äugen  o.  g.  211);  solche  -ii>-farmen  verstreut  auch 
tlbrigen  reichsldudiscben  -ow-gebiel,  während  von  den  palata- 
lisierten  diphlboiigen  des  Elsass  sehr  h'iutig  ein  -j-  zur  endung 
hinüberleitet,  wodurch  die  u.  angen  aao.  ausgesprochene  Ver- 
mutung  bestätigt   wird,     von  WeiTjcenburg   bis   Lauterburg  eine 
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schmale  enklave  mit  häth'  und  häj\  ebenso  einige  -cA-  oder  -/- 
in  dem  nördlich  anstofsenden  pfültischen  -ä-bezirk,  nördlicher 
bis  Neustadt  Öfter  kadc-;  und  dann  gelten  solche  ühergangslaute 
für  alles  Ostlichere  land,  das  etwa  gen  w.  durch  das  HaaNll- 
gebirge,  gen  s.  durch  den  49  breitengrad,  gen  o.  durch  die  oben 
beschriebene  ostgrense  des  -d-gebietes  von  Gaildorf  bis  Lichtes- 
berg  begrenzt  wird  :  die  westliche  hslfte,  ungefähr  bis  Bom 
27  langengrade,  bevorzugt  -g-  (am  untersten  Neckar  auch  -r-. 
Ostlich  vom  Odenwald  auch  -cA-,  zwischen  Bretten  und  Laoffen 
auch  -u>-),  die  Ostliche  hallte  schreibt  in  WQrttemberg  und  Baden 
überwiegend  -ir-,  in  Baiern  bald  -t^  bald  -6-  (vgl.  die  ab- 
weichende begrenzung  der  analogen  erscheinung  in  nähen  Anz. 
xxn  331  und  mähen  333).  den  b&ub-  und  b€uw-  am  oberste»« 
Neckar  (u.  hmien  105)  entsprechen  hier  haub-  und  hentw-  (im 
n.  auch  mit  ao,  im  s.  mit  au,  s.  o.)  mit  etwa  gleicher  begreozung. 
an  der  obersten  Wertach  zwischen  Kempten  und  Fofsen  eine 
kleine  enklave  von  neun  orten  mit  hob-. 

In  den  gegenden,  die  mähen  durch  hauen  ersetzen  (s.  o.), 
lautet  dies,  wenn  ich  die  reihen  folge  in  xxii  332  beibehalte,  im 
ripuarischen  bezirk  hau-;  in  dem  grofsen  ostmd.  an  der  Werr« 
bis  an  die  oberste  Unstrut  häuw-  oder  hduh-  (vgl.  o.  a.  mugen 
s.  209.  2100,  Ostlicher  etwa  bis  an  die  Wipper  und  Gera  hmiw^ 
und  hmib-  (fmuen  107),  südlicher  um  Arnstadt,  Flaue,  Um,  Gehren, 
Blankeoburg  hotow-  und  hobb-^  am  südrande  des  gebieles  ao  der 
Schwarza  Aonto-  und  haub-  (bauen  105,  wo  z.  13  v.  o.  ^obersten 
Saale*  in  'Sdiwarza'  zu  corrigieren  ist),  um  Saalfeld  häw-  und 
hdb-.  Ostlicher  und  nordostlicher  über  Ziegenrück,  POssneck, 
Neustadt,  Auma,  Weyda,  Berga,  Gera  hü-,  um  Altenburg  hö-^ 
südlicher  um  Zwickau,  Reichenbach,  Lengenfeld,  Auerbach  ^^- 
und  Ostlicher  in  den  vorlanden  des  Erzgebirges  bis  in  die  hohe 
von  Chemnitz  ein  auf  helles  hä-  weisender  Wechsel  von  hä-  und 
Jbä-  :  bis  hierher  zeigen  diese  ostmd.  striche  also  im  allgemeinen 
ül>ereinstimmuog  mit  alleren-  o.  s.  208f.  aber  im  gegensatz  zu 
dortigem  ö  zeigt  alles  nördlichere  land  bis  zu  der  u.  nMen  an- 
geführten grenze  hau-  (in  der  Nie^lerlausitz  schwund  des  h-^  vgl. 
Anz.  XIX  106).  dies  überwiegt  auch  Ostlicher  :  das  ö  wie  bei 
ati^-  zeigt  der  stldOstlichste  zipfel  des  kgr.s  Sachsen  etwa  jen- 
seits Schirgiswalda-Weifsenberg  {hö-  und  höh-),  diese  formen  er- 
strocken sich  dann  noch  nordostlicher  über  SchOnherg  und  Görlitz 
bis  Naumburg  und  Bunzlau,  und  hd-  gilt  auch  für  die  nörd- 
licheren gegenden  des  Queifs  und  der  Lausilzer  Neifse  bis  Muskau- 
Naumburg  a.  B.  Ostlicher  stimmt  Schlesien  zu  äugen- ^  nur  dass 
das  ö- gebiet  südlich  von  Jauer- Bernstadt  hier  wider  hau-  hat 
(nur  wenige  h^- ,  hca-,  hno-  zwischen  Zülz  und  Leobsobütz). 
endlich  zeigt  auch  das  preufsische  gegenüber  seinen  consequeotea 
öge-  hier  hau-,  nur  auf  beiden  Weichselufern  von  der  mssisoben 
grenze  bis  zur  Brahemündung  und  nordostlicher,  im  o.  aoCulro- 
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&ee  und  Graudenz  vorbei,    bis  ans   hochpreuffiische  kog^    (vgl. 
bugge  u.  baueti  tOS). 

Über  dAü.  und  frie«.  s.  ii.  mähen  336. 
77.   /^rflw  (salz  9), 

Die  vocalenlwicklung  geht  n5rdbcb  der  tlf/icA-linie  mit  der 
in  hauen  Km.  ixn  105  flf,  südlich  mit  der  des  in  den  vorigen  bei* 
spielen  behandelten  allen  au  parallel,  abweichungen,  besonder« 
im  nd.,  beruhen  zumeisl  auf  abweichemlem  fehlen  oder  vorhantlen- 
seio  einer  endung«  die  ich  deshalb  hier  zuerst  darstelle. 

Im  satze  steht  bei  der  frau^  formeD  ohne  endung  beruhen 
aar  allerem  -€,  dh.  überlritt  in  die  starke  fleiion,  oboe  dass  ans 
dieser  einen  karte  ersichtlich  v^äre»  oh  dat.  oder  acc.  vorligL 
formen  auf  -e  sind  in  den  gegeoden,  die  atich  sonst  auslautendem 
-e  bewahren,  ebenfalls  starke;  in  den  gegenden ,  die  es  sonst 
apokopieren,  gebn  sie  auf  älteres  -eit  zurück;  sind  abo  schwach, 
ohne  dass  nach  der  vorliegenden  karte  dat  oder  acc.  zu  scheiden 
wären,  gleiches  gilt  ecMttich  für  formen  auf  -en  oder  -n.  man 
vgL  4\e  völlig  abweichende  gest«i1tung  der  endung  in  seife  Anz. 
\%i  273.  man  zeichne  zunächst  ein  im  wesentlichen  od.  -^en- 
gebiet  auf  die  karte,  dessen  umschliefsungstinie  von  Haselünne 
a.  d.  Hase  über  Wildesliausen  a.  d.  Hunte,  Celle,  Osterode  a.  H., 
Stolberg,  Greufsen  i,  Th,,  Mühlhausen,  Worbis  an  der  tl/icA- 
grenie,  mit  dieser  westwärts  bis  Meifebacb,  endlich  über  Soest, 
Ölde,  Telgie  i.  We^lf.  wider  nach  Haselünne  gehe  :  es  hat  -en, 
daneben  (besonders  östlich  und  nordöstlich  vom  Teutoborger  wald) 
auch  -«,  aber  auch  starke  formen  ohne  endung  oder  auf  -e,  diese 
fiamenlhch  im  sw.  im  gebiete  der  Diemel.  vereinzelte  -en  treten 
auch  noch  westlicher  zwischen  Ruhr  uod  Sieg,  östlicher  bis  an 
die  Aller,  am  südlichen  Thüringerwald  (meist  -n),  an  der  obersten 
Spree  bei  Schirgiswalda  und  südöstlicher  bis  an  die  Neifse  auf 
(ebenfalls  -«,  daneben  Sitarke  -f),  die  endung  -e  in  sonst  apo- 
kopierenden  gegenden  (und  deshalb  als  ^-en  zu  erklären)  erscheint 
ganz  sdten  im  sw.  des  Thüringerwaldes  um  Schmalkalden  und 
Nordheim,  ferner  wechselnd  mit  endungslosen  formen  in  der  Anz. 
III  29.^  als  fit  2  figurierenden  ostnd.  mundartengruppe  (auch  -if, 
-a.  -0  lehlen  nicht)  ;  das  -en  der  »cbwachen  declioation  geht  dort 
also  nach  diesem  paradigma  mit  aß,  nicht  mit  y^  und  die  Ver- 
mutung hierüber  aao.  296  ist  demgeniafs  einzuschränken,  das- 
selbe -e  noch  vereinzelt  im  preufsiscben  und  analoge  -a  hier  und 
da  ftfii  Riesengebirge  (vgl.  xix  300).  dagegen  ist  -e  die  unver* 
andorte^  aus  der  starken  flexion  eingedrungne  endung  (»ufser 
den  schon  erwähnten  ausnahmen  im  obigen  -en- bezirk)  im  sUd- 
wettliobeB  Westfalen  zwischen  t1c[ich-l\me.  und  etwa  WipperfUrth- 
Meaobede,  wo  jedoch  daneben  endungslose  formen  überwiegen; 
vor  allem  aber  iu  der  südlichen  und  östlichen  fortsetzuug  jenes 
-e»-gebieles  :  in  Hessen  südlich  der  air/tcA-grenze  bis  Frankenaii- 
MelsuDgeQ-HedemODden.    io    Thüringen    ianertialb    des   togeos 
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Dingelstedt-Eschwege-Goiha-Ilmenau  -Weifsbacb  -Weimar- Jeoa- Alt- 
stadt-Halle und  daran  nord-  und  nordostwarts  aoschlierseod  zwi- 
sehen  Halle-COnnern-Roslau  und  t'Är/tcA  Ostlich  bis  Schwerio  einer- 
seits, Celle  und  der  standigen  apokopegrenze  (o.  s.  2t8)  bis  zur 
Netzemündung  anderseits;  endlich  dasselbe  -e  noch  in  dem  un- 
gefähren schlesischen  ausschnitt  Reichenstein-Reichenbach-Wansen- 
ObGlogau  (wider  mit  endungslosen  formen  wechselnd),  freilich 
ist  bei  diesen  -e  in  solchen  gegenden,  die  das  prflftx  ge-  (im 
Satze  steht  frau  gewesen)  zu  e  reducieren  und  dann  Öfter  un- 
verstanden als  endung  des  vorhergehnden  Wortes  schreiben  (vgl. 
Anz.  XIII 97),  im  einzelnen  falle  nicht  immer  zu  entscheiden,  ob 
sie  würklich  endung  von  frau  oder  präfix  von  gewesen  sind: 
doch  wird  durch  solche  etwa  herausfallenden  einzelorte  das  o. 
gegebene  gesamtbild  der  endungsentwicklung  kaum  beeinflusst. 
in  allem  noch  übrigen  lande  ist  frau  endungslos. 

Nunmehr  kann  für  das  nd.  nördlich  von  tÄr/tcA  der  oben 
citierte  bericht  über  bauen  zu  gründe  gelegt  werden,  zunächst 
ist  in  der  dort  s.  106  beschriebenen  grenze  von  Rade  bisNorderney 
das  erste  stück  Rade-Bedn/m  hier  zu  ersetzen  durch  Schmallen- 
berg,  Arnsberg,  Hirschberg,  Soest,  Lippstadt,  Beckum  und  ihr 
schluss  zwischen  Borkum  und  Juist  hindurchzuziehen  :  der  damit 
abgetrennte  weststreifen  hat  im  allgemeinen  frau  wie  6aii-,  auch 
das  linksrheinische  etliche  frauw,  frouw,  frou,  frdw,  nördlicher 
Iflngs  der  reichsgrenze  bis  ans  Bourtanger  moor  frou,  frauw, 
dasselbe  frou  aber  auch  neben  frau  in  dem  ganzen  nordteil  des 
gebietes  jenseits  Nordhorn-Fürstenau-Diepholz,  wahrend  dem  dor- 
tigen baw'  entsprechende  formen  so  gut  wie  ganz  fehlen  :  die 
unregelmäfsigkeit  liegt  bei  bauen,  wofür  hier  das  alte  factitivum 
ahd.  bauuen  (Zs.  39,  275)  eingetreten  ist,  zumal  diese  gegend 
sonst  das  synonyme  zimmern  statt  bauen  (Anz.  xxii  109)  hat. 
das  sich  anschliefsende  wesifhi.  ^'ebiel  mit  übergangslaut  nach 
verkürztem  stammvocal  stimmt  in  seiner  ausdehnung,  aber  nicht 
in  allen  seinen  formen  :  der  nordzipfel  an  der  obern  Hase  hat 
gegenüber  boww-  und  bobb-  hier  fruwxc-  und  frubb-,  nur  um 
Bielefeld  daneben  auch  einige  o-formen,  das  land  nördlich  der 
obern  Lippe  ebenso  gegenüber  bogg-  hier  frugg-,  die  gegend  um 
Bünde  und  Herford  gegenüber  böbb-  hier  frübb-,  VVinterberg  und 
nächste  nachbarschaft  bugg-  und  frogg-.  die  östliche  fortsetzung 
dieser  bezirke  mit  bü-  oder  *bü'  stimmt  im  allgemeinen  mit  ihrem 
frü-  oder  dessen  weslRtliscber  diphthongierung.  dgl.  bei  bauen 
der  letzte  absatz  auf  s.  107  und  die  beiden  ersten  auf  s.  108: 
nur  der  dort  vom  Dümmersee  an  die  Ostemündung  gezogene  bogen 
verläuft  auf  der  /rau-karte  vom  Dümmersee  über  Nienburg  a.W., 
Soltau,  Hitzacker,  Bergedorf,  Kiel,  und  statt  Bramstedl-Rendsburg 
ist  hier  etwa  Bramstedl-VVilsler  zu  ziehen,  jedoch  ist  bei  dem 
schwanken  zwischen  au,  ou,  d  von  klaren  grenzen  hier  nirgend 
die  rede    (auch   östlich  von  Kiel    längs   der  küsie  bei  bauen  wie 
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Sei  frau  ellicbe  ö,  ow,  au,  und  Fehnjaro  hat  mehr  frö  als  fi% 
audi  frou,  froau);  in  der  ii/au* grenze  ösüit^h  der  Elbe  ist  Tür 
frau  zu  üudern  Fürsleoberg,  Lycben,  Buckow,  Müncheb6rg,  und 
im  ganzen  recbtseibischeu  /raw-gebiet  Ircleu  verstrenie  frü  nocb 
auf.  vou  den  u*  bauen  aufgerührleD  füinien  mit  Qber^angs- 
consonanten  im  ud.  -T^-hnd  fehlen  bier  (bei  maugelnder  eiidung) 
die  au  der  Eider  und  in  Wagrieu,  dagegen  erscbeineo  in  Meekleo* 
bürg,  bestuiders  in  M.-ScbweriD ,  neben  den  üherwie«enden  frü 
auch  endungslose  früg  (seltener  und  uugenauer  frücH^  vgl  Zs. 
39,  285);  in  Strelilz  gegenüber  den  bog-  bier  nur  frö  (neben 
frü);  jeoseiu  der  Oder  im  allgemeinen  Übereinstimmung  zwiscben 
beiden  paradigmeo  (dabei  im  Netzegebiet  neben  früg  auch  frük^ 
nördlicher  auch  früch).    das  bochpreufsische  bat  frau. 

Südlich  der  tJtr/tcA-linie  geht  nur  noch  der  o.  genannte 
endungsslj eilen  bis  Prankeuau-Melsungen-tledemUnden  mit  bauen: 
froche,  frogge  wie  boch-,  bogg-  aao.  !()7  (nur  Cassel  und  nm- 
gegen<J  haben  frau).  im  übrigen  beruhen  alle  lönnen  im  hd.  auf 
allem  a«,  und  die  besoDderheiten  gegenüber  äugen,  glaube,  ver- 
kaufen beruhen  auf  der  hiatusstell ung  (bez.  dem  ursprünglichen 
-awW'),  SQ  hat  gleich  das  Rheinland  südlich  von  iklich  gegen- 
über ö^-  usw.  hier /"röu,  und  tliese  fujm,  die  auch  tar  das  nörd- 
lichere nd.  Bheingebiet  galt  (s.  o.)^  behers^cbt  mithin  den  ganzen 
Westen  längs  der  hnll^ndischen  und  belgischen  landesgrenze;  aber 
Wtlhreud  nördlich  van  ikjich  (widerum  ein  beilrag  für  die  be- 
deutung  dieser  verscbiehungslinie)  frau  und  bauen  im  allgemeinen, 
auch  in  den  scltreihungen,  zu  einander  stimmten^  gebn  sie  süd- 
lich davon  auseinander  und  dem  bunten  uecbsel  von  bau-^  6ou-, 
jf>  {bauen  106)  siebt  bier  fast  reines  frau  gegenüber  (wie  ripuar. 
hau-  o.  s.  226).  seine  grenze  stimmt  im  gruisen  und  ganieii 
2u  der  entsprechenden  ö-grenze  o»  in  äugen-  s.  208,  nur  muss 
mau  das  Siegerland  mil  hinein  nehmen  und  weiter  von  den  dort 
hergezählten  uamen  Vallendar  und  Wiltlich  auf  die  andre  seite 
der  hnie  bringen,  in  diesem  im  wesenthchen  ripuarischen  frau- 
gehiet  kommen  an  diakritischen  sclireibungeo  fraw  südlich  von 
Kaldenkircben  vor  (wo  baw-  ganz  unmöglich  wäre),  frou,  frow 
bei  WaUileucht  und  G;ingell  {bü-,  bilw-  u.  bauen  106),  auch 
zwischen  Aachen  und  Eupen  (bei  bauen  aufserdem  ö-reste),  frou 
und  frouj  im  Siegerland  (hier  auch  bou-^  boug-;  bei  altem  au 
dieses  rein  in  der  südhidfie,  mehr  ou  m  der  nordhdlfle,  vgl,  q. 
s.  209;  hier  muss  localfürschnng  entscheiden  i),  und  deu  ver- 
einzelten oa,  ao  in  der  Eifelgegeud  bei  äugen  (o.  s,  208)  ent- 
sprechen hier  beim  hiatusbeispiel  äu,  die  zum  aioselfauk.  frä 
(s.  u,)  hinüberleiten;  nur  an  der  grenze  dieses  in  äugen  und  frau 
gemeinsamen»  südlicheren  ö  gibt  es  im  n.  der  obersten  Elz  zwi- 


^  Heioierllrjg9  irtieitei]  über  das  *slegcrliiidtache*  berubea  auf  der  (uuod- 
•rt  der  sudt  Siege»  1 
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scben  Mayeo,   Sinzig  und  Adenau   eioe  eoklave  mit  dem  bcideo 
paradigmen  zukommeDdea  ö,  oa  (fr^^  froa). 

MaD  zweige  ferner  von  der  ti(:/tcA  -  linie  bei  Aken  a.  d.  Elbe 
(also  ein  gutes  stück  Östlicher  als  bei  augm  o.  s.  208^  gkmbe  216, 
verkaufen  224)  gen  s.  ab  und  verbinde  es  sur  cbarakterisierung 
einer  hOcbst  schwankenden  grenuone  mit  Rranicbfeld  a.  d.  Um 
und  ziehe  dann  weiter  Ober  (südliche  orte  euniv,  vgL  äugen  208) 
Arnstadt,  Flaue,  Ohrdruf,  Schmalkalden,  Watungen,  bis  Neuaiadt 
wie  bei  äugen,  dann  Rauschenberg,  Wetter,  BaUenberg,  Hallenberg, 
Berleburg,  von  welchem  nordöstlich  die  dlr/teft-grenie  wider  er- 
reicht wird,  die  so  abgetrennten  hess.-thür.  landesteile  haben 
dae  au  bewahrt  bis  auf  einen  westlichen  ausschnitt,  der  ungefilbr 
durch  die  curve  (orte  in  seinem  innern  cursiv)  Grebenau,  Hers- 
feld, Berka,  Vacha,  Lengsfeld,  Salzungen,  Eisenach,  Creuzburg, 
Treffurt,  GrGottem,  Thamsbrück,  MüUkausen,  Schlotheim,  GrReuIa, 
DingeUtedt,  Ueiligenstadt,  Allendorf,  Grofsalmerode,  ItcAlemm  ent- 
steht :  er  liat  in  seinem  westzipfel  etwa  bis  Frankenau  -  Hersfeld 
fräy  fre,  ostlicher  etwa  bis  au  die  Fulda  (also  um  Borken  und 
Uomberg)  frt  und  selten  frä,  weiter  etwa  bis  Berka  -  Allendorf 
(also  um  Spangenberg,  Waldkappel,  Sontra)  /ret,  /rat,  im  rest 
(also  an  der  Werra  von  Salzungen  bis  gegen  Allendorf  und  an 
der  obersten  Unslrut)  frdu,  froi,  freu,  dabei  im  Östlichsten  teil 
von  Creuzburg- Wanfried  ostwärts  bei  vorhandener  endung  (s.  o.) 
mit  übergangslaut  fräuw-^  frdub-  usw.  (vgl.  aufser  Otiten  auch 
hauen  o.  s.  226);  ati-ausnahmeu  besonders  an  der  Werra  zwischen 
Vacha  und  Creuzburg.  die  aufserhalb  dieses  ausschnittes  bleiben- 
den teile  haben  reines  ati,  in  der  nähe  der  südgrenze  auch  9u, 
dabei  in  der  ganzen  imigegend  vuu  Ebeleben,  Scblotheim,  Thams- 
brück,  TeuDsiedt,  Gehesee,  Erliirl  übeiw legend  frauw-  oder  fraub- 
(haum  aao.)  bei  bewalirlor  enduug  :  man  beachte  jedoch,  dass 
die  grenzen  für  diese  und  lür  den  übergangslaut  keineswegs 
idenliscb  sind,  also  auch  fratie  und  frauen  vorkommen. 

Wir  schhefsen  aus  praktischen  ^Tünden  den  zumeist  schle- 
sischen  osteu  an.  verbinden  wir  nämlich  Sebnitz  im  kgr.  Sachsen 
(uö.  von  Schandau)  mit  Triebet  in  der  Lausitz  und  ziehen  weiter 
über  Naumburg  a.  Bober,  Holheoburg,  Sternberg,  Schwerin, 
Kahme  uud  vun  hier  ostwärts  aut  t/r/tcA,  so  kann  für  den  so  ab- 
geteilten üstteil  wider  aui  äugen-  o.  s.  208  verwiesen  werden: 
nur  die  grafschafl  Glatz  beschränkt  ihr  ä  hier  hei  frau  auf  ihren 
Südzipfel  oberhalb  Habelschwerdt  uud  Laudeck  (während  hauen 
0.  s.  226  es  ebenso  weit  wie  äugen-  ausdehnte),  und  das  land 
0.  und  sO.  von  Beichenslein- Münsterberg-Brieg-Bernstadt  hat  das 
nach  äugen-  zu  erwartende  frö  nur  in  schmalem  streifen  längs 
der  reichsgreiize  zwischen  Ziegenhals  und  Leobschütz  (auch  /tm), 
sonst  frau  wie  hauen  aao.  (das  sein  au  dann  aber  noch  viel 
weiter  nach  nw.  sante,  sodass  die  drei  paradigmen  äugen-,  hauen, 
frau  auch  hier  für  die  Verteilung  von  au  und  ö  drei  individuelle. 
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^priDclpiell  verschiedeaa    begretiziiugeD  zeige»);    um  KaUcht^r  re- 

'gular  frä,    über  bewahrte  enduog  s.o. 

NuDfuehr  tieue  man  auf  der  karte  hm  Herztterg  au  der 
ikjithAxme,  ein  uud  zietie  gen  so.  zwischen  (Oölliche  orte  cur«tV) 
Wahrcnhrück^  Liebenwerda,   Elslerwerda,  Ruhland^  Künigsbrück^ 

)Camm&,  Elstra^  Bischafswerdat  Pulsuilz,  Stolpm^  Wehten^  Köuig- 

IfitaiUf  Schandau  :  die  so  abgeleilte  Lausitz  uud  der  sich  uü.  au- 
&chlier£tende  stretfeD  bis  aus  ud.  frü-,  früt/--  hat  frau-. 

Au  die  gesamte  biöher  gewonnene  südkaute  der  skiue  von 
der  luxemburgischen  grenze  bis  zur  sächsischeo  Schweiz  scbHefst 
sich  gen  s.  ein  weites  gebiet,  tUr  das  im  allgemeinen  frä  die 
charakteristische  form  ist  bis  zu  folgender  sQdgreoze  (nördhcbe 
ö-orte  cnrsiv)  :  Busendorf  u  Lothr,,  Balcbeü,  SAvold,  Fürbaclt^ 
Saarbrücken,  Singbert ^  Zweibrücken,  Pirmasens,  ßitscb,   Weif»eti- 

iburgn  Worth»  weiter  wie  fUr  ykube  o.  s,  217    bis  Mouheim,  nur 

[nni  den  atnlerungeu  Kuittliugeu  uud  Lauffeft,  dann  gen  no.  Über 
Weifseuburg,  Gunzeftfian»en,  S|jali,  Wtndsbach,  Heilsbronn,  Nüru- 
bcrg,  Erimujen,  Belzetisteiu,  Foltemiem^  Creußen,  Kemual,  Gold- 
cronach,  Wuusiedel,  Wetf&etistadt,  Neukirchen,  der  nördlich  vom 
51  breiteugrade  liegeode  ohersdchsische  teil  dieses  grofsen  ä- 
bezirkes  bat  hüußge  oii-ausuabmeu ,  besonders  iu  der  udhe  der 
Bügreuzendeu  ati-hezirke  und  in  den  Städten,  sodass  um  Leipzig 
uud  Dresden    ganze    eukJaveu    mit   solchen    austLahuien    sich    ab* 

uteileu  lassen  und  die  mitgeteilten  ä/au* grenzen  nur  als  ungefähre 

^gelieu  dürleo.  daneben  weisen  zahlreiche  ä-,  ad-^  ae-  ii^»  schrei- 
buügen  »ul  beiden  Elbu lern  zwischen  Dresdeü  und  Müblberg  auf 
ein  helles  ä*    anderseits  zieht  sich  von  RudolsUidt  die  Saale  ab- 

Iwarts  bis  zur  Ihimtlluduug  uud  geti  o.  weiter  über  Schkölen, 
Eiseuberg,  Zeitz,  Schuiüllu,  GOssuitz,  Alteuburg,  Waldenburg, 
Burgsiadt,  Haiuichen,  Oederau,  ScheJieuberg,  Fraueusteiu,  Sayda» 

l^öblilz  ein  slreileo,  iu  dem  fro^  froa,  frä  überwiegen;  eine  froa- 
auklave   auch    noch    östlicher   um   Fulsuitz    uud    Elstra.     südlich 

IvoD  jenem  ^-streifen   kehren  daiiu  die  ständigen  hellen  ä  (ä^  ad 

'usw.)  wider  uud  gellen  bis  Erzgebirge  und  Fraukeuwald,  ja  oocb 
westlicher  bis  ins  obere  Maiu gebiet  (vgl.  attgen^  s,  209).  sodauo 
isl  am  Thüringerwald  für  Flaue  und  oacitbarscball  ein  district 
mit   frow-    und    fröb-    und    hieran    ösUicIi    und    südöstlich    an- 

^fchlierseud  bis  ausscblielslich  Eranichreld,  lim,  Köuigsee,  Ilmenau 
Biii  solcher  mit  froww-  uud  frabb-  anzulügen,  südlich  von 
Konigsee  auch  ein  paar  frauw-  und  fraub*;  zu  all  diesem  vgl. 
hauen  226*  im  s.  vou  Berleburg,  ioi  o.  vou  Dittenburg,  im  s* 
vor»  Marburg,  im  s.  von  Herbsleiii  winzige,  aber  deulliche  frä- 
enklaveu;  am  Maiu  zwischeu  Miltenberg  und  Stadlprozelteu  ein 
winziger  /rö*,  /roa-bezirk.  die  ä-euklave  zwischeu  Haardtgebirgo 
uud  Rhein  wie  bei  äugen  209,  glaube  217,  i>erkaufen  224, 
hauen  225,  ebenso  die  bei  Alseuz  i.  d.  Vialt*  westlicher  über- 
wiegen in  eioeui  streiren  you  Uitburg- Wittlich  geti  so.  auf  Ober- 
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Stein  UDÜ  weiter  gen  sw.  Ober  Birkeofeld,  WaderD-SWendel  bis 
Saarlouis  die  fräu,  das  ati-dreieck  biogegeo  Karlsrube-Milteoberg- 
Murrhardt  bei  ati^en  209  fehlt  bier,  leigt  vielmebr  nur  spärliche 
/ran-ausDabmeo  oebeu  dem  ailgenieioeo  frä. 

Für  das  o.  abgeteilte  süddeutsche  im- gebiet  gilt  wider  das 
für  augm  s.  209  im  letzteu  absalz  gesagte,  our  dass  die  ä- 
ausnahmen  im  bair.  uOrdlich  der  Donau  hier  weit  spSrlicher  auf- 
treteu  (hauOger  nur  wie  bei  kauen  225  am  Böhmer-  und  Bai- 
rischeu wald)  und  dass  die  ö  im  Lech-  und  Wertachgebiet  (wider 
wie  bei  hauen)  ganz  vereinzelt  sind.  vgl.  HFischer  karte  13. 
neben  froi  um  SAvold  und  Falkenberg  auch  freiw  {hauen  225), 
südwestlicher  bei  Buckenheim  und  Finstingen  neben  frau  auch 
weuige  fraw,  fraüw. 

Das  ii7ei'6  vertritt  die  frau  häufiger  im  schwabischen  und 
bairischen,  seltener  im  schlesischen,  preufsischen  und  im  nord- 
westlichen nd.  etwa  von  Diepholz- FOrstenau  über  Quakenbrflck, 
Friesoylhe  bis  gegen  Aurich. 

Die  Dänen  schreiben  kuen,  kuun,  kün,  kun,  die  Nordfriesen 
wüf,  iDüff,  wöf,  wöff  und  auf  dem  festlande  daneben  vereinzelt 
componiertes  wüisei,  wösset,  wüsse  (vgl.  Siebs  i  218).  die  Sater- 
läuder  wiu.  (fortsetzung  folgt.) 

Marburg  i.  H.  Piro.  Wreob. 

Der  Jahresbericht  über  die  erscheiDODgeo  anf  dem  gebiete  der  genna- 
niscbeii  philologie,  herausgegeben  von  der  Gesellschaft  rar  deotscbe  Philo- 
logie lu  Berlin  bat  das  17  jähr  seines  bestebns  vollendet  wir  widenioleB 
gern  auch  an  dieser  stelle  die  dringende  bitte  der  redactioo,  die  fachgenoasen 
möchten  das  gewis  nutibringende  unternehmen  lebhafter  als  seither  unter- 
stützen, indem  sie  besonders  für  Zusendung  von  gelegenheitsschriften,  disser- 
tationen,  progranuneii  und  aufsätren  in  Zeitschriften  an  die  adresse  des  herro 
prüf,  dr  EHenrici,  Berlin,  Seba>tiah>trar>e  2t)  sorge  tragen. 

Am  5  nov.  1896  starb  zu  Kopenhagen  50 jährig  Karl  Vrrnrr, 
dessen  uame  dank  einer  fulgenreiclien,  tief  einschneidenden  ent- 
deck ung  mit  der  geschichte  der  Sprachwissenschaft  für  alle  zeit 
verknüpii  bleiben  wird;  ein  ausführlicher  nekrolog  (von  Verner 
Dahlernp)  erscheint  soeben  im  Arkiv  f.  nord.  ül.  13,270 — 281. — 
am  25  tebr.  1897  ist  zu  Karlsruhe  Michael  Bernats  (geb.  1834) 
gestorben  :  die  entscliiusseuheil,  mit  der  er,  der  ersten  einer,  fein- 
fühlig und  gelehrt  philologische  methode  für  die  textgeschichte 
neuerer  dichter,  zumal  Goethes,  fruchtbar  gemacht  hat,  sichert  ihm 
ein  bleibendes  andenken,  v^eun  es  ihm  auch  nicht  beschieden  war, 
die  liofTnungen  zu  verwürklicheu,  mit  denen  die  fachgenosseo  vor 
einigen  jähren  seineu  rücklritt  vom  katheder  begleitet  haben. 

Der  ao.  pro!',  der  englischen  philoIogie  dr  WFranz  in  Jena  ward 
in  gleicher  eigenschafi  nach  Tübingen  berufen;  an  seine  stelle  triU 
(Ir  MFöRbTEH  von  Honn.  der  privatdoc.  der  vergl.  Sprachwissenschaft 
dr  lllliRT  ist  zum  ao.  profes-^or  ernannt  worden. 
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Beriebt  über  die  vom  Deutschen  reiche  unienicimmeiie  erfarticliuiig  de»  ubtr- 
^eTmunisth-rMeim^hcti  limi^si.  ein  Vortrag  ^Kehatieo  vor  der  xLiti  ver- 
8ammliing  deutscher  philolog^ed  und  sfhutmäimer  ici  Köln  am  26  ßep- 
tember  1895  von  Fzux  Hetther,  irchäolog.  difigent  bei  der  reichs- 
lioiescomiDission.  Trier,  verla}<  der  FrünUschen  bochtiandluog.  t^9&. 
9681.   8^  --  0^0  m. 

Die  reichsilimescofTimis^ion  hat  eine  vierfache  aufgäbe,  id 
[erster  linie  siehl  die  yutersuchung  des  limes  si*llisl,  der  von 
[Ilünningen  a,  HU,  bis  Hit^nheini  a.  Doitau  550  km  misat  und  von 
I  dem  nürdliclien  endpuiirte  in  vorwiegend  südwe^üicher  ridilung 
[  bekininllich  als*  erdwal!  mit  vorliegenff**m  jt;raben  und  rtlcklie^enden 
itei(U(lrn»en  bis  nacb  Lorch  geht,  d»nn  m  scharfem  knick  nach 
Indien  umbiei^lt  um  aiirdem  tebigen  Juraterrain  forlan  als  120  cm 
breite  niaut^r  mit  zwi^citentürmen  dt^n  rael»scben  wall  zu  bilden. 
ein  zwt^iter  teil  der  aiirfs^atie  ist  dit^  uuteii^ucbung  der  zurück- 
liegeudeu  berei^tiguiigdinieu,  uaineutÜch  der  sog.  Odeuwaldliute, 
die  vom  kaslell  W{Jr*b  am  Main  in  wesentlich  sUdlrcber  rieh- 
tiing  bis  Wimpfen  am  Neckar,  dann  <iiesen  überschreilend  we- 
nigf^tens  bis  Canitstatt  zu  verfolgen  ist  und  in  ihrer  lange  von 
110  km  nicht  aus  wall  oder  mauer,  sondern  aus  einer  mii  türmen 
besetzten  slrafse  bt^sit^bi.  t^ne  zweite  rückseitige  linie  Kessebladt* 
Okarlieu-Friedberg  in  der  Welterau  war  wo!  nie  griMizlinie,  sen- 
ilem die  linie  der  grofseti  kaMelle,  durch  die  Domitians  erwerbung 
viim  j,  83  geschützt  wurde,  die  drille  und  urnfanj^ reichste  auf- 
gäbe ist  die  Untersuchung  der  kasleUe,  mcht  nur  der  unmiHel- 
t»ar  am  limes  gelegenen,  die  ohne  die  zwischenkaslelle  der  Oden- 
waldlinie  bereits  58  an  der  zahl  sind«  sondern  auch  tler  fUr  die 
gescbichte  der  besetzung  wie  des  vcrluslt^s  des  gcrmanisch- 
raetischen  limesgebietes  miudestens  ebenso  bedeulungsvidlen  weiter 
zurückliegenden,  wie  Fnedberg,  Wiesbaden,  Kesselsiadt,  woilurch 
die  zahl  der  unabweisbar  zu  erforschenden  kästelte  auf  minilesteas 
69  steigt,  ein  vi  erler  teil  der  aufgäbe,  die  ermiillung  der 
i^lrafsen,  wird  erst  seit  drei  jabreu,  dazu  in  den  engsten  grenzen, 
betrieben. 

Unter  den  mitarbeitern  der  limescommissioD  nimmt  unstreitig 
den  ersten  rang  ein  techniker  ein,  tiaumeister  Jacohi  in  Homburg, 
dessen  Sachkenntnis  auch  der  referent  l»ei  einem  besuche  des 
SaaJburgmuseums  zu  bewundern  gelegeiibeit  halte*  neben  diesem 
ausgezeichoeteo  beobacbter  ist  als  ebenso  kundiger  wie  unennUd* 
A.  F,  a  A.  XXIIK  to 
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lieber  arcbsoiogiscber  forscber  uud  oacbprOfer  prof.  Loeschcke 
in  Bono  zu  oenoen.  Jacobi  entdeckte  in  den  ¥orber  kaum  be- 
kaDDleii,  deo  wall  io  geringem  abstände  aufsen  begleitenden  grib- 
cben,  das  er  mit  steinen  teils  angefOllt,  teils  am  gründe  verkeilt 
fand«  eine  grenzmarkierung  und  erkllite  diese  anläge  aJs  mar- 
kierung  der  römischen  reicbsgrenze  (Limesblatt  nr  7.  8).  an 
einigen  stellen  in  dem  grtbcben  wurden  von  Jacobi  und  andern 
streckeocomroissaren  statt  der  versteinung  vielmehr  palisaden  ge- 
funden :  man  bat  es  hier  nur  mit  einer  andern  ari  der  OMr- 
kierung  zu  tun.  aufserdem  dienten  an  den  knickpuncten  der 
grenzlinie  hochragende  steine  als  oberirdische  seichen,  abiulehnen 
ist  Mommsens  deutung  der  grenznurkierung  als  InAerer  termi- 
nation  gegen  den  feind,  woneben  dann  rückwärts  des  limes  noch 
eine  innere  gegen  den  römischen  Privatbesitz  bestandeo  haben 
sollte  :  weil  der  limes  als  wall  wie  als  uMiner  <Vfier  Ober  das 
grsbchen  hinwegUuft.  Jacobi  hlufle  seine  Verdienste  durch  ge- 
nauere Untersuchung  der  sog.  begleitbOgel ,  die  stets  neben  den 
steintürmen  des  limes  zu  finden  sind  und  sich  als  alter  denn  der 
limes  erwiesen  (Westd.  zs.  16).  Jacobis  bestechende  erkllrung 
dieser  anlagen  als  Standorte  geometrischer  aufnahmen  bat  indes 
nicht  stand  gehalten,  namentlich  Loeschckes  peinlicbe  Unter- 
suchungen haben  gezeigt,  dass  die  begleithügel  reste  ehemaliger 
bolztQrme  bergen,  die  späterhin,  aber  wol  noch  vor  anläge  des 
walls  und  der  mauer,  durch  steintOrme  ersetzt  wurden,  wir 
haben  also  die  reibenfolge  :  grenzmarkierung  in  Verbindung  mit 
holztonnen,  dann  mit  steintOrmen,  endlich  mauer  oder  erdwall, 
bei  der  Odenwaldlinie  (Main -Neckarlimes)  beginnt  die  zweite 
Periode  (steintürme),  wie  wir  wissen,  mit  den  jähren  145 — 146. 
da  nun  auch  bei  ihr  vor  der  slrafse  das  gräbchen  und  palisaden 
als  markierung  der  einstigen  relchsgrenze  hinziehen,  so  muss 
dieser  limes  älter  sein  als  die  weiter  ostwärts  vorgeschobene  an- 
läge Miltenberg- Lorch. 

Bei  der  kastellfurschung,  deren  einzelbeiten  vielfach  nur  den 
römischen  auliquar  interessieren,  erweist  sich  der  typus  Butzbach, 
bei  dem  «las  frontlor  (porta  praetoria)  in  feindesland  blickt, 
gegenüber  dem  typus  Saalburg,  wo  die  front  entgegengesetzt  ligt, 
als  der  jüngere,  aus  der  gröfse  der  kästelte  ergibt  sich,  dass 
3.4  ha  als  uormalgrofse  für  500  reiter  oder  1000  fufssoldaten, 
6  ba  für  1000  reiter  gilt;  die  kleineren  kastelle  beherbergten 
je  eine  cohorte  von  500  fufssoldaten  oder  kleinere  numeri.  von 
den  centralziegeleien  bei  Grofskrolzeoburg  am  Main  und  in  Nied 
wurde  das  gröfsere  und  feinere  material  aiierwärts  bin  versant, 
wogegen  leichtere  und  billigere  ziegelware  die  localfabriken  lie- 
ferten, die  Verwertung  der  legionsslempel  auf  den  ziegeln  für 
die  geschiebte  der  heeresdislocatiou  ist  daher  eine  sehr  einge- 
schränkte, es  zeigt  sich,  dass  im  2  jb.  rechts  des  Rbeina  und 
links   der    Donau   legionen    überhaupt   nicht    gestanden    haben, 
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sondern  nur  itixiliartruppeD,  tind  zwar  waren  um  die  mitte 
dieses  jhs.  in  0 berge rmaDten  eliva  30  kasielle  beseUl,  wofür  wir 
etwa  22  uns  bekannte  cohorteo  und  eine  anzahl  numeri  als  b€- 
saUuug  zur  Verfügung  haben.  Raetien  war  sUrk  mit  reiterei  he- 
legi,  aufsenlem  kenuen  wir  für  die  14  dort  zu  beselzeudeu 
kaitelle  11,  bezw.   14  cotiorlen. 

Was  die  eütslehungszeit  des  limes  betrifft,  m  wurde  auch 
uacli  der  Varusschlacbt  ein  rectitsrheioisches  vorfand  für  Mainz 
(bis  Wiesbaden  uud  UOchBt)  von  den  Körnern  festgehalten,  die 
Wetterau  aber  er&t  von  Doniitiau  gewonnen,  ebenso  wol  der 
stricb  lHogs  des  Bheins  uürdfich  von  der  Wisper  bis  oacb 
HOnniogen  herab,  südlich  des  Mains  ist  man  in  flavischer  zeit 
bis  an  den  Neckar,  in  Raetien  noch  iunerbalb  des  1  Jhs,  bis 
ans  Hern^tal  vorgedrungen,  die  liuie  Miltenberg-Lorch ,  die  der 
alten  hotztürme  entbehrt,  wird  unter  Eladrian  erbaut  sein;  im 
Odenwald  wurden  unter  Anton  in  us  l^iiB  (tie  alten  hoJzltlrme  be- 
reits ilurcb  steinlürme  ersetzt,  die  umwaudluog  des  hmes  aus 
einer  grenzmarkieruug  mit  lürmeu  und  streckenweise  paiisadeo 
in  einen  erdwall  und  nianer  fand  woi  zu  anfang  des  3  jhs.  statt, 
als  der  aosturm  der  Germanen  bedrohlichst  wuchs. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  diesem  für  weitere  kreise  be- 
stimmten vortrage  nicht  wenigstens  das  orientieryogskärtchen  bei- 
gegehen ist,  das  der  Verfasser  in  IIöId  seiner  zahlrtsicheu  zuhOrer- 
Schaft  einhändigte. 

Bei  der  erlorscbung  der  kastelle  konntea  die  allenthalbeD 
ao  sie  stofsenden  la^erdürfer  nur  ausnahmsweise  untersucbt, 
gründlich  nur  dasjenige  vou  Ptünz  an  der  Altmühl  ausgegraben 
werden,  aber  es  war  'eine  armselige  niederlassung  von  leuteo, 
die',  wie  Hettoer  sagt,  'meist  uicht  in  wohuuugen,  sondero  in 
tricbtergruben  ihr  leben  fristeten",  das  siebt  ja  so  aus,  als  meinte 
Hetiner,  jene  leute  h^ittea  nur  erdhöhlen  zum  aufenthalte  gehabt, 
während  doch  bekanntlich  über  jenen  wohngriihen  das  hotzhaus 
slaod.  es  wäre  dringend  zu  wünschen ,  dass  die  iimesunier- 
suchung  an  den  aufgaben^  welche  ihr  die  vaterländische  ui^ 
gescbichte  auf  dem  jeweiligen  forschungsfeide  stellt,  nicht  acht- 
los vorübergehe^  sondern  durch  wissenschaftliche  hebung  und 
berguug  auch  der  heimischen,  unrOmischen  altertümer  einen  teil 
der  vollgemesseuen  danki^ssciiuld  für  die  grofsen  aufwendtiagen 
abtrage,  die  Üeutschland  für  das  ramische  altertum  fortdauernd 
macht,  leider  zeigen  die  Vertreter  der  classischen  alterLumskunde 
nur  zu  oft  einen  völligen  mangel  an  kennlnissen  und  urteil^  wenn 
es  sich  um  die  urzeitliche  cultur  der  barbaren  handelL  das 
lutiste  ich  beispielsweise  in  Schuchhardls  Untersuchung  der  nieder* 
sflcbsischeo  bürgen  und  landwehren  und  noch  mehr  in  Knokc» 
buch  Ober  die  römischen  moorbrdcken  bemerken,  9gL  Jahi esber. 
L  germ.  phiL  1895,  a«  88.  89.  in  dem  grofsen  limeswerke  ist 
nach    dieser  ricbtung  hin   die  arbeit  Schumachera   über  kaslell 
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OsterburkeD  (Air.  2)  zu  loben,  eigeoiamlich  berOhrt  es  dagegen 
in  der  letzten  lieferung  bei  der  beschreibung  des  kastells  Niedern- 
berg  durch  Conrady  einmal  von  einer  'einfachen  bogenfiber(8.13) 
lu  lesen,  die  in  einem  badegebSude  gefunden  worden,  die  spSter 
leider  verloren  gegangene  fibel  wird  im  fuudberichi  (Wesld.  corr. 
bl.  3  n.  72,  s.  56)  von  Conrady  doch  wenigstens  als  ^kleine 
bronzefibula  iu  bOgelform*  bezeichnet,  womit  fOr  die  forschung 
zwar  wenig  gewonnen  ist,  da  wir  auch  hier  von  der  gestalt  der 
fibel  und  damit  von  ihrer  zeitsiellung  so  gut  wie  nichts  erfahren, 
indessen  wird  doch  ein  halbkundiger  leser  nicht  geradem  irre- 
geführt, wie  es  mit  jenem  ausdruck  'bogenfiber  geschieht,  der 
bekannllich  nur  einer  (ibelart  der  sog.  Hallslattperiode  (8 — 5  jh. 
vor  Chr.)  zukommt,  die  innerlialb  eines  römischen  kastells  schwer- 
lich anzutrelTeu  sein  durfte,  das  durfte  Hettner  seinem  mitarbeiter 
nicht  durch^'ehn  lassen. 

Heitner  nennt  den  limes  mit  Vorliebe  'pfähl',  wie  die  im 
Volke  von  jeher,  dh.  sicher  seit  dem  8  Jh.,  am  weitesten  ver- 
breitete beneiinung  der  wallanlage  lautet,  und  sieht  Zangemeisters 
herleitung  dieses  Wortes  aus  lat.  Valium,  die  Lexer  schon  ver- 
mutungsweise aufgestellt  hatte,  als  erwiesen  an.  ob  Zangemeister 
in  seiner  über  die  neuere  limesforschung  gleichfalls  gut  orien- 
tierenden abhandlung  (N.  Heidelb.  jbb.  5,  68 ff)«  ^^^  vorwiegend 
historisch  gehalten  und  von  Hettners  mehr  die  technische  seite 
betonendem  vurtrag  zwar  in  manchen  dingen  überholt  ist,  aber 
durch  reiche  litteraturangaben  und  eingehnde  anmerkungen  sich 
vor  jenem  auszeichnet  und  damit  wertvoll  bleibt,  —  ob  Zange- 
nieisler,  sage  ich,  jene  entstehung  würklich  'nachgewiesen'  hat, 
scheint  mir  mindestens  zweitelhari.  unsre  Urkunden  beginnen 
hier  leider  erst  im  8  jh.  :  da  zeigt  sich  sogleich  fal-  und  phal- 
(Falheim,  Falbach ;  IMialbach)  nebeneinander,  ende  des  9  jhs.  auch 
pfal'  (plall),  wührcud  pal-  vielleicht  schon  im  8,  sicher  mitte  des 
9  jhs.  erscheint.  Zangemeisler  nimmt  nun  folgende  entwickluni; 
an  :  vall-,  fal-,  phal-,  pal-,  pfall-,  nun  wurde  aber  bekanntlich 
lat.  Valium,  unser  '\\ali\  schon  um  Chr.  geh.  herum  von  den 
Germanen  übernommen,  ich  kann  mir  nicht  vorstellen,  wie  sich 
Zangemeisler  den  sprachlichen  vorsang  einer  nochmaligen  ent- 
lehnung  des  wortes  vall-  aus  dem  lateinisch-romanischen  spracli- 
idiom,  der  wegen  des  anlautenden  f  nicht  vor  dem  6 — 7  jh. 
stattgefunden  haben  könnte,  denkt  (vgl.  meine  ausfOhrungen: 
Beilr.  20,  299  ().  die  Germanen  werden  doch  den  pfahl- 
^raheu,  der  seil  Jahrhunderten  in  ihrem  lande  lag  und  wo  sicher 
auch  keine  resle  von  Romanen  mehr  safsen,  im  6  jh.  wol 
kaum  neu  benannt  haben  und  vor  allem  nicht  mit  einem  worte, 
das  iu  dieser  zeit  nur  auf  gelehrtem  wege  ins  volk  gebracht 
werden  konnte,  auch  der  Übergang  von  f  zu  ph,  p,  pf  nicht 
etwa  in  vereiiizeli  vürkummender,  auf  nachlässigkeit  oder  ver- 
kehrter   gelelirtheit   beruhender   widergabc,    sondern   als    natur- 
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gemsrse  lautefilwickluDg  im  munde  des  volkeg  will  mir  oichl  ein- 
leuchten, der  tal(  Fechl  (Zangi^meislpr  s.  95  :  urk  und  lieh  Packina, 
Fachma^  Pkackina)  ligt  doch  augen&cheiDlidi  anders,  ^ar  iiiilil 
zu  reden  von  Velp  {Pheleppe^  Velltpej,  wo  o  und  ph  gleicher« 
weise  den  weil  f  haben,  es  scheint  mir  durchaus  unsicher,  ilass 
die  mit  fal-  anlauieuden  namen  mit  deu  andern  (pal-,  fal-,  pfal-) 
UQTniUelhar  ziisaminengehtiren,  auch  Falheim  (a.  784)  muss  tiicht 
ideuliach  mit  Palheym  (a.  1^07)  sein  (Zangemeister  s,  92)*  mir 
schpinl  OhlenschtRjLter  (^Der  name  ptahl  als  hezeichnung  der  rOm. 
greuilinie*:  N*  IJeidelb.  jlib,  5,  61  fl)  das  richtige  ^jetroffen  3:u  habeu, 
wtfnn  er  die  abk'ilungrn  von  lat  palus  un«!  Valium  gleiche rw^^ise 
ablehnt  und  einen  gernianischeu  slanini  pal,  ^dn^rdeutscb  pfal 
aimimmt,  wofnr  auch  die  stelle  bei  Ammian  cui  CapeUahi  vel 
Paias  nomen  esi  sprich r.  dass  im  irisch -schottischen ,  wo  alt- 
keltisches  V  überhaupt  zu  f  wurde,  das  lehnwort  uallutn  2u  fäi 
werden  musle,  wuraul  sich  Zan^enieisier  beruft,  beweist  weder 
etwas  ror  noch  gegen  seine  erklürung  von  pfähl  <»  vallum. 

Noch  eine  zweite  sprachliche  gleichung  Zangemeisters ,  die 
in  der  limesHlteratur  und  namenitich  hei  ihrem  tirheber  seihst 
öfters  widerkehrt,  so  auch  in  seiner  oben  ^enannleu  abhandlung 
(s,  70),  wo  sie  zudem  inuerli;ilb  der  anmerkun^en  (s.  95  Q  *Uvi 
gleichung  pfähl  <^  vallnm  bekrärtigen  s^oll,  muss  ich  beansiauilen 
und  halle  mit  dieser  beanslaiidung  nicht  zurück,  damit  wir  nicht 
etwa  in  dem  holTenllich  baUJ  erscheinenden  bände  des  Corpus 
inscriptioDum,  worin  Zaugemeister  die  beiden  Germanien  i»e- 
handeln  wird,  von  dieser  gleirhung  als  von  einer  erwiesenen  lal- 
saclie  lesen,  ich  meine  die  aufstellung,  dass  der  ViuxtbaL-h, 
den  Zaugemeister  als  grenze  zwischen  Ober-  uud  Niedergermanien 
erwiesen  hat,  von  lat,  ßnts  seinen  nameu  habe,  bei  einer  über- 
nähme dieses  lateiuischen  Wortes  hat  man  znn<ichsi  einen  fort- 
fall  der  casusendung  zu  erwarten,  wie  es  bei  dem  in  ^^r  Schweiz 
mehrfach  vorkommenden  P/S»,  Pf^  der  lall  ist.  da  in»  ale- 
maonischen  der  Übergang  von  anlautendem  f  in  pf  auch  sonst 
nicht  unbezeugt  ist«  so  ist  von  sprachlicher  i»eite  gegen  die 
gleichung  Pfin  =  fines  nichts  einzuwenden,  anders  bei  Vinxt; 
hier  müste  einmal  die  eudung  -es  erhalten,  dann  die  nasaliening 
des  n  uud  endlich  die  enlwicklung  des  scbluss-/  ertolgt  sei», 
haben  wir  einmal  dt-n  namen  FJns  oder  Vhi»  (diesen  rein  ortho- 
graphischen  Wechsel  braucht  man  oieht  erst  durch  beispiele  zu 
belegen,  wie  Zangemeiater  VVestd.  zs»  3,  315  tut),  so  macht  Virnt 
keine  Schwierigkeit,  vgl.  obsl^  ax-t,  palas-U  pfibs-t  und  vor  allem 
den  Uussnameu  Jags-i^  wo  Überall  t  erst  neuhochdeutsch  eni- 
wickelt  ist.  aucft  A\e  nasal ieruug  scheint  auf  den  ersten  blick 
erklärt  werden  zu  können,  in)  ripuarißchen  und  zwar  mit  der 
südgrenze  Linz,  Sinzig,  Adenau  wtrd  in  zu  ing,  heute  hier  mg 
gesprüchen  :  wtn  (wein)  —  wing,  weng;  pti  (fein)  —  fmg,  feng; 
vgl.  die   karte  ^weio'  in   Wenkers   SprachalUft  und  Wrede  tm 
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Adz.  iix  280.  es  kOoDte  also  inng$  oder  Fäia;  aas  alterm 
Vtn$  entstaDden  sein;  freilich  Dicht  am  mittel*  oder  anterlauf 
des  bacbesy  die  oicht  dem  nasalierungsgebiete  angehören,  sondarn 
nur  an  der  quelle,  wo  das  dorf  Vinxt  ligt,  dbs  ja  in  seinem 
namen  gegenober  Vinxtbach  augenscheinlich  die  alte  einfache  form 
bewahrt  hat.  man  mOste  dann  freilich  annehmen,  dass  der  aus 
dem  bachnamen  Vins  (im  qnellgebiet  Vtnx)  entstandene  dorfname 
Vinx  oder  Vinxt  weiterhin  die  Schreibung  der  jOngern  msammen- 
Setzung  Vinxbaih,  VimxtbaA  für  den  ganzen  lauf  des  bacbes 
durchgedruckt  hätte.  aufTallend  bliebe  dann  immer,  dass  im 
quellgebiet  nicht  die  ausspräche  Venoa  (vgl.  toenp),  im  mittel- 
und  unterlauf  nicht  die  ausspräche  Feinsbaeh  (vgl.  wein),  son- 
dern an  letzterer  stelle  nach  FWSchmidt  (Bonner  jahrbb.  31,  68, 
anm.  70)  vielmehr  Fienshaeh  herscht^.  zudem  erhielt  ich  auf 
eine  anfrage  bei  herrn  dr  Wrede  die  freundliche  auskunft,  dass 
das  dorf  Vinxt  nach  dem  allgemeinen  verlauf  der  grenze  zu 
schliefsen  wahrscheinlich  gleich  allen  übrigen  Ortschaften  des 
bachgebietes  im  wein-,  nicht  im  wenggebiet  liege  und  der  Sprach- 
atlas hierüber  wol  nur  deswegen  keine  auskunfl  gebe,  weil  im 
orte  keine  schule  bestehe  und  somit  kein  lehrer  die  formulare 
ausfüllen  konnte,  ist  dem  würklich  so,  dann  würde  Zangemeisters 
etymologie  schon  durch  die  tatsache  der  naaalierung  unmöglich 
werden,  ein  weiteres  bedenken  ist  dann  die  annähme,  ein  bach 
wäre  einfach  'grenzeu'  genannt  worden,  ich  kann  das  nicht  für 
wahrscheinlich  halten,  und  weiter  nehm  ich,  wie  schon  gesagt, 
an  der  erhaltung  der  pluralendung  anstofs.  ein  vierter  anstofs 
sind  mir  die  namen  Vingsi,  Ortschaft  in  der  bürgermeisterei  Kalk 
bei  Deutz,  und  Vinxel,  ort  bei  Süeldorf  am  Siebengebirge,  wozu 
vielleicht  noch  Vingerhof,  bürgermeisterei  Gymnich,  kr.  Euskirchen 
zu  ziehen  ist.  sollen  auch  diese  namen  mit  tat.  fines,  der  letzte 
vielleicht  mit  finem  zusammenhängen  ?  das  ist  doch  schwer  denk- 
bar, und  doch  lassen  sie  sich  sprachlich  nicht  von  Vinxt  trennen, 
alles  zusammengenommen  kann  ich  der  meinung  Zangemeisters 
also  auch  bei  dieser  gleichung  nicht  beitreten,  eine  herleitung 
des  bachnamens  Vinxt  aus  altgallisch  *Ftnaia,  die  Esser  (Beiträge 
z.  gallo-kelt.  namenkunde.  Malmedy  1884^  s.  73)  vorschlägt,  geht 
nicht  an,  weil  der  name  bei  der  frühen  germanischen  besiedlung 
dieser  gegend  dann  Wingst  oder  Wings  heifsen  würde,  welchen 
namen  in  der  tat  ein  in  allernächster  nähe  der  Ortschaft  Vinxt,  von 
Süden  her  oberhalb  Ahrweiler  in  die  Ahr  mündendes  bäehlein 
(Wingsbach)  trägt.  Vinxt  konnte  nur  auf  gallisch  *Finci9a  zurück- 
gehn;  eine  solche  namenform  wäre  aber  ungallisch,  da  das 
gallische  den  laut  /  nur  in  der  anlautenden  Verbindung  /r  kennt, 

^  wie  Zaogf meisler  io  der  irgendwo  auftretenden  Schreibung  Fünsier- 
backt  dh.  Finster  bach,  bach  von  Finst  ->  Vinxt,  wie  Godesberger  bach  «=■ 
bach  von  Godesberg,  eine  anlehnung  an  fimler  erblicken  kann  (Westd.  za. 
3,  326),  versteh  ich  nicht 
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sonst  aber  enibehrl.  es  wdrde  also  our  eine  erklarunipr  aug 
dem  germanischen  Übrig  bleiben,  wofür  auch  Vtnxtl  tmH  Vmgi 
sprechen. 

Berlin.  —  GoftTiF  KnssmnA* 


Dandbocb  der  germanischen  inyttjotogfe.    von  WoLFdAwe  Goltbzr.    Leipscif, 
SHirzel,  tS95.    xn  und  ti6$  98.    gr.  S°,  —  Uro. 

Es  kann  keine  meinungsverschiedenbeil  darüber  bestehn, 
da9S  neben  den  ztisammenfaii^seuden  darstellungen  von  Mogk  und 
Meyer  ein  neues  buch  räum  hat.  das  vorliegende  ist  auf  ?er- 
aalassuug  de&  Verlegers  geschrieben  worden,  ist  nicht  ausscbliefs- 
Heb  Tacbleuten  gewidmet  und  slelll  sich  keine  höhere  auFgabe^ 
als  mit  klarheit  zu  erzählen,  was  wir  aus  zuverlässigen  berichten 
wissen,  versuche^  in  unbekanntes  land  vorzurlringen,  f^ind  unter- 
lassen, aber  das  bestreben  ist  festgehalteD»  den  slotT  so  zu  ordnen, 
dass  eine  entwicktung  der  formen  und  Vorstellungen  deutlich 
werde,  auch  mit  belegen  ist  nicht  gespart,  längere  und  kürzere 
anmerkungen  bringen  litteraturverzeichnisse  und  gelegentlich  auch 
hesprechung  einer  deiailfrage.  manchem  wird  also  dies  neue 
buch  etwas  bringen;  es  steht  auf  den  schultern  seiner  Vorgänger, 
überragt  sie  also,  wird  folglich  gewis  allerorts  vor  diesen  be- 
vorzugt werden,  es  verdient  diesen  vnrzug  insofern,  als  sich  die 
theorie  nicht  so  breit  macht  und  weil  die  probleme  nicht  auf 
grund  eine!»  vom  verf.  ausgedachten  oder  Übernommenen  Systems, 
sondern  von  fall  zu  fall  je  nach  dem  grad  innerer  wahrschein* 
lichkeit  behandelt  sind,  das  buch  ist  auch  reichhaltig,  schon 
gedruckt,  aber  leider  nicht  ebensoschOn  geschrieben,  stilistische 
fiüchtigkeiten  slofsen  allzuhäußg  auf,  und  bei  widergabe  der 
alten  fabeln  wird  selten  ein  plastisches  bitd  erreichL  es  wttre 
in  hohem  grad  dankenswert  und  verdienstlich  gewesen,  wenn 
der  verf.  seiner  aufgäbe  treu  geblieben  wäre  und  alle  kraft  ein- 
gesetzt hatte,  möglichst  gut  und  getreu  was  unsere  quellen  bieten 
mebzaersählen,  auch  bei  dem  G, sehen  buch  ligt  es  aber  so, 
daas  man  nur  bei  kenntuis  der  originale  wird  mit  verstHndnia 
langen  partien  folgen  können;  ich  glaube  nicht,  dass  durch  die 
G.sche  Schreibart  die  nordischen  mythen  an  curioaität  verloren 
haben,  auch  in  diesem  fall  war  es  aufgäbe  des  schriflslellers, 
organische  geJiilde  nachzuschauen«  das  ist  freilich  sehr  schwer, 
und  die  vom  Verleger  gesteckte  frist  mochte  den  gang  der  feder 
beschleunigt  haben,  um  möglichst  viel  in  einen  band  zu  bnogeo, 
der  nun  doch  zu  dick  geworden  ist. 

Blättere  ich  nun  aber  in  dem  bände  nicht  als  liebbaber« 
sondern  als  mitstrebender,  so  wachsen  die  bedenken  ins  grofae. 
nahezu  700  seilen  und  keine  7  darunter,  auf  denen  nicht  stünde, 
was  man  langst  andernorts  auch  schon  gelesen  hat.  nirgends 
eise  aelbstflndige  auflassuog,  nirgends  eine  neue  ansprechende 
uod   letMungafähige   comhiri»iioo  der   bekannten    tataacheo   oder 


240  60LTHEB   HA2«DBDCH   DKR   GKBMAMISCHBN  MmOLOGIB 

vermutUDgeD,  oirgeods  eine  fbrderung  des  wissenschaftlicbeD 
gemeiobesitzes.  der  oame  G.s  konnte  bolTnuog  erregeD,  daae  etwa 
die  von  ihm  mit  Vorliebe  vertretene  Bang-Buggesche  richtung  von 
neuen  seilen  neue  Stromleitung  bekäme,  auch  in  dieser  be- 
ziebung  ist  alles  beim  alten  geblieben,  aucb  auf  diesem  feld  ist 
der  spaten  nicht  angesetzt,  das  umgegrabene  dagegen  noch  ein- 
mal umgegraben  worden  und  aucb  nicht  ein  scherben  ist  zu  den 
bekannten  fundstOcken  hinzugekommen,  neben  Bugge  spielen 
Richard  Wagner  und  Ludwig  Laistner  eine  bevorzugte  rolle. 
Ludwig  Laistner  soll  'die  psychologische  erklärung  von  der  mythen- 
deutung  sehr  gefördert'  haben  :  tatsächlich  bat  aber  Laistner  blofs 
über  psycho -pathologische  zustände  gearbeitet  und  dem  gibt 
Laistner  selbst  ausdruck,  wenn  er  sagt  :  der  alptraum  ist  keim 
und  kern  aller  mytbologie.  Richard  Wagner  hat  gar  kein  an- 
recht  auf  einen  platz  in  einer  deutschen  mytbologie.  G.  gebt 
aber  in  seinem  buch  so  weit,  dass  er  behauptet  (s.  320),  von 
der  Brüuhildsage  sei  uns  zwar  viel  verloren,  aber  R Wagner  habe 
uns  in  der  Walküre  das  verlorene  neu  gegeben  11  es  wäre  zu 
wünschen  gewesen,  dass  dies  und  noch  anderes  für  die  Baireuther 
blätter  aufgespart  geblieben  (so  zb.  die  auf  s.  36.  37  sich  finden- 
den stellen,  in  denen  von  den  Semiten  die  rede  ist)  und  die 
grenze  zwischen  wissenschaftlichem  und  künstlerischem  Interesse 
dem  herkommen  gemäfs  nicht  überschritten  wäre,  wie  an  RWagner 
so  glaubt  G.  an  Bugge  :  'die  einleuchtende  Wahrheit  von  Bugges 
grundgedanken  ist  einmal  nicht  wegzuleugnen'  (s.  44);  folglich 
wird  als  tatsache  zugegeben  :  der  abenteuerliche  fang  der  Midgard- 
schlänge  beruht  auf  christlicher  Vorstellung  (s.  271),  die  fahrt  zu 
Utgardaioki  findet  ihre  erklärung  in  der  höllenfahrt  (s.  280),  der 
gefesselte  Loki  ist  eine  deutliche  nachahmung  der  Vorstellung  des  bis 
zum  anbruch  des  jüngsten  tages  in  banden  liegenden  teufeis  (s.  280), 
dass  die  sage  von  Odr  und  Freyja  unter  dem  einfiuss  der  an- 
tiken erzählung  von  Venus  und  Adonis  umgebildet  wurde,  unter- 
ligt  kaum  einem  zweifei  (s.  288),  die  Vermutung,  es  könnte 
ein  anstofs  zu  Wodan  durch  die  bekanntschaft  mit  Mercur  gegeben 
worden  sein,  soll  ausgesprochen  werden  (s.  295),  der  weltbaum 
ist  der  kreuzesbaum  (s.  348.  531),  'Odins  selbstopfer,  wie  er 
vielleicht  als  Har  dem  Odin,  er  selbst  sich  selber,  nach  der  drei- 
eini^'keit  Christus  gottvater,  die  eins  sind  wie  Har  und  Odin,  am 
galgen  hingegeben  wird,  ist  nur  als  nacbbildung  christlicher  Vor- 
stellungen verständlich'  (s.  550);  Odin,  Wili,  We  entspringen  der 
trinität  (s.  355),  lleimdall  mahnt  an  den  das  paradies  mit  dem 
Schwert  hütenden  eugel,  dass  au  eine  nordische  gOttergestalt 
christliche  eugelsvorstellungen  sich  anschlössen,  ist  sehr  wol  mög- 
lich (s.  366),  dass  Balder  in  der  isländischen  sage  züge  von 
Christus  annahm,  ist  sehr  wahrscheinlich  (s.  378,  sie  sind  von 
Bugge  erwiesen,  s.  anm.  2),  sicher  wird  auch  Hüni  noch  ein- 
mal  auf  diese  art   befriedigende   deutung   finden    (s.  400),    eine 
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sklaviscbe  iiachahtnung  Lucifers  isl  Laki  nicht,  vielmehr  eine 
durcli  «hs  Iremde  vorbild  angeregte  ditluerischti  scböpfurig  (s.  408), 
Debeo  Luciler  haben  auch  Mercur  uod  Apollo  auf  Loki  ein- 
gewürkl  (^,  420)«  die  gi ofi^e  seesrlilauge  isl  ein«  nachahroung  des 
Levialhau  (s.  427).»  tilge  der  Veiiu^  sind  nitl  Freyja  verschmolzerj 
(s.  438),  Iduns  apfel,  deren  herkunR  aus  cbrisilicher  und  antiker 
mylhologie  Bugge  iiachgewieeteo  hat  (s.  450),  Garm  hi  Kerberos 
(8.  473),  der  wesenlliche  inhall  der  Völiispa  i^\  aiin  chrisllicher 
mythologie  geschöpft  (s,  474),  gerade  das  wort  muspilli  ist  der 
allersit henkte  und  deutlichste  beweis  fltr  die  chrislhcbe  herktuifl 
des  gedankens  vom  wellbrand  (s,  507)  us*w.  ob  G,  mit  all  dem 
recht  bal?  wer  kann  es  wissen?  wer  wird  ibm  aber  ein  recht 
ziigestehn,  von  solchen  mOglichkeiten  als  tatsacben  gebraucb  zu 
roacbeo?  ich  h£flte  auch  an  steh  nichts  dagegen  einzuwenden, 
fveoD  G<  all  diese  ni5g1ichkeilen  geistig  verarbeitet  und  zu  einer 
susammenhängenden  darstelhing  chnsthcb-anliken  einOusses  ge- 
stallel  hatte,  davon  \^i  keine  ^pnr*  su  bequem  wie  nur  müglicb 
wird  von  dem  probaten  mittel,  unverstandenes  als  entithnung  er- 
scheinen zu  lassen,  gehranch  gcmachl  und  der  leser,  jedesl^jlg 
der  urtt'ilslose  leser^  mit  einer  'geistvolle n  erklärung*  der  Schwierig- 
keiten abgefunden,  um  em  heispiel  von  G,s  vt-rfahren  im  ein- 
zelnen zu  gebeü,  hall  ich  mich  an  die  zu  letzt  angeführten  worte 
über  miiMpilli,  G.  spricht  davon  s.  507.  539.  660.  KOgel  hat  das 
wurt  als  'erdzerstOrung'  gedeutet;  G.  findet  diese  dentung  sprach- 
lich lind  sacblieh  unmjlglicb  1)  weil  -spüdi  zu  erwarten  w^re, 
2)  weil  mü  staub  (nicht  erde)  bedeute  >,  also  3)  ^müspildi  ^=^ 
Vernichtung  des  staubes  wäre,  wenn  Kogel  nenerdings  an  mhd. 
spiäel  *splitter'  auknUpien  wolle»  um  den  sinn  von  'welizer- 
splitterung'  zu  erreichen,  so  sei  darauf  zu  erwidern,  dass  von 
einem  zerscliellen  des  erdhalls  wol  die  neue  zeit,  scliwerlicb  das 
germanische  heidenlum  fabeln  kOnne.  von  mudspüli  sei  aus* 
zugehn«  G*  übersetzt  dieses  wort  mit  *wetssaguog  von  der  weU\ 
weil  er  mit  Bugge  in  mud  tat.  mundns  wider ündet.  er  isl  auch 
geneigt  auf  lai.  mundvs  zu  verzichten  (s.  660),  sachlich  werde 
ja  nichts  geändert,  ob  mud  lateinisch  oder  deutsch  sei.  G.  tnatiht 
nun  vr>n  der  bedeutnng  *weilbrand'  gebraucb  und  recbtfeitigl 
dies  lolgeudentiarsen  :  mudspM  bedeutet  prophezei nng  von  der 
weit;  das  wichtigste  und  grüste,  was  von  der  weit  verkündigt 
wird,  isl  aber  das  weitende  :  fulglicb  bedeutet  mudspelli  welibiaud 
(s.  541)*  das  ist  der  gedaukeugang,  auf  gruud  dessen  G.  zu  der 
fonnulierung  gelangt  ist  :  das  wori  muspiiU  sei  der  atlersichersle 
und  deutlichste  beweis  für  die  christliche  herkuiift  des  gedankens 
vom   wellbrand.     in  mythologischen  dingen  scheint  immer  noch 

^  woher  G.  dos  wol  wissen   Ding?     wa^  mutäa  bedeutet,   ist  ja   aus 
1  Cor,    15,  47.   48  voMkomnten    deutlich»    und    iiicht    wetii^er    ohd.   moU- 
prtt   Grktr  3,  2S9.    Ahd.   Gl  tn    71<K  &6:    vgl     aucti    rtu  :  moU   Gl.  n 
L480,  66. 
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Tieles  erlaubt  zu  seio,  was  auf  andern  gebieten  sich  nicht  ans  tages- 
Kcht  wagen  würde. 

Aufser  von  LLaistner,  RWagner,  SBugge  ist  G.  in  bohem 
grade  abhängig  vun  EHMeyer  und  EMogk.  Meyers  Germanisdie 
mythologie  (1891)  erklärt  G.  fOr  eine  hochbedeutende  leislung. 
dorch  ihn  ist  G.  in  seinem  glauben  bestärkt  worden,  dass  der 
wesentliche  Inhalt  der  Voluspa  aus  christlicher  mythologie  ge- 
schöpft sei.  ihm  verdankt  er  aber  auch  zahlreiche  litteratur- 
nachweise.  so  erhalten  wir  denn  noch  einmal  eine  Qbersicbt 
Ober  die  mythologische  arbeit  ?om  17  jh.  an  bis  auf  die  gegen- 
wart,  eine  Obersicht,  welche  s.  12 — 14  zwar  ein  *  kleines'  Ter- 
leichnis  solcher  schriflen  bringt,  die  das  Studium  der  deutschen 
mythologie  zu  popularisieren  suchten,  aber  zb.  WGrimms  Deutsche 
heldensage,  Hollzmanns  Deutsche  mythologie,  Weinbolds  arbeken 
gar  nicht  erwähnt,  eine  geschichte  der  forscbung,  wie  sie  hier 
nun  zum  zweiten  mal  gegeben  wurde,  ist  ?Ollig  wertlos;  eine 
litteraturtafel  würde  denselben  zweck  erfüllen,  eine  geschicble 
der  forscbung  muss  pragmatisch  geschrieben  werden,  sie  mues 
zeigen,  wie  der  moderne  folklorisrous  entstanden  ist  (etwa  an 
einem  Vertreter  wie  Andrew  Lang),  und  wenn  ihr  die  aufgäbe 
zufiillt,  die  entstehung  und  das  Wachstum  einer  vergleichenden 
mythologie  zu  schildern,  darf  sie  nicht  verMumen,  den  kämpf 
gegen  die  vergleichende  mythologie  aus  seinen  Ursachen  abzu- 
leiten, weder  Heyer  noch  G.  geben  ein  bil^  von  dem  heutigen 
stand  der  dinge,  von  dem  grOsteo  wissenschaftlichen  probiem, 
der  gegenwart,  der  religionsgeschichte,  ist  nirgends  die 
rede,  nirgends  von  der  ernsten,  mit  glänzenden  erfolgen  beglei- 
teten arbeit  ausgezeichneter  geisler,  die  ein  ganz  neues  programm 
aufgestellt  haben,  zu  dessen  entfaltuog  namentlich  auch  die 
deutschen  pbilologen  berufen  sein  sollten.  — 

Mehr  in  die  sache  selber  führt  die  abhSngigkeit  von  Mogk. 
von  ihm  hat  G.  die  leitenden  gesichtspuncte  der  gruppiening. 
wie  Mogk  beginnt  G.  mit  der  'niederen  mythologie'  dh.  mit 
Seelen-  und  geisterglauben ,  ahnen-  und  totenkult,  fyigjen  und 
Walküren,  heien  und  nornen,  elben  und  riesen;  fast  in  derselben 
reibenfolge  werden  diese  hauptgruppeu  abgehandelt  das  zweite 
bauptstück  ist  bei  G.  wie  bei  Mogk  der  gOUerglaube,  in  der  folge 
Tiuz,  Frey,  Niör));  Mogk  schiebt  noch  Heimdall  und  Baldr  ein 
und  geht  danach  zu  Wodan  über,  G.  spricht  zuerst  von  Donar, 
dann  von  Wodan,  danach  von  Heimdall  und  Baldr;  den  schluss 
bilden  die  untergOtter  und  die  gOttinnen.  wie  bei  Mogk  folgt  bei 
G.  kosmogonie  und  eschatologie  als  drittes  und  cultus  als  viertes 
bauptstück;  beide  schliefsen  mit  zauber  und  Weissagung. 

Vollkommen  bat  sich  G.  zu  eigen  gemacht,  was  Mogk  von 
*Tiwaz  Wodanaz  und  *Tiu)az  Tkonara»  gelehrt  und  aus  seiner 
lehre  abgeleitet  hat.  namentlich  Mogks  geschichte  der  Wodans- 
verehrung scheint  bereits  canonische  geltung  gewonnen  zu  haben. 
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wie  weoig  begrüDdet  sie  ist,  kann  man  jetil  aus  G.s  vridergabe 
sehen.  G.  hat  es  oichl  über  sich  gebracht,  mii  derselben  eio- 
seitigkeit  zu  verfahreu  wie  Mogk.  um  nämlich  alles  reiolich 
uuterzubnugen,  ist  G.  auf  deo  gedaokeo  verralJen,  uebeu  eioem 
Wodau  ejoen  Wode  heraufiubeschwüreo.  VVode  sei  eine  ßgur 
des  volkaglaubeos  der  urzeit,  was  ursprüuglich  von  ihm  über- 
liefen,  sei  iu  späterer  zeit  auf  Wodan  ühertragen  worden,  Wode 
sei  in  Wodan  aufgegangen,  aber  Wode  sei  sturmgeist  geblieben^ 
Wodao  sei  der  vergOtrlichte  Wode.  Wode  sei  gemeingerroaoisch, 
Wodan  gehüre  blofs  einzelnen  fitjfmmen  an,  sei  erst  in  den  jhh. 
oach  Chr.  geb.  auf  kosten  älterer  gOtter  zu  macht  und  ansehen 
gelangt  und  wahrscheinlich  als  eine  nachbilduog  zu  Mercur  aus 
Wode  am  Niederrhein  emporgekommen  :  *Mercur  als  seeienführer, 
als  stürmischer  liebhaber  der  nytnphen,  als  beförderer  der  Iruchl- 
barkeit  gleicht  dem  Wode^  nimmt  mau  Mercur  als  gott  des  geistes 
hinzu»  so  eotsteht  Wodan'  —  das  steht  wörlJich  s,  2951  im  J  jh. 
nach  Chr.  geb.  halte  Wodan  bereits  am  Niederrhein  die  erste 
stelle;  in  Suddeutschland  gab  es  keinen  Wodan  (hat  es  denn  im 
l  Jh.  nach  Chr,  eio  'Suddeutschlaod'  gegeben?),  Norddeutscblaud 
ist  die  heimat  des  Wodandiensles.  G.  ist  jetzt  sogar  geneigt, 
BiOgticherweise  auch  den  walkilrjenglauben  und  Walhall  ats  deutsch 
gelten  zu  lassen  und,  wo  es  gerade  not  tut  (wie  zb.  s.  311^),  die 
dreiheit  Wodan,  Donar  und  Tiu  für  uralt  zu  erklaren  —  —  so  ist 
deOD  auch  bei  G.  wie  bei  Mogk  Frey  als  identisch  mit  Ty,  als 
der  alte  himmelsgott  geschildert,  wesensgleich  mit  Njör|).  Heimdall 
ist  hei  beiden  lichtgottheit;  G,  sagt  mit  wenig  geschmarkvotler 
coQlradictio  in  adjecto,  er  sei  ein  verdunkelter  lichtgott  (s.  360), 
nur  eio  teil  der  licbtmacht  sei  in  ihm  persönlich  geworden,  das 
Irühlicht,  der  anbreclieode  lag,  denn  am  htmmeUrand  werde  der 
junge  tag  geboren  :  bei  Mogk  steht,  lleimdaJl  sei  fine  dichterische 
hyposlase  des  alten  himmelsgottes«  stelle  denselben  nur  von  einer 
Seite  dar,  er  sei  das  am  borizont  sich  zeigende  tageslicht,  und 
wie  bei  Mogk  sich  noch  eine  kurze  andeulung  darüber  ündet, 
daas  andere  den  Heimdall  als  gott  des  regenbogens  aulgefasst 
haben,  so  umschreibt  auch  in  dieser  kleioigkeit  G.  seine  vorläge. 
die  berührung  des  G.schen  buches  mit  der  Mogkschen  darstellung 
istp  wie  man  sieht,  eine  sehr  intime,  sie  war  olTenbar  G.s  haupl- 
sächlichste  Quellenschrift«  nur  nach  einer  seite  hin  hat  G.  in 
dankenswerter  weise  kritik  geUbt  :  er  hat  die  natursymbolischen 
deutuogen  Mogks  meist  nicht  berücksichtigt.  G.  ist  der  ansieht, 
man  dürfe  einen  mythus  oder  eine  sage  nicht  ohne  weiteres  in 
naturvorgänge  antlosen,  mythenJeutung  erscheine  nur  dann  be- 
rechtigt, wenn  sie  zunächst  auf  feststellung  des  religiösen  kerns 
ausgehe,  bei  der  Schilderung  des  Dooar-Thor  kommt  es  ihm  folglich 
darauf  an,  zu  zeigen,  dass  der  walu'e  Volksglaube  in  Skandinavien 
nur  Thor  gekannt  habe  (wie  Mogk  ihn  als  den  eigentlichen  gott 
des  norwegischen  Volkes  geschildert  hatte),    auch  in  der  naturdeu- 
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tuog  stimmeu  (Ibrigeos  G.  und  Mogk  aufs  genauste  zusammen: 
G.  sagt :  der  himmelsgotl  hat  blitz  und  donner  in  seiner  gewalt, 
Mogk  sagte  :  die  tätigkeit,  in  den  lüften  den  donner  zu  erregen, 
habe  sich  bei  dem  alten  himmelsgott  befunden,  ^vom  himmeis- 
gott  hat  sich  die  gestalt  des  donnerers  bei  den  Germanen  beson- 
ders abgelöst'  G.  s.  243.  'vom  himmelsgott  hat  sich  bereits  in 
einer  gemeingermanischen  zeit  eine  besondere  gottheit  abgezweigt, 
die  man  Thunaraz  nannte'  Mogk  s.  1090.  ebenso  wie  Mogk  meint 
G.,  Donar  sei  nicht  bei  allen  Germanen  zu  Kl^icher  bedeutung 
gelangt,  am  reichsten  sei  sein  cult  zwar  in  Norwegen  gewesen, 
aber  auch  bei  den  Schweden  sei  Thor  in  der  urzeit  in  gleichem 
mafse  verehrt  worden  wie  bei  den  Norwegern  :  folglich,  sagt  G., 
sind  Thor  und  Frey  im  gründe  eins  dh.  der  himmelsgott.  darum 
sei  Thor  die  fruchtbarkeit  untenan,  auch  Mogk  hatte  Thor  als 
gott  des  ackerbaus  erscheinen  lassen,  ihn  jedoch  nicht  mit  Frey 
identiflciert,  deren  gegenseitiges  Verhältnis  in  der  schwebe  ge- 
lassen, wenn  er  auch  schon  erklärte,  Thor  sei  in  Schweden 
zweifelsohne  neben  Frey  der  höchste  gott  gewesen,  wenn  nun 
aber  Ho^k  Thor  fasste  als  das  im  gewitter  daherbrausende  göttliche 
wesen,  Tbjalfl  als  den  in  die  erde  fahrenden  blitz,  Sif  als  dichte- 
rische personiflcalion  des  erdbodens,  Thrud  als  die  kraft  des 
erdbodens,  Groa  als  die  treibende  erde,  Hymi  als  die  per- 
soniflcierte  dunkelheit  in  der  lud,  die  über  dem  winterlichen  meer 
ligt  — ,  wenn  Mogk  im  ganzen  behauptete,  der  gott  sei  zu  einer 
ethischen  gestalt  geworden,  die  nur  selten  den  physischen  hinter- 
grund  des  donnergottes  durchscheinen  lasse  —  das  sei  um  so  we- 
niger zu  verwundern,  als  das  gewitter  in  den  nordischen  reichen 
fast  gar  keine  rolle  spiele  —  so  verzichtet  G.  mit  recht  auf  solche 
hypostasen,  deutet  zwar  die  Hrungnisage  als  ein  gewitter,  das 
krachend  ins  felsgebirg  f^hrt,  Mokkrkalfi  als  den  wüssrigen  lehm- 
boden  am  dunstigen  fufse  des  felsgebirges,  bleibt  aber  im  ganzen 
bei  dem  s.  173  formulierten  grundsatz  :  tust  am  fabulieren,  nicht 
sinnbildliche  naturauschauung,  mflrchen  und  volkssage,  nicht 
naturmyilins  bildet  die  gruudlage  der  meisten  Thorsgeschichten, 
es  ist  G.  nicht  gelungen,  resolut  die  natursymbolik  von  sich  fern 
zu  halten,  aber  es  ist  immerhin  erfreulich,  dass  er  nur  spärlich 
davon  gebrauch  gemacht  hat. 

Ein  zweiter  punct  ist  es,  auf  den  ich  mit  befriedigung  hin- 
weisen möchte,  während  Mogk  daran  festgehalten  hat,  dass  die 
alten  mythen  noch  in  christlicher  zeit  teilweise  in  unveränderter 
frische  fortbestanden  hätten,  die  Volksüberlieferung  zwar  nicht 
mehr  allgemein  als  die  älteste  quelle  unserer  mythologie  gelten 
liefs,  aber  trotzdem  einen  sehr  weitgehnden  und  keineswegs 
historisch-kritischen  gebrauch  von  den  Volksüberlieferungen  ge- 
macht hat,  betont  jetzt  G.  mit  recht,  dass  vieles  der  christlichen 
sage  angehöre,  was  als  heidnische  erinnerung  betrachtet  worden 
sei,    dass,    so   vieles  aus   unserem   ältesten   beidentum   noch    in 
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heuliger   siUe   iiud   sage    lebe,    forhväbrenri    neue   spross^eii    ge- 
kommen seien,  die  antlers  als  jene  heurleitt  werden  mU^len.  weil 
iufl  und  licht  ihnen  dndt!re  heimischung  gegeben  bülten.    G.  baue 
ganz  recbt^  wenn  er  sich  tur  ricitlscbnnr  nahm«  ein  binausgreifen 
über  die  zeit   der  denkniäler  möglicbsi    zu    veimeidi^n^    zunächst 
siel»    in    den  grenzen    unserer   tatsächlichen    kenntnisse   zurecbu 
zufindeQ,  und  andern  zu  fiberbssen,   mit  halllosen    vemiytun^en 
dardber  hioanszuscbweiren  (s.49),  aber  iiacb  dem  bisherigen  isl  die 
vt^miulUDg  oichL  unherechtigl,  G.  mtVcbte  nicht  die  energie  be^ilzen, 
mit  »olch  löblichem  grnndsalz  ernst  zu  machen*    s.  51   hüren  wir 
bereits  :  volkssage  und  ihr  aberglSubiscber  kern  sei  zur  darslelluny 
zu  bringen,  sotern   ihr  Vorhandensein  im  heidenlurn  Habrscttein- 
lieb  sei«  und  s.  52  :  der  allgetneine,   typische  grnndstock  der  nie- 
dem  rebgion  un«l  myLli4>b>gie  sei  gemeingermaniscb,  —  die  scbluss- 
folgern  Dg  aus  diesen  lieideu  pr<lmij^sen    darf  kElliidich    dem  leser 
(I hei  lassen    bleiben,     erst  s.  65  wniJ    die  Trage    nnch  einnnd   be- 
rUbrt  :  unsie   ucicbste  aufgäbe  geht   dahin,   zu   bestimmen,  welche 
niedere  mylbülogie  im  beidentnm  neben    der  höheren  herbet. 
sofern   sie   mit   der   altbeiilnischei]   in    den  grundzügen    ühereiu- 
stimmt,  niuss  die  spätere  volkssage  ergflnzend  herangezogen  wer- 
den,     um   reslzustelleii,    wieviel  alt  und  heidnisch  ist,    dient  an 
erster  stelle  die  spräche,    ferner  ist  gewicht  darauf  zu  legen,  eine 
sage  oder  vorslelluni^   lu  möglichsl  allea  quellen   nachzuweisen  .  , 
^bege^net  sie,    selbst    in   Jüngerer    fassung,    io  Deutschland  und 
England,    so   ist   die   annähme   gemeinsamer   herkunft   aus   dem 
heidentum  erlaubt*,    man  sieht,  es  sind  ansatze  zu  einer  erne^^teren 
behau dlung    des    wicbligeu    gegenständes    vorhanden.      G.    weils, 
dass  die  bauptaul^abe,    alles    und   neues    auseinander  loszulösen, 
noch  kaum   in  angrifl'  genommen   ist,  bat  aber.,  was  bei  solchem 
stand   iler    dinge    tinumgcioglicb,    tfie    auch    bei    ihm    weitgebude 
verwerluni;    des  aberglaubens   der  ge^euwart    nicht   durch  histo- 
rische gründe  als  gerechtreriigt  erwiesen,    er  hat  aber  schon  ge- 
sehen, dass  in  erster  linie  die  spräche  berufen  ist,  die  fuhrung 
zu  Uberuehnien.     ein  deutscher  pbilojoge«    für  den  Fauls  Friu- 
cipien    der  gpracbgeschichle   docfi    zunächst   geschrieben    worden 
sind  —  ein  bnch,  das  in  seiner  ganzen  bedeulung  erst  gewürdigt 
werden  wird,    wenn    seine   leistung  für   die   culturgescbichte  er- 
kannt sein  wird  —  hat  vorerst  ans  der  sprach l}herbe^^'nlng  und 
dem  sprachleben    noch    nichts   bandgreilhches   zu  gewinnen  ver- 
mueht.     er  klopft  und  hämmert,  hat  aber  keine  erzader  geirolTeo, 
und  neben  ihm  arbeilet   ein  classischer  philologe,    und    der  legt 
nnt  Einern  geislrsnirtcbligen  schlag  leuchtende  erzgdnge  blofs.    aus 
Hermann  Useners  neuem  buch  kann  G.  ersehen«  wie  vitales  ge- 
dacht und  geahnt  werden  muss,  bevor  aus  deutscher  mythologie 
etwas  mehr  als  ein  lesebueb  gemacht  werden   kann* 

üiel.  FjiiKniticH  Kaufpmaih«. 
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Dm  scbriftweteo  im  mittelalter  too  W.  Watterbaci.    3  Tenndirte  ••flage. 
Leipiig,  SHinel,  t896.   8^   iv  ood  670  M.  ~  9  m. 

WatteDbacbs  ScbriftweseD  bat  IflDgsl  so  Tolle  uod  allgemeiiie 
aDerkennuDg  gefuodeo,  dasa  ich  es  bei  eiDer  beaprechuQg  der 
oeueo  aufläge  mir  wol  erapareo  kann,  die  IreBlicbkeit  des  bucbea 
im  eiozeloen  nocb  oflber  lu  begrQndeD.  es  genOge  die  Teraichening, 
dasa  W.  auf  dem  gebiete,  auf  dem  er  lauge  onaer  eioiiger  führer 
gewesen,  unaer  bester  bis  heute  geblieben  ist  nur  das  Terhill- 
nis  zur  2  aufläge  sei  im  folgenden  eingehnder  herrorgehoben. 
die  20  jähre,  die  zwischen  beiden  verflossen,  haben  aulser  Birta 
Antikem  buchwesen  und  Ceaare  Paolis  Materie  acritiorie  e  U- 
brarie  kein  eigentliches  concurrenzwerk,  dafür  aber  auf  dem  ge- 
biete der  palflograpbie  und  mehr  noch  auf  dem  der  diplomatik 
zahlreiche  zusammenfassende  arbeiten  und  einzelunterauchungen 
gebracht,  durch  die  auch  wichtige  fragen  dea  achriftweaena  be- 
rührt und  gefördert  wurden,  die  berOckaichtigung  dieser  litleratur 
kommt  schon  flufserlich  durch  den  erbeblich  grOfseren  umfang 
der  neuauflage  zum  ausdruck  (670  gegenüber  569  ss.)*  manches, 
was  in  der  neuauflage  übergangen  scheint,  ist  in  dem  seit  1879 
von  W.  bearbeiteten  abachnitt  Palflographie  der  Jahreabericbte  für 
geschichtswissenschaft  gewürdigt.  W.  selbst  bat  dieser  litterator- 
berichte  kurz  gedacht  (s.  36),  und  ich  kann  nur  nochmab  nach- 
drücklich auf  sie  verweisen. 

Beim  capitel  ^Wachstafeln*  sind  die  neuen  funde  Ton  Pompei, 
quittungen  des  auctionators  LCaecilius  lucundus  (127  tafeln  aus 
den  Jahren  15.  27.  53 — 62)  berücksichtigt.  —  über  papyroa  aind 
die  neuereu  arbeiten  von  Birt  und  Karabacek  hinzugetreten,  als 
bindemitlel  für  die  eiuzelnen  papyrusschichten  wird  a.  98  noch 
'aufgegossenes  Nilwasser'  genauut,  eine  ansieht,  die  nach  Wiesner 
Die  mikroskopische  Untersuchung  des  papiers  usw.  s.  24  wol  kaum 
mehr  aufrecht  erhalten  werden  kann ;  die  chemische  reaclion  spricht 
für  leimung  mit  Stärkekleister.  —  den  abschnitt  'Papier'  leitete 
W.  8.  114  der  2  aufl.  mit  den  worten  ein  :  'das  papier  hüllt 
seinen  Ursprung  in  ein  dichtes  dunkel,  welches  wol  nie  völlig 
gelichtet  werden  wird',  diese  allzu  pessimistische  vorhersagung 
war  schon  wenige  jähre  später  durch  die  funde  von  el-Faijüm 
und  die  daran  sich  knüpfenden  Untersuchungen  von  Wiesner  und 
Karabacek  glänzend  widerlegt,  die  3  aufl.  trägt  denn  auch  der 
veränderten  Sachlage  rechnung;  der  ganze  abschnitt  ist  völlig  um- 
gearbeitet, und  der  einleitende  satz  lautet  :  *das  papier  hüllte 
lange  seineu  Ursprung  in  ein  dichtes  dunkel,  welches  jetzt 
jedoch  fast  völlig  gelichtet  ist'. 

Die  erOrterungen  über  Unterschriften  in  Urkunden  s.  195 ff 
sind  bereichert  und  teilweise  umgearbeitet,  aber  immer  noch  zu 
dürftig.  —  bedeutend  reichhaltiger  sind  s.  199  —  203  die  aua- 
führuugeü  über  briefe  und  deren  verschluss  gegenüber '164 — 166. 
—  im  capitel  'Goldschrift'  s.  251  fi*  sind  belege  aus  dem  classischen 
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alterttim  hiniugelrelen ;  aucli  über  die  zeii,  die  mm  scbreib- 
gescbäft  erfordert  war,  siod  neue  bei^piele  beigebracht. 

Mit  dem  abschDill  '  Fälsch utigeo'  (s.  408(1)  stofseo  wir  auT 
ein  thema,  das  von  sehr  verschiede neii  gesicbupuoclea  aus  er- 
ürteri  werden  kann,  für  die  behaudluDg  im  'ScbriUweseD  des 
md.s'  halle  W.  voo  aufaDg  an  den  richiigeü  ausgaugspuoci  ge^ 
fuDdeD.  mau  erwartet  hier  eine  zusanimeiislelluog  dessen,  was 
wir  über  die  technik  millelalterlicher  rälscbungen  wissen,  ge- 
rade bierin  isl  aber  in  den  beiden  letzten  Jahrzehnten  soviel  an 
eißzeliitleratnr  erschienen,  dass  das  hetrelTende  capitel  der  2  auß. 
bedeutend  zu  erweitern,  besser  noch  umzuarbeiten  war  die 
3  auf!,  hält  sich  hier  zu  sehr  an  ihre  Vorgänger,  sie  wird  trotz 
manchen  ergtnzungeti  dem  heutigen  stand  der  frage  nicht  ge- 
recht 

Der  abschnitt  über  die  'Schreiber'  (s.  4160),  der  schon  in 
den  frühem  auflagen  mit  sichtlicher  Vorliebe  hearbeilet  war,  bildet 
durch  die  unermüdliche  Sorgfalt,  die  auf  weitere  Sammlung  und 
bereicherung  des  Stoffes  verwant  isl,  sowie  durch  die  gewaute 
und  widerhoh  humonrolle  darstelluug  auch  einen  glaiizpuuct  der 
neuauflage,  auf  s.  461  a.  5  (Unterabteilung  'Die  kanzleibeamten') 
findet  sich  der  vermerk  :  'ich  lasse  hier  nur  stehen,  was  eiomal 
dastand,  und  verzichte  auf  weitere  ausfuhrung',  m.  e.  hatte  W. 
diese  entschuldit^ung  nicht  nur  nicht  nOttg,  sonderu  er  durIXe 
ruhig  viel  weiter  geben,  indem  er  alles  detail  überhaupi  aus- 
schied und  dafür  auf  Bresslaus  Urkundeulehre  und  die  neuere 
diplomatische  einzellitleratur  verwies. 

Zum  schluss  knOpfe  ich  nur  oocb  an  eine  einzelheit  an. 
s.  259  gedenkt  VV,  der  purpiirurkunde  Konrads  Jii  für  Korvey 
vom  23  märz  1147  uml  knüpft  daran  gleich  wie  in  den  früheren 
auflagen  folgende  bemerkung  :  ^mt^rkwUrdlg  ist,  dass  voo  derselben 
Urkunde  ein  zweites,  ganz  ähnliches  aber  unbesiegeltes  ezempbr 
1648  in  Wien  zum  verkauf  ausgeboten  wurde*,  über  dieses 
eiemplar  nun  kann  ich  näheres  berichten  :  es  tauchte  im  herbst 
1894  abermals  auf  und  wurde  dem  Staatsarchiv  in  W'ieu  zum 
kauf  angeboten*  der  bisher  bekannten,  in  den  Kaiserurkundeu 
in  abbildungen  i  5  reproducierten  ausfertigung  glich  es  aufs 
haar,  tezt,  scbnftzüge,  zeiteoableiluDg,  dann  aber  auch  die  Jormeo 
der  einzelnen  buctistabeu,  kürzungen  und  kUrzungszeicheo  deckten 
sich  bis  ins  kleinste  deiail.  wenn  zb.  in  der  2  contextzede  der 
bekaunten  purpururkunde  A  da»  wort  inidligant  mit  majuskei- 
ligatur  von  ni  schloss  und  in  dem  folgenden  QuQcirca  das  q  in 
die  baucbuDg  des  grofsen  Q  geschrieben  war,  so  fand  sich  dies 
in  B  ganz  el»enso  wider;  überhaupt  ist  in  B  nicht  diu  wort  ge- 
künt,  das  in  A  auigeschriebeo  wäre,  und  umgekehrt,  der  ein- 
zige unterschied  besteht,  von  der  besiegelung  abgesehen,  darin, 
dass  der  erbaltungszustaud  von  ß  besser  ist  als  der  von  A;  ins- 
besondere  Andet  sich  die  in  A  stark  beschädigte  vorletzte  con* 
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leiii^ile  io  B  »chOo  rdialten  osd  io  giddi  §kknr  «ckiifl  wie 
drr  ohrige  cootext.  B  war  im  ^gvosali  n  A  eigaiii  bettegelt; 
dir  beiden  iOcber  in  urobug  siod  pia  frauft«  nc  iMbei  oie  siegd- 
•drr  buUeoschoüre  beherbergL 

Das  urteil  eines  Wiener  fachgeuofteo  gi<ag  daouls  dahio, 
da»»  man  e^^  mit  einer  gani  modernen«  auf  gr«od  des  facsirailes 
in  <len  Kaisenirkundeii  herirestellien  fllschonf  i«  Uin  babe.  gcfpra 
dirsten  in  mancber  binsicht  bestechenden  «rklani Bgsversuch  bil- 
dHr  die  ot»eB  anlief übrte  noiiz  an»  Wji  Schriflwese«  dcD  ge- 
«icbugsten  einwand,  mein  eigenes  urteil  kann  ich,  da  ich  die 
Urkunde  nur  ein  einziges  mal  und  nur  gerade  so  lange  sah,  um 
iioidürftig  eine  Trrgleichung  mit  den  Kaisenirkunden  in  abbild. 
vornehmen  zu  können,  nur  mit  allem  vorbehält  abgehen,  gbube 
al»er  andersrit»  damit  doch  nicht  zurQckhalten  lu  sollen,  ich 
halte  die  pchiheit  von  B  noch  Tür  sehr  zweifeihafl«  aber  nicht 
für  ausgeschlossen.  tiesiUeo  wir  von  der  Urkunde  iwei  kauzlei- 
au^reriigungen  (tgl.  Krhr  iN'Arch.  15,363fr  und  MitteiL  d.  in- 
stiiuu  f.  Osierr.  gescht.  13,  627  und  Schum  Kaisenirkk.  in  abbild. 
teil  374),  so  braucht  es  an  sich  nicht  aufzulallen,  wenn  auch 
die  pnink«chrirt  der  Urkunde  doppelt  hergestellt  wurde,  hei  dem 
sehr  bedeutenden  umfang  der  Urkunde  muste  der  chrysograph  — 
dies  lehrt  ein  blick  in  das  factii.  der  Kaisenirk.  —  sorgsamst  mit 
dem  räume  haushalleo,  wenn  er  einerseits  damit  ausbngen,  an- 
derseits nicht  durch  ungleicbmAfsigkeit  oder  zusarameudringen 
den  einüruck  der  prachtschnft  beeinträchtigen  wollte,  war  dieser 
versuch  bei  ^inem  exemplar  geglückt,  so  erklärte  es  sich  hei  der 
kostbarkeil  des  purpiirpergamenls  und  der  gobltinte  sehr  wol, 
üa>8  der  >clirt^il)cr  sich  bei  einer  zweiten  ausferligung  in  allem 
ängstlich,  ja  sklavisch  an  das  bereits  fertige  stück  hielt,  indem 
ich  <lif  aull^Migen  «iufsern  merkmale  von  B  keineswegs  verkenne, 
erscheint  mir  doch  diese  erkhrung  als  die  noch  immer  annehm- 
barste, moderne  ßlschnng  aut  grund  einer  auf  mechanischem 
Wege  erfolgten  reproduction  halt  ich  für  ausgeschlossen,  da- 
gt'gpn  spricht  das  schon  berührte  überlieferungsverhiltnis  der 
vorletzten  contextzeile  (schön  erhallen  in  B,  ball»  zerstört  in  A), 
dann  aber  auch  der  umstand,  dass,  wenigstens  nach  meiner  flüch- 
tigen prüfung,  die  mafse  nicht  ganz  genau  stimmen,  ohne  dass 
von  vergröfserung  oder  Verkleinerung  im  allgemeinen  die  rede 
sein  konnte,  es  bliebe  die  annähme  einer  fHlschung  altern  da- 
lums  durch  nachzeichnung.  ich  weise  sie,  wie  gesagt,  nicht  un- 
bedingt von  mir,  bemerke  aber  nur  das  eine,  dass  in  diesem  fall 
dt'r  falscher  mit  einer  bisher  ni>ch  durch  kein  ähnliches  beispiel 
bele^ien  meisterschaft  vorgegangen  wäre. 

Als  das  Wiener  Staatsarchiv  den  ankauf  ablehnte,  wante  sich 
der  antiqnar  an  das  slaatsarcbiv  in  Berlin,  das  als  verwabrungsort  der 
bisher  bekannten  purpurausferlignng  von  fach  wissenschaftlichem 
gesichtspunct  aus  zur  erwerbung  der  neuen  Urkunde  in  erster  linie 
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berufeii  war,  erhJeU  jt?doch  bt^Jaiierlicher  wei&e  abschlägtgt^n  bt*- 
scht^id.  eine  nnchridit  wieg  iniih  spHler  aiij  die  Figdorftcbe  ssmin- 
iun^  in  Wien;  auf  ejnt*  schriltliche  anfrHjüje  bin  baue  jedocb  berr 

rdr  APi^dor  die  gute,  mir  nitlzuleileii,  daii$  nicbi  er,  soDdern  das 

pfirilijih  muscyni  die  urküude  erworbeu  Itabe. 

Das  belrübeode  ergeboi«:,  ilms  die  selbsl  als  f^if»ctiuüg  bOcbsl 
juleres^ante  Urkunde  dadurch  von  deutschem  boden  ver6cbie|>|it 
scheint,  veranlass  mich,    nähere    uaiUeihiog   hier   flberhatipt    zu 

^machen  und  damit  das  inlereBse   der  fachgenossen  lür  die  trage 
veiter  wachzuruteti. 
Marburg  i.  H*  M.  TA»(iL. 


Beiträge  zur  (ehre  vom  iteliraoch  des  inftmiivu»  int  ürah<M*hdpiiUcKc«  auf 
Kiatoriftctier  grundUge  von  dr  P.iVIcbkes.  i  teil.  Lripztg,  JUHobolsky« 
1896.    171  88.   8^. 

Der  Verf.  behandeil  die  Verbindung  des  rutiiiilivs  mit  werden 
iod  die  Vertretung  des  part.  prät.  durch  den  iutiuitiv  in  balzen 
vie:  ßr  hat  nicht  kommen  mögen,  aus  den)  ersten  ab^cbuilt 
liebe  ich  nur  die  bemerkuii^eu  über  deu  zusamtuengesetzteu  opt. 
»r^t.  (würde  geben)  in  coudilionateü  hanpls^tzen  hervor,  der  lert. 
IfÜtiit  richtig  aus,  dass,  übstchou  die  rorm  im  allgemeinen  zu 
meiden  ist,  es  docli  fjtlle  giebt,  wo  sie  aHein  dem  sinne  geiti^fs 
iät.  undangreictier  und  wicfitiger  ist  die  dem  zweileo  Ihenia  «e- 
midmete  uutersuchuug.  zuerst  wird  der  Ursprung  der  selisamen 
conulructiüD  ertirteri.  die  Vermutung  iirinuns,  wauach  wir  es 
hier  uberbau|]l  nicht  mit  intioitiveti,  sondern  mil  altee  pari.  präL 
zu  ihun  hfitlen,  lehnt  der  verf.  io  ausführlicher  darlegung  mit 
guten  gründen  ab;  seine  eigne  ansiclil  halte  ich  jedoch  aiuch  nicht 
fUf  richtig,  er  ineiul,  ursprUngbcb  habe  io  soJctten  salzen  würk- 
lieh  das  part.  prät«  gegolten;  ein  j^atz  wie  Ich  habe  schreiben  müssen 
»ei  aus  einem  ütteren  Ich  habe  schreiben  gemufst  oder  ich  habe 
{ge)mu/st  schreiben  entstanden;  dutch  einen  ausgleich  der  lurmeu 
sei  der  inlV  an  die  stelle  des  part.  getreten,  um  diese  ansichl 
glaublich  zu  machen,  mllsle  doch  ein^l  erwiesen  werden^  dafs  vor 
dem  inf.  eine  zeit  lan^  wirklich  iIhs  pari,  geherscht  habe;  dazu 
aber  liut  der  verf.  uichi  einmal  den  versuch  gemacht,  da  m  der 
alteren  spräche  zusauimengeselzte  perfecta  wie  icA  hän  genmasi^ 
ich  hän  gemoht  etc.  ganz  unbekannt  sind,  so  ist  vielmehr  anzu- 
oehmeu,  dass  die  mit  dem  inllnitrv  zusammengesetzten  peilecU 
formen  unmittelbar  ao  die  stelle  der  einlachen  prdterita  traten, 
und  zwar  zuerst  vermutticb  in  Sätzen,  in  denen  nach  einem  jetzt 
erloschenen  Sprachgebrauch  ein  inl.  pert.  von  einem  prdl.  abbing» 
zh.  der  künde  se  baz  gelabet  hän  ^  der  hülte  sie  besser  lolieu 
kütioen;  ir  dorfiet  mich  nicht  hUn  gemant  so  verre  -■  ihr  hättet 
mieh  nicht  so  sehr  mahnen  dürlen  elc.  —  in  detn  lulgendeo 
abschnitt  uotersucbl  der  verL  mit  einer  zuweilen  gar  ku  weil  ice* 
riebenen  casntsiik  dts  »cbranken,  die  d«r  ouwetidunf 
A.  F.  [I.  A.  XXIU. 
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finitivcoBSlruclioD  gesetzt  siod,  und  die  eigenlflnilichkeiten  der  wort- 
steiluog.  io  der  jetiigeD  spräche  pflegt  der  *psf ticip-ersals\  also 
das  regierende  verbum,  die  ktste  stelle  zu  bebaupteo,  in  der 
älteren  spräche  geht  er  oft  voran;  ib.  kein  Tunk  hei  Wdsck^ 
landt  so  mugen  ooriortoi  (Luther)  i^  ksm  rArXrs  kOUe  WdlmJh 
ümd  fo  virderbm  k4fmm.  wir  lassen  diese  ältere  Stellung  nament- 
lich dann  noch  zu,  wenn  der  abhängige  inflaitiv  susamroengesetzi 
(s.  65)  t  oder  auch  wenn  er  durch  andere  Satzglieder  näher  be- 
stimmt ist  (a.  67  0;  xb.  Da$  kam  h4tU  kCtmm  verkmrfl  wonkm; 
Er  hdtie  VW  ickredcen  mCgen  in  den  boden  sinken.  — •  in  dem  letzten 
beispiel  sind  die  beiden  inflnitife  von  einander  getrennt  dasselbe 
tritt  ein,  wenn  der  abhängige  inf.  in  starker  betonung  die  spitze 
des  Salzes  einnimmt,  zb.  AufdrdH§en  habe  ick  miA  nkki  toaUen. 
aber  solche  beispiele  sind  selten ;  in  der  nacbbarschaft  des  regieren- 
den und  regierten  verbums  entsprang  die  construction,  und  sie 
hat  sich  auch  späterhin  ab  regel  behauptet.  *-  Cerner  ist  zu 
beobachten,  dals  der  letzte  der  beiden  inflnitive  kein  anderes  satz* 
glied  hinter  sich  duldet,  wir  sagen  zwar:  Er  wird  ikn  ffesAen 
Men,  aber  nicht:  Et  wird  ikn  seken  kinnen  kaben^  sondern  Er 
wird  lAii  ktiben  »sken  k^hsmn.  daher  sind  wir  geiwttagen  im 
nebensatz  von  der  gewöhnliche»  Wortstellung,  die  den  verbuw 
fln.  die  letzte  stelle  des  sataas  einräumt,  abzuweichen,  vir  können 
nicht  sagen:  Wenn  dm  ikn  seken  können  kdilesi^  sondern  nur: 
kiitesi  ssken  könnten  (s.  68).  und  aus  demselben  gründe  kommen 
wir  in  verlegenheil,  wenn  wir  einen  setz  wie:  idk  kdb§  das  ihm 
mtänen  in  einen  abhängigen  infinitiv  verwandeln  sollen,  der  HoU 
länder  sagt:  Ik  §eloof  kH  te  kebben  kunnem  doen;  wir  kOnnea 
weder  :  Ich  glaube  das  zu  kaken  kennen  thun  noch  das  tkum  könawn 
%u  haben  sagen,  was  uns  statt  dieser  folgerichtig  ausgebildeten 
constructionen  geläufig  ist :  Ick  glaube  das  kaben  tkun  mu  können 
iai  genau  genommen  eine  verirrung  des  Sprachgefühls,  bequem 
ist  uns  der  gebrauch  der  construction  nur,  wo  der  satzbau  vou 
selbst  dem  infinitiv  die  letzte  stelle  einräumt;  und  das  wird  wol 
darin  begründet  sein,  dass  eben  in  solchen  Sätzen  die  construc- 
tioD  zuerst  ausgebildet  war,  also  in  hauptsätzen  mit  einem  zu- 
sammengesetzten Präteritum  des  regierenden  verbums :  Er  kai 
sekan  kOnn$n,  kdUe  scAan  können,  wo  der  gebrauch  mit  den 
sonst  (tbiichen  r«*geln  der  woristelluog  in  coafiict  kommt,  nimmt 
man  leicht  die  neigung  wahr,  statt  des  inf.  das  part.  lu  brauchen 
{Wenn  ick  ikn  seken  gekonnt  käUe),  obschon  wir  in  der  schrifl-r 
spräche  diese  neigung  zu  uuterdrückeu  pQegen.  —  in  einem  lallo 
hat  die  jüngere  spräche  den  infiuitiv  ganz  aufgegeben,  in  neben* 
Sätzen,  in  denen  das  hilfszeitwort  ausgelassen  ist  —  Lassingsätsa 
nennt  sie  der  verf.;  in  früherer  zeit  sclirtek  oaaa  :  So  viel  in  ai, 
was  ich  von  unserer  poesie  aufselzen  wollen  (Opitz);  wir  würden 
sagen  :  habe  aufsetzen  woUen^  oder  falls  wir  das  hilfsaeiiwort 
unierdrücken ,   was  ja  überhaupt  nur  noch  wenig    üblich  ist : 
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aufietten  gewollt  (a.  72).  —  zuletzt  untersucht  der  verf.  die  ver- 
breituDg  der  con&lruction,  worüber  weder  die  wörlerbücber.  Doch 
die  viel  lach  scb wankenden  und  misbeiligen  angaben  der  gram* 
matiker  genügend  auskunft  geben,  um  einen  festen  bodeti  zu 
gewinnen,  bat  er  aus  der  litteratur  der  letzVeo  vier  jabrbuuderte 
eine  ausebnliche  zahl  ?au  beispielen  gesammelt,  aber,  wie  er  »ich 
selbst  nicht  verhebk,  doch  nicht  genüge  um  aus  ihnen  eine  sichere 
belehruug  über  den  Sprachgebrauch  gewähren  zu  können,  für 
den  ersatzinünitiv  des  verbums  lehren  bat  er  nicht  ein  einziges 
beispiel  gefuDden;  aber  sein  Sprachgefühl  h£flt  ihn  ab,  daraus  zu 
«chbefsen,  dass  der  inf.  schlechterdings  ungebräuchlich  sei  (s.  130); 
von  machen  belegt  ihm  seine  samirtluDg  aus  scbriflen  des  18  und 
19  Jb.  nur  zweimal  den  infioitiv,  neunmal  das  participium;  dnch 
wagl  er  nicht,  deshalb  den  inf.  aU  vereinzelte  erscheiniing  zu 
rrklAren,  denn  Grimm  urleile,  dass  der  ersatz  üblicher  sei,  und 
auch  Sanders  sage  aus,  im  atigemeinen  überwiege  das  particip. 
handelte  es  sich  hier  nicht  um  Grimm  und  Sanders,  so  wdrea 
wir  mit  unserem  urtdt  schnell  fertig,  wir  sagten  einfach:  ihre 
angaben  sind  nicht  richtig,  aber  was  nunt  verlohnt  das  wort 
eine  sonderuntersuchung?  wenn  ja,  dann  späterK  wer  es  also 
unlernunmi,  die  grenzen  des  Sprachgebrauches  zu  bestinimeo, 
wird  uuch  immer  sein  natürliches  sprachgefoht  zur  hilfe  nehmen 
müssen. 

Wie  bekannt,  wird  der  ersatz intiniliv  nur  von  verben  ge- 
bildet, die  den  bloJsen  inünitiv  regieren  und  ihr  pert  mit  haben 
bilden;  von  gehen  und  bleiben  wird,  obwohl  sie  auch  den  blofsen 
inf.  regieren  kOonen,  immer  das  part.  gebraucht  :  i?r  (st  aitmen 
^blkl^en.  unter  den  verben,  die  deu  inf.  mit  xu  regieren,  ist 
es  nur  brauehen^y  dt^sen  inf.  Oftei^  zugelassen  wird  :  Da$  hätte  er 
nitht  zu  dtUden  brauchen  st.  %h  dulden  gebraucht*  das  wort  ist 
durch  seine  bedeutung  io  den  kreis  des  praeterito-praesentia  ge- 
zogen; vgl.  namentlich  dürfen,  die  verben,  die  wir  noch  mit 
dem  blofsen  inünitiv  verbindeUf  sind  1)  die  praeterito-praesentia 
k<H%nen^  mögen^  dürfen,  sollen,  mtU^en  und  die  verba  voollen  und 
laatm;  2)  helfen^  heifsen,  machen;  sehen.  Adrett,  fühlen;  lernen^ 
lehren,  die  verba  der  ersten  gruppe  können  nur  mit  dem  blofsen 
Infinitiv  verbunden  werden,  die  der  andern  lassen  auch  andere 
construclionen  zu  oder  verlangen  sie  in  gewissen  fallen,  den  inf. 
mit  SU  oder  einen  satz  mit  dass>  da  nun  der  ersatziuhuitiv  nur 
dann  eintnit^  wenn  eio  blofser  inf.  von  ihm  abhangt,  so  ist  von 
vornherein  aozuDehmen,  dass  er  bei  den  verben  der  ersten  art 
fester  wurzelt  als  bei  den  andern,  ein  anderes  momeot  kommt 
hinzu,  die  verirrung  des  Sprachgefühls,  die  dem  regierenden 
verbum  die  farm  des  tntinitivs  gab«  war  nur  dadurch  ermöglicht, 
das«   die  beiden   glieder   in    ihrer  selbständigkeil   nteht    deutlich 

(   [m   metner  westprealsisctien   tieiiuat   reeiert  ^rauehfti   aucti   lu   der 
»prtehe  drr  sebttdeten  den  tHofseD  iftfinititr«     R.} 
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empfuDden  wurden,  je  enger  ihre  Verbindung  war,  um  so  gün- 
stiger war  der  boden  fDr  den  ersatiinfiniliv;  am  gQnsligsten  also 
bei  den  werben,  die  am  entschiedensten  den  Charakter  von  hilfst 
seitwOrtern  angenommen  haben,  beide  momente  aber  liSngen 
lusammen;  die  hilfsseitwOrter  sind  eben  die  wOrter,  die  den 
blofsen  infinitiv  verbngen,  denn  der  inf.  ist  die  form  der  engsten 
Verbindung,  enger  als  der  infinitiv  mit  s«  oder  der  satz  mit  dma, 
was  sich  aus  der  natur  der  sache  ergibt,  bestätigt  die  erfahrung. 

Bei  den  praeterito-praesentia  und  woUm  hat  der  verf.,  wenn  man 
von  den  LessingsStzen  und  von  der  persönlichen  liebhaberei  ein- 
seiner  autoren  (Rockert  s.  108)  absiebt,  in  der  litteratur  des  18 
u.  19  jb.  nur  vereinzelte  belege  fttr  das  participium  gefunden;  der 
inflnitiv  ist  durchaus  das  normale,  anders  wird  laim  behandelt, 
der  verf.  vergleicht  die  sfltze  :  Die  mmtier  hai  dtu  kinä  fallem  lassen ; 
JHs  mutter  hai  das  kind  taufen  lassen,  in  jenem,  bemerkt  er 
ganz  richtig,  könne  man  wol  auch  das  participium  brauchen: 
fallen  gelassen,  nicht  aber  in  diesem  : /on/lni  gelassen,  nicht 
richtig  jedoch  vermutet  er  als  grund,  dass  dort  kind  begrifflich 
subject  zu  fallen^  hier  object  zu  taufen  sei.  denn  nicht  wenigi*r 
als  in  diesem  satze  widersteht  uns  das  part.  in  dem  satze  Idt  habe 
den  kuiseher  ausspannen  lassen^  obwol  i:iilf6fc€r  hier  begrifflich 
subject  zu  ausspannen  ist.  vielmehr  ligt  der  grund  in  der  be- 
deutung  des  verbums  lassen,  in  dem  satze  Die  Mutier  hai  fallen 
lassen  tritt  die  selbständige  bedeutung  loslassen  weniger  zurück 
als  in  den  andern,  wo  es  veranlassen  oder  xulassen  bedeutet, 
also  der  zweite  der  angegebenen  allgemeinen  gesicbtspuncte  er- 
weist sich  hier  als  wOrksam. 

Von  den  verben  der  zweiten  gruppe  kann  der  ersatzinfinitiv 
selbstverslflndlich  nur  gebraucht  werden,  wenn  der  blofse  inflnitiv 
von  ihnen  abhängt;  aber  selbst  dann  herscht  er  nicht  so  ent- 
schieden, man  kann  nicht  behaupten,  dass  der  gebrauch  nur 
vom  Zufall  oder  subjectiver  gewohnheit  abhänge;  Wortstellung 
und  salzbau,  der  rhyihmus  der  rede,  die  gröfsere  oder  geringere 
Selbständigkeit,  mit  der  die  glieder  empfunden  werden,  üben 
ihren  einfluss,  unverkennbar  aber  ist  auch  bei  den  einzelnen 
Verben  die  neigung  zun)  inflnitiv  uud  parlic.  nicht  gleich  stark, 
am  verbreiteisten  ist  der  int',  von  helfen  und  heifsen;  von  machen 
begegnet  er  sehen,  weil  wir  die  Verbindung  von  machen  mit  dem 
inf.  jetzt  überhaupt  zu  meiden  pflegen,  von  sdien  wird  nicht 
selten  das  part.  gebraucht,  etwas  häuflger  noch  von  hören;  fühlen^ 
das  sich  durch  seine  bedeutung  diesen  beiden  anschliefsl,  wird 
in  zusanimeugeseizten  formen  überhaupt  selten  mit  einem  inf. 
gebraucht;  der  verf.  hat  kein  beispiel  weder  für  das  part.  noch 
tilr  den  iuf.  gefunden,  doch  ist  ein  salz  wie:  Er  halte  schon  im 
anfang  des  wettlaufs  seine  kraft  schwinden  fühlen  oder  gefiMi 
sicherlidi  richtig  gebildet,  bei  lernen  sind  beide  constructionen 
üblich,    bei  lehren  überwiegt   wol  das  parlic;   denn    von   Idwen 
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haben  wir  kaum  »o  feste  verbind ungeo  ntil  «lern  mL  wie  voo 
l$mm  {kennen  lemefi,  schreiben  ternen,  schwimmen  usw.  lernen), 
Herr  Merkes  verspricht  tiurli  aadere  äbnbche  arbeiten,  wir 
würden  uns  treuen,  wenn  er  seinu  absieht  ausfuhren  könnte. 
denn  seine  scharfe  und  Uberiegsanie  beobachluüg  verspricht 
dankenswerte  gaben ,  niügen  auch  ^eiiie  histariscben  keuntnisse 
nicht  überall  ausreiche  tu  zu  wünschen  wäre  aber,  dass  er  un- 
nötige absch Weitungen  vermiede  und  in  der  auswahl  der  hlteratur 
und  namentlich  der  texte  kritischer  wäre,  wer  billig  urtedt, 
wird  freilich  nicht  übersehen,  dass  ihm  das  leben  im  ausländ  iu 
dieser  be^iebung  seine  aufgaL)e  erschwert. 

Bonn,  den  7  September  1896.  W,  Wilmawws. 


Wörkrbüdi  der  SUafsbuTfer  mundirt.  aus  dem  nachlasse  von  Chjiklks 
ScmnDT  (I8I2-1Ö95).  mit  ein^rn  portral  des  verfawfrs,  seiner  Itio- 
grapMf  und  emem  verzeichnhHt  seiner  werke,  Strafsbiirg,  JH£dHeitE 
(Heiu  <k  Mündd)i  1895.  xx  uod  123  *s,  gr.  8*.  —  7.50  m. 
Voll  truckenen  hu  mors  ist  die  Strafsburger  mundart,  in 
ihren  Sprichwörtern  und  bildern  Irin  eine  allniüdische  spiefs- 
bürgerlichkeit  la  läge  w»e  kaum  anderswo,  das  vorliegen tle  werk 
des  verstorbenen  Slrafsburger  gelehrten  Cbaiies  Schmidt,  iu 
den  jähren  1^85 — UU  ausj^eai  heilet ,  brmj:l  diesen  Charakter  gut 
zur  geltung.  die  hedeulung  der  dialeklwörler  ist  richtig  an- 
gegeben und  durch  satze  aus  der  tUglicben  rede  t*rlänterN  in 
diei<^er  beziehung  sind  nur  wenige  vorbehalte  zu  machen,  Sehaawei- 
dicket  wird  erklärt  als  'hut,  den  man  nur  am  sabL»al  aufsetzt', 
das  wärt*  der  gute  hui,  der  sonntagshut,  tatsäcbhch  aber  bedeutet 
es  den  schäbigen  hut  (volkselymologie).  hodäehisti  ist  nicht  *sn 
lustig,  dass  man  aul  dem  boden  springt',  und  ^attsjämmeTti  nicht 
*dass  es  Gott  selber  jammert',  sondern  die  beslinnnuogswOrter 
haben  in  diesen  zusammeüsetzungeu  einfach  verstärkende  kraft. 
Weniger  befriedigend  steht  es  mit  der  etymologie.  Sek  war, 
so  sicher  er  §ich  in  der  litteratur  der  myslik  und  der  bumaiiisten- 
zeit  bewegt,  nicht  germanisi,  und  er  hat  seine  politischen  anti' 
pathien  auf  die  Wissenschaft  Uherirageo,  indt^m  er  die  neuere 
forscbung  ignoriert  und  von  mundartlichen  würterbUchern  nur 
Schineller  citiert;  für  das  seit  einer  reihe  von  Jahren  in  angnlV 
genommene  allgemeine  elsässisibe  wDrterbuch  hat  er  bOse  worle« 
der  verzieht  auf  jegliches  etymologisieren  hätte  dem  werke  um 
so  weniger  geschadet,  als  dieses  etymologisieren  gar  nicht  syste- 
oiatjsch  durchgeführt  ist.  vor  groben  irrlümeru  und  crassen  Uü- 
wahrscbeinlichkeiteu  haben  nun  zwar  den  verf.  Sprachgefühl  und 
allgemeine  philologische  scliulung  bewahrt,  aber  mancties  zweifei- 
balle  und  unrichtige  ist  auch  so  nicht  vermieden«  wenn  bei 
kinderspielen  einer,  der  verfolgt  wird,  halt  gebietet,  ruft  er 
boddemitt,  das  erklärt  Scb.  :  Nler  boilen,  darauf  ich  stehe,  ist  für 
deo  augeoblick  meio\    iu  meiner  mda.,  die  mit  der  Strafüburger 
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wd  zuMunmengestelll  werden  darf,  heifst  dieser  ruf  Ml«"  ^geboten'; 
boden  wOrde  69ii0"  baleo.  —  Mtadk  ^waschpnUche'  bat  mit 
engl,  bridge  nichts  zo  tun.  —  s.  25  dMem  16  jb.  beifsl  in 
Schweizer  oidaa.  iutter^^  dödark^^  es  gehört  bienach  dier  zum 
slrafsb.  dudäU^  (*.  29)  als  zu  imer^.  —  k^anid  Verworrenes 
haar'  wird  als  ^baarigel'  erklärt  und  ist  schon  lange  so  aufg:efasst 
worden,  schweizerisch  lautet  es  hwirtiui^  dessen  zweiter  teil  das 
iiihd.  hiuwd  'eule'  ist  (Schw.  id.  i  61 3  ff;  Martin  im  erginsungs- 
hand  der  Zs.  f.  d.  unterr.  129  ff).  —  ife  kawm  wuukt^  ^einern 
tilchiig  die  nieinung  sagen'  ist  nicht  judendeutsch,  sondern  doppel- 
furui  zu  kappes  *kohlkopf' :  Schw.  id.  in  99  den  JuUs  geäm  'be- 
strafen*. —  die  ?ergleichuDg  fon  lom"  ^fallen'  <  gAim  mit  span. 
eaigo  führt  den  gewöhnlichen  leser  irre.  —  (h  gibis  kiibes  kommt 
nicht  unmittelbar  von  mbd.  kip  'zank',  sondern  ist  der  genetiv 
des  davon  abgeleiteten  iuflnilivs.  —  dass  krawumz^^  krwmanxiei 
nicht  Ton  eeriwumie  (!)  kommen  kann,  hatte  die  neubt  ausspräche 
des  e  sofort  lehren  können;  die  richtige  ableitung  steht  DWb. 
V  1993.  —  JmcjeffrMT "Stachelbeere'  sei  benannt  Von  der  krausen, 
wie  mit  feinen  hflrchen  bedeckten  haut  der  frucht'.  es  kommt 
vielmehr  von  gromUe,  der  begriff  Volksetymologie'  ist  Seh.  fremd 
geblieben.  —  Irunsan,  der  friedhof  SUrban,  wurde  bisher  als  lu- 
aammenziehung  von  soncf  Orhwu  A%  aufgefasst,  wie  Uomif- 
sCod^  <  aofief  Jokanm  Stodsn.  dagegen  sagt  Seh. :  'ehemals  hief« 
die  feuchte,  mit  weiden  bestandene  gegend  karhau^  korberuu^  weil 
da  die  k9rb€r  sich  mit  weiden  für  ihr  handwerk  versahen',  war 
das  wOrklich  der  fall,  oder  hat  der  autor  sich  die  sache  so  zu- 
rechtgelegt? —  lamaarsch  'grobe  bezeichnung  einer  langsamen 
persoo.  ein  herr  l^marche  hatte  diesen  ausdruck  veranlasst'. 
Schweiz,  id.  in  1264  stehn  lamdisch,  lamdtsduf^,  lameck  —  ab- 
leitungen  von  /dm.  widerum  Volksetymologie.  —  löi&el  'kleines 
nisschen'  isi  g\t\ch  lögel;  läget  ist  selbsi^ndige  ablautende  neben- 
form  dazu.  —  maldtie^  nicht  von  mcUatu  sondern  ««  moieiten.  — 
Was  iseh  der  maer  'was  ist  an  der  gescliichte'  würde  ein  kenner 
des  mbd.  nicht  als  ellipse  erklären.  —  müschel  'kleiner  laib  brot' 
hat  mit  fz.  miche  wol  nichts  zu  schaden,  diese  brölchen  werden 
aus  dem  reste  des  teiges  bereitet  und  sind  gewöhnlich  klatschig 
('mutter).  Spreng  Idiot,  rauracuin  (hei  Seiler)  nennt  ein  solches 
laibchen  mueli$chärli  'was  aus  der  mulile  zusammengescharrt  ist'; 
wir  li.1tten  dann,  da  es  schon  im  16  jh.  muischelle  lautet,  eine 
sehr  alte  zusammenziehung  vor  uns.  —  s.  75  more^  kan  ^ngst 
habiMi'  ist  abgeleitet  aus  mores  lehren,  —  s.  83  ratzekowr  'ge- 
siiidel,  zusammengesetzt  aus  (mauvaise)  race  und  anrpt^.  rai% 
ist  vielmehr  ratte,  auf  menschen  übertragen  noch  in  leseratz, 
spielratz.  —  8.86  ros  'honigscheibe'  mbd.  rd^  ist  von  radms 
iiichl  abzuleiten,  aber  urverwant  damit.  —  sä  interj.  nicht  von 
fa,  sondern  Verkürzung  von  mhd.  se,  got.  sai.  —  s.  97  €"  aclMfe" 
fachet  'laut  und  herzlich  auflachen'  gehört  nicht  zu  schalleni  son- 
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dt'rn  ist  würkikh  *icbolle';  Schweiz,  kommt  synonym  vor  «^ 
ithübii  (sciiolle)  iach^,  —  s.  100  an  iparjemetUt'  mach^  kOonte 
sich  sperren  hüchsteus  volksetymologißch  beteiligt  geio.  —  b.  lOB 
waruin  soll  der  ausriif  potz  standare^  nicht  zu  atamlarte  ge- 
hören? —  s.  109  um  aus  der  redensarl  'dem  Ulrich  rufen  (sich 
erbrecheD)  oDomatopöie  herauszuhüreu,  muss  eiuer  besuadere 
ahren  habet).  Ulrich  ist  der  heilige,  d^r  sogar  den  über* 
matsigen  trank  geseguet  balle,  —  s.  tlO  unwdj  gebt  oicht 
auf  unwcBhe,  sondern  auT  nnwcBge  zurück*  —  »ich  verdahr^ 
*eig,  den  torscbluss  versäumen,  Überhaupt  sich  ver^ptttigen  (!)*• 
das  wort  kommt  von  t&r  Tatuus'  und  bedeutet  'die  2eit  mit 
narrenwerk  verirOdeln',  —  in  der  redt^nsart  seines  zeidiemM 
mA\{  Seh.  einet)  nachklang  'aus  der  zeit,  wo  man  oocb  im 
aslralcigischen  watin  befangen  war,  die  Zukunft  eines  menscheD 
wpnb*  durch  das  hinimelszeiclien  bedingt,  unier  dem  er  geboren 
ist',  ist  nicht  vielmehr  das  abdeichen ,  die  zunttfabne  gemeint^ 
BDter  der  jeder  gebt?  —  g,  120  ««w/e*  *exfiress,  absichtlich'  ist 
jetzt  von  Martin  überzeugend  aus  mhd.  einunge  'strafe*  erkUrt 
der  fall  Kehrt,  wie  unhalll^sr,  wenigstens  in  hinsieht  auf  die  ety* 
mologie,  die  beschränkun^  auf  die  spräche  eines  einzigen  orte» 
ist.  —  zidder  ist  nicht  *seither\  sondern  ==  mhd.  sTder.  —  6,  2 
die  conjunctive  auf  -didi :  gängdidi  sind  niclit  zusammensetzungeo 
mit  /irn,  sondern  pleonastische  bitdungen. 

Uneingeschränktes  lob  verdient  ilie  heranziohung  der  spräche 
des  15,  löjbs.  Brant,  Geiler,  Mtirner  und  Fischari  sind  tldfsig 
ausgezogen,  und  manche  stelle  hat  durch  die  Verbindung  mit  der 
mda.  ihre  richtige  deatung  erhalten,  aber  auf  das  ahd.  und  mhd. 
zurdvkzugehu  lag  um  «o  weniger  ein  grund  vor,  als  Sdu  drts- 
selhe  höcbstens  empirisch  scheint  gt*kannt  zu  haben,  s.  22  sind 
br^t  und  bntot  verwechselt,  ahd.  füht  (I)  und  flada  passen  nicht, 
so  wenig  als  mhd.  knüwen;  ahd.  chräpt  scheint  Seh.  fUr  einen 
r  Infinitiv  anzusehen,  s.  85  steht  als  mbd.  summer,  s,  89  zwei 
kiffe,  Gottfried  von  Strafsburg  ist  nach  vdHageo  ciiiert.  s.  ö7 
rotin  (1)  binde,  ä.  72  sin  (?)  miden  üder  magen,  s.  104  schan- 
Üne  Mud  speie  wise  fl.  spcehe).  smacken  und  »mecken  siud  uicht 
auseinaudergehalien. 

Von  sonstigen  ungenaulgkeften  sind  mir  noch  aufgefalleii: 
hei  Labbelüdel  wird  auf  ein  lüxlie'*  verwiesen,  das  aber  nirgend« 
steht,  s.  89  :  die  bahre  lautet  bär,  nicht  bar,  s.  3  :  die  erst«; 
(Basier)  ausgäbe  des  Narre nschiffs  erschien  1494  (nicht  1499); 
Murners  schrifi  vou  der  messe  1528  («.  4). 

Die  ansalze  zu  einer  pbouetischeo  bezeichnung  wurden  wir 
Seh.  gerne  schenken;  sie  sind  doch  mang^tbaft.  «  bezeichnet 
den  geBchlosseneu ,  e  den  offefieu  laut,  aber  i  ist  das  olTene  j 
iml  I  d«i  g6ftchla9S«ne.     die  qatiHiUt   ist   unberücksichtigt   ge- 

Uaser  endarteil  lautet  dahio  :  Sebmidit  Stralsburger  werter- 
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buch  ist  eine,   weoo  auch  oicht  Tollständige,  doch  iu?erlflMige 
uod  brauchbare  sammluog;    lechnisch   gehört  es  eioer  frOhero 
periode  der  lexikographie  an. 
BaaeU  20  febniar  1896.  Adolf  Socm. 


Grammatik  ood  wortsckati  der  ptattdeatschen  mnndart  im  prenräiacliea 
Samlaode.  tod  E.  L.  Fischbr.  Halle  a.  &,  bachhandluDg  des  waiten- 
hautet,  1896.    xxiv  und  260  tt.  8*.  —  3,60  m. 

Der  Verf.,  der  *vor  65  jahreo  in  einer  rein  plattdeutschen 
famihe  des  preufsischen  Samlandea  geboren  und  bis  zum  voll- 
endeten 14  lebensjahre  ertogeu  ist,  dann  sechs  jähre  lang  bis 
sum  20  lebensjahre  in  derselben  gegend  an  drei  Volksschulen  im 
Samlande  zu  würben  hatte,  und  nun  wider  seit  26  jähren  in 
demselben  Samlande  als  geistlicher  [nSmIich  als  pfarrer  in  Qued- 
oau  ca.  1  meile  nOrdl.  von  Königsberg]  nnr  mit  der  landlichen 
bevolkerung  zu  tun  hat',  versucht  es,  'eine  grammatik  des  vom 
hochdeutsch  unbeleckten  plattdeutsch'  zu  geben,  von  dem  wissen- 
schaftlichen werte  einer  solchen  arbeit  abgesehen,  soll  sein  buch 
dem  Volke  praktisch  zu  gute  kommen,  indem  es  namentlich 
lehrern  und  richtern,  deren  Unkenntnis  des  idioms  das  nur  platt- 
deutsch redende  volk  oft  in  eine  sehr  schlimme  läge  bringt,  eine 
bandhabe  zum  verstflndnis  und  zur  erlernung  der  Volkssprache 
bietet,  ergötzlich  und  rührend  sind  die  bemerkungen  der  ein- 
leitung,  wonach  ein  kleiner  schüler  des  samiflndischen  volks  sich 
nur  bei  5  wOrtern  des  hochdeutsch  zu  lernenden  vaterunser 
etwas  denken  kOnne,  nämlich  bei  vater,  kimmel^  komme  ^  wiüe 
und  brol  und  zwar  stelle  er  sich  bei  komme  einen  langen  kästen, 
bei  Wille  den  ruf  vor,  mit  dem  man  die  enten  vom  wasser  lockt  I 
80  sind  F.s  pädagogische  betracbtungen  sehr  beherzigenswert, 
aber  auch  die  Sprachwissenschaft  hat  ihm  ihren  dank  auszu- 
aprechen.  denn  sein  buch  ist  offenbar  erzeugt  von  warmer  liebe 
zur  mutiatprak^  unmittelbar  aus  dem  frischen  leben  heraus- 
gewachsen und  gibt  so  auch  ferner  stehnden  einerseits  die  mOg- 
lichkeit,  dies  samiändische  idiom  in  seiner  naiürlichkeit  kenneu 
zu  lerneu,  anderseits  stellt  es  der  Sprachwissenschaft  die  aufgäbe, 
das  treu  überlieferte  nun  auch  zu  erklären,  das  Studium  mo- 
derner Volksdialekte  klärt  bekanntlich  ebenso  über  das  eigen- 
tümliche leben  der  spräche,  die  mannigfachen  berührungen  und 
beeioflussuugen  der  mundarlen  auf,  wie  'man  aus  ihnen  so 
manche  formen  gewinnen  kann,  die  für  die  erkenntnis  der  Vor- 
geschichte nnsrer  spräche  wertvolle  beitrage  liefern,  so  ist  ÄrAiit 
der  keim  (s.  59)  khine  'keimen*  (ns.  dnan)  nicht  etwa  eine  ent- 
artete nebeiiform  des  nhd.  keim,  ahd.  chtm,  sondern  es  zeigt 
denselben  Wechsel  wie  ahd.  toum  'dunst'  neben  gut.  dauns  oofdtj^ 
den  JohSchmidts  Kritik  der  sonantentheorie  jetzt  auf  grund- 
sprachliches mn  zurückgeführt   hat,    und  darf  wol   zu  der  liste, 
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die  Schmidt  8.  106  IT  seines  bucht's  gegebe»  hat,  hiniugefUgt 
werdeu. 

Dem  verf.  ist  nun  heilich  hei  allem  iiUereaM  fttr  die  hei^ 
misclie  mundarl  unsre  ueiiere  sprachwigsenscliafi,  wie  jü  leider 
noch  immer  der  nielirKahl  der  gehildett^n,  eio  buch  mit  sieben 
siegeln  geblieben,  die  ganze  germanistik ,  selbst  die  lehre  von 
der  lauUerschiebung  scheint  ihm  unbekannt  zu  sein«  wie  ein 
blick  auf  den  zweiten  teil  der  laullehre  (§  4 — 8)  zeigt,  der  von 
den  'Umgestaltungen  bandell,  welche  ilie  hochtkutscben  lautif  im 
plattdeutschen  erfrtbren'.  das»  das  hochdenli«cbe  fiu  ^auT,««  in  'groF«* 
nicht  älter  ist  als  das  nd.  p  und  r,  soviel  hegritl  von  deut^j^chrr 
8(>rdchgeschicbte  kann  mau  holTenitich  bald  als  gemeingnl  der 
gebildeten  fordern.  bö$xkhe  *-  betklie,  ^au,  grv$s^  </i'ÖMi,  flusi 
erweisen  sieh  danach  als  eutlehaungeu  aus  dem  hochdeutschen, 
wie  sie  auch  sonst  erscheinen,  wo  man  sie  kaum  erwartet,  wie 
iu  mtitta,  indessen,  es  ligt  mir  leru,  F.  etwa  einen  Vorwurf 
daraus  zu  machen,  dass  er  ohne  rücksicht  auf  unsere  Wissen- 
schaft seine  kenntnisse  niedergelegt  hal,  ja  icli  glaube  diese  un> 
befangenbeit  seinem  material  ge/^enüher  sogar  alb  Vorzug  liervor- 
heben  zu  dürfen,  immerhin  meine  ich  mir  seinen  dank  zu 
erwerben,  wenn  ich  ihn  auf  die  auffassung  hinweise,  wou.ich 
unsre  dialekli'  nicht  etwa  eutarlongen  der  schnrispracbe  sind, 
sondern  ihre  zum  ieil  atterlUndiclieren  und  doch  freier  entwickelten 
Schwestern*  diese  Vorstellung  wird  den  volkstehrer  in  seinem 
kriege  mit  der  Volkssprache  geduldiger  machen  und  (kr  dem 
Volke  enlsprossene  gebildele  wird  sich  seiner  beimischen  mündati 
nicht  schämen,  wie  F.  das  s.  xvin  f  schildert,  sondern  er  wird 
die  ererbte  kennlnis  als  einen  schätz  betrachten,  F.  aber  wird, 
wenn  er  von  der  germanist.  «Sprachforschung  uotiz  nehmen  wollte, 
in  dem  tiefern  verstctndiiis  gewi»  eine  quelle  neuer,  reiner  freu  de 
entdecken  und,  so  bolTe  ich,  forlfahren,  uns  mit  nnlteihingey 
aus  dem  reichen  schätze  seiner  kenntnisse  zu  erfreuen,  nament- 
lich lautlich  mi>gliclist  genaue  vülkstUmlicbe  texte,  wie  er  sie  am 
Schlüsse  giel^t,  waren   noch  weiterhin  sehr  erwünscht. 

Die  ziemlich  umfangreichen  beitrage  zum  samlandischen  Wort- 
schatz sind  etwas  unübersichtlich,  weil  sie  nach  grammalischen 
kategorien  auseinandergehalten  und  nach  der  (nbd.)  bedeulung, 
nicht  nach  den  plattdeutschen  Wörtern  selbst  lexikalisch  geordnet 
sind,  hier  wird  man  kaum  etw^s  finden,  was  nicht  auch  Frisch- 
eier in  seinem  trefTlicben  Freulsischen  Wörterbuch  schon  hätte. 
autg4'fallen  ist  mir  be(^ij$-$  (plur.  s.  33  ohne  bedeutuug),  das 
docfi  wo)  =»  buääels  ist,  mit  dem  accent  von  frz.  bautdlhn  der 
kurze  >ocal  der  ersten  silbe  ist,  wie  tonlose  kurze  vocale  auch 
sonst  oft,  zu  e  geworden,  vgl.  kenön^  kepiin  kipntz,  keriüH^ 
pmikh  (s,  252),  pesMiaUch  (s.  112),  bramwen  (s.  196),  ithoärstm 
(s.  202}*  Fnschbier  hat  das  wort  gar  nicht,  und  von  Hhldmra 
*geizhals'  (s.  227j  hat  er  nur   das   verhum   ichlerm  (u  285),   das 
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er  rur  Naiaiigeo  uod  Liuuen  bezeugt.  —  sehr  merkwOrdig  ist 
da»  provincielle  bei  'weoigsteog',  das  roil  der  prSp.  frei  nichts  ge- 
nein  haben  kann,  weil  es  auch  platt  M,  nicht  wie  diese  bi 
keifst  (s.  236.  Frischbier  68).  sollte  es  aus  dem  preufsischen 
stammen?  im  litauischen  hat  6eii,  6e^  Hioch  wenigstens'  die- 
selbe bedeutung.  Tgl.  das  lit.  beh  kartM^  bentgk  *doch  endlich 
einmal'  mit  dem  beispiel  Fischers  (s.  236)  Nu  ds  em  de  herr 
bei  Sn  mal  &n  de  perdd  gefäare.  lautlich  naher  steht  lit.  beje 
*iwar,  freilich',  sollte  sich  also  das  altpreufsische  *bei  Hrenigslens' 
aur  unser  profincielles  deutsch  f ererbt  haben?  —  in  edMeare 
(s.  152)  'schleudern'  ligt  doch  wol  ein  druckfehler  (s  für  d) 
Tor.  leider  sind  deren  nicht  wenige  in  dem  buche  und  manch- 
mal recht  störende,  wie  s.  26  tnueknSitrdle  Itlr  nuedmöitkhrAe 
(s.  s.  90).    s.  58  ist  triffO,  23  und  188  richtig  trifflsl  gedruckt 

Mir  persönlich  ist  es  lieb  gewesen,  aus  dieser  neuen  quelle 
fOr  die  Kenntnis  der  Volkssprache  meine  behauptung,  dass  die 
deutschen  lehnwOrter  im  litauischen  ihre  eigentoroliche  gestalt 
schon  im  deutschen  gehabt  haben,  für  einige  weitere  MIe  er- 
weisen zu  können,  so  entspricht  dem  lit.  dberssotai  (Prellwitz 
Die  deutschen  bestandleile  in  den  lett  sprachen  i  53)  samlSnd. 
»öbbasit  (s.  100),  dem  lit.  tScmoHoi  (aao.  54)  samt,  r^sem 
(F.s  99).  für  den  ausfall  des  w  zwischen  vocalen,  den  ich  s.  37 
nachgewiesen  habe,  ist  ein  saml.  beispiel  r^oack  *hexe'  (s.  242)  in 
flbor»  'zaubern*,  bemerkenswert  ist  auch  die  rückwärts  gerich- 
tete assimilation  in  enkhSgen  (s.  186),  efigghe  ^endchen',  jungghe 
(s.  9).  auch  in  ekrisiörenbeere,  ckrietörbeere  (fOr  chriet-^m-ütre 
aao.  44). 

Lautlich  bemerkenswert  ist  öashach  (s.  94),  das  uns  dieselbe 
entsleliung  des  deutschen  seh  (■■  frz.  /)  in  der  tonsilbe  aus 
weichem  s  hinter  r  zeigt  wie  versehe  (s.  18)  und  väwaieham  (s.  95). 
in  tSasch  (aus  töwersche)  ist  seh  nach  r  zu  seh  geworden,  andere 
beispiele  für  diesen  laut  sind  Fusch  (>» 'Sophie',  s.  2 ;  ich  kenne 
so  hssdhe  =»  'Luise'),  grusehel  (s.  54,  wol  zu  ^rAs),  dusehel  («» 
'schla^ic'  s.  203,  aus  dem  preufsischen,  vgl.  lit.  dauzyti  'hin-  und 
herstüfsen',  rftis/ 'schlag,  stofs'  bei  Prischbier  i  160  ?),  krischek 
und  prischele  (s.  223),  i^cAl»  (—  'Regine'  s.90j.  dazu  die  früher 
von  mir  gesammelten  (Die  deutsch,  bestandleile  46  n.)  und  noch 
ruseheln,  piseher  pisehull  (Frischbier  ii  149),  pudehe  (ebda  ii  191). 

Das  groste  gewicht  legt  F.  also  mit  recht  auf  die  grammatik. 
mir  ist  darin  sehr  aufT&llig,  dass  neulra  nur  die  namen  der  Ifln- 
der,  Städte,  dOrfer  uud  die  substantivierten  adjectiva  und  verba 
sein  sollen  (s.  15).  alle  ursprünglichen  subsiantiva,  die  nicht 
von  nalur  weiblich  sind,  sollen  mfinnlich  sein  (s.  xv).  dai  pSad 
usw.  betrachtet  F.  nicht  als  reines  platt,  sondern  sieht  darin  ein- 
fluss  des  hochdeutschen  (s.  xix).  aber  wenigstens  an  einem  bei- 
spiele kann  ich  ihm  das  gegenteil  dartun.  er  führt  s.  96  (As$ 
als  'vorhaus'  auf.    das  ist  aber  nichts  anderes   als  hüs  mit  dem 


tonlosen  oeutraleti  arlikel  er,  »ein  eignes  beispiel  Ön  i  rto 
(s.  190f)  mUste  man  eher  ön  «r  htU  Rchreihen  ,  wofQr  ich  auch 
die  redenaart  fölU  ömma  idUroAs  möt  e  iäa  6n  t  t<i$»  (s.  235) 
anführen  kann,  denn  hier  ist  ja  ans  haus  schlechthin,  niclit  an 
den  liausdur  zu  denken,  den  man  auch  hd.  hei  uns  oft  einfacti 
ab  Mas  haus'  hezeicbneL  allerdings  heifst  es  (s.  250)  diyrth  %  iu 
Murch  das  eiK*,  also  ist  das  (  in  in  ön  et  tüss  in  der  tat  eine 
aitenUmlicbkeit,  und  wir  verslehn  wol,  wie  das  nai?e  sprach- 
getold  dazu  kämmen  kann,  nun  tüss  als  das  Substantiv  zu  Ue* 
irachteii.  ebenso  ist  näauh  in  üp  e  näasch  (s.  252;  vgl.  op  en 
ätßend  s.  192)  zu  beurteilen,  auch  hier  ist  das  anlautende  n 
eigentlich  zum  ariikel  zu  rechnen,  aber  mdrsch  (Frischbier  ii  53) 
und  närsch  (Frh.  ii  90)  haben  die  vocahsch  anlautende  form 
tatsiichlich  in  der  Volkssprache  verdrängt,  so  zHgt  uns  modernste 
Volkssprache,  wie  vielleicht  manche  von  den  nicht  mehr  sicher 
lufzukldreuden  uralten  doppelformen  entstanden  sind ,  in  denen 
ilaulendem  vocal  ein  consonant  vorgesetzt  zu  sein  scheint^  wie 
^ddxQV  :  skr,  dqru.  vgL  hierüber  JohSchmidl  Sonantentheorie  158. 
Bartenstein,  April   1896.  Walther  PßRLLwtiz. 


Forvla'^ninger  over  oldnardiike  »kjildekvad  af  Konaa»  Gislasoh,  udgivrie 
af  kommiatdoDen  tot  det  irnitnagDa^anske  legtt.  Kjöb^nttavn  t89d* 
312  59.   8«, 

Die  gruudlage  der  Vorlesungen  bilden  die  Carmina  INorrcena 
fon  ThWis6n.  der  lext  wird  zuerst  würllich  nach  Wisön  abge- 
druckt, nur  in  prosaischer  Wortfolge,  scdanu  folgen  die  ifXl* 
kritisrhen  und  erläuternden  bemerkun^^en  des  verf.  der  mhalt 
besteht  aus  Snorres  Hällata),  Slurlas  Hrynhenda  und  Hrafnsmäl, 
VfUekla  und  Hekstetja.  von  diesen  gedichten  habe  icti  fdr  meinen 
zi^cck  nur  das  dritte  und  vierte  zum  gegenständ  eingehn deren 
Studiums  gemacht;  sie  genügen  auch  völlig,  um  die  mflngel,  die 
au  G.s  production  haften,  hervorleuchten  zu  lassen,  ich  teile 
zunächst  meine  aussetzungen  mit. 

Hrafnsmäl. 

Str.  2**,  das  nom.  ag.  bltkkir  wird  erklärt  als  *em€r  der 
hinters  licht  führt*  oder  vielmehr  'einer  der  bestraft',  das  ist 
brides  falsch,  denn  das  vb.  blekkja  lebt  in  norw.  dial.  fort  und 
bedeutet  'verhifidern'.  —  str.  3**.  ü.  leugnet  die  möglichkeit 
einer  kenniug  wie  brtfnreihar  $61  (eig.  'die  sonne  des  schnelles') 
für  *gold'.  in  sir.  17  muss  aber  sveria  blik  (das  glänzen  der 
«chwerter)  *gold-  heifsen.  da  die  schwertgriffe  zi.  sicher  mit 
goldplatteu  verziert  waren,  hat  die  kenning  an  sich  nichts  an- 
stöfsiges,  si«  mag  wol  eine  ueuerung  dieses  skalden  sein.  — 
§ir.  12**-  die  kenning  t'dverja  björr  für  'meer'  gestaltet  kaum 
die  Erklärung  aus  björr  *bier';  eher  kann  an  björr  *ken,  keil- 
lürm iges  stück'  gedacht  werden  ('das  zwischen  die  scheren  und 
inielo   eingekeilte').  —  sir.  18V    fromm   wtrd  durch  ^vor  der 
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Dorwegischeo  gchlacbtliDie'  widergegeheo,  was  kaum  das  richtige 
triin.  siebe  Frilioei**  frammi  -»  So  Toller  würksambeil*.  — 
Str.  20*.  die  gegebene  deutUDg,  die  dem  verf.  seihst  misAllt, 
ksDD  nicht  richtig  sein,  zu  verbiodeo  ist :  6r^ii  egg  beii  ai 
hrynmöti  ödyggvar  aldar  i  gummijaUa  rauMbttcm,  db.  *auf  dem 
scblachtrelde'  (eig.  in  deo  roteo  geflldeo  der  scbildreibeo). 

Ad  mehrereo  orten  fehlen  hinweise  auf  andere  gedicble; 
zb.  Str.  2^  auf  HälUial  79,  10^  auf  HaraldskvsSi  4,  12^  und  14^ 
auf  Thormods  Hrafnsmäl.  str.  18*  ist  in  Gislasons  Udvalg  s.  159' 
berichtigt  worden,  unverständlich  ist  mir  die  Übersetzung  von 
Jb<r/er8tr  in  str.  14  durch  'herrefserd*. 

Vellekia  ist  bekauntlich  auch  von  FJönsson  AarbOger  for 
Dord.  oldk.  og  bist.  1891  behandelt  worden,  der  das  versUudnis 
des  gedichtes  vielfach  gefordert  bat.  in  einer  ganzen  reibe  von 
puncten  stimmen  die  beiden  hervorragenden  kenner  der  skalden- 
poesie  überein,  bisweilen  in  so  auffallender  weise,  dass  man  fast 
an  eine  isländische  interpreiations-tradition  glauben  mochte  (denn 
FJ.  hat  G.S  Vorlesungen  nicht  gekannt),  man  vergleiche  nament- 
lich Str.  3*.  9*.  12*.  14*.  18*-\ 

Str.  r.  die  bemerkuug  zum  adj.  glair  :  *sein  vater  war  neu- 
lich in  seinem  hause  verbrannt  worden'  ist  ihrer  kürze  wegen 
ganz  unverständlich,  derartige  ^erlftuterungen'  hfttte  der  heraus- 
geber  entweder  vervollständigen  oder  fortlassen  sollen.  —  str.  \\ 
ebenso  unklar  ist  in  ihrer  abrupten  kürze  die  note  'Icoppt  ■«  af 
iappi^  verdftchtig'.  was  ist  daran  verdachtiges?  formell  wenig- 
stens nichts;  vgl.  Hirt -»  afriki^  afli^^  afafli,  selbstverständlich 
bat  G.  diese  bemerkung  nicht  so  kahl  vorgetragen.  —  str.  2*. 
G.S  auffassung  ist  nicht  dargealelll;  auch  glaube  ich  nicht,  dass 
man  ohne  emendalion  auskommt,  ich  conjiciere  statt  odda  :  uria 
und  verbinde  :  vasat  at  fryja  (honum)  uriavifs  offnpiar  i  orva 
drifUy  dh.  man  kounte  ihm  uichl  Feigheit  im  kämpfe  vorwerfeu 
Cder  wind  der  bühnin  od.  hexe*  -»  mut).  —  str.  2^  der  wal- 
kürenname  Hlökk  gehört  gewis  nicht  zum  vb.  hlakka  'jubelu, 
jauchzen',  sondern  zum  subsl.  hlekkr  'kelle,  fessel';  vgl.  den 
walkürennanien  Uerfjotur.  - —  str.  4*.  das  worl  mM  kann  nicht, 
wie  G.  behauptet,  aus  *me6il  entstanden  und  mit  lat.  müaUum 
urverwandt  sein,  sondern  ist  wahrscheinlich  die  allfranzOsische 
form  des  lateinischen  worles.  —  str.  4^*.  dass  Ap/Sr  etymologisch 
richtiger  sei  als  hyldr,  ist  falsch,  die  beiden  formen  stellen  eine 
ältere  declination  :*nom.  sg.  holutr  —  pl.  holdar  dar.  —  str.  6*. 
das  vb.  erfa  kann  hier  die  gewöhnliche  bedeutung  Men  leichen- 
schmaus  hegehn'  nicht  haben,  sondern  heifst  ^die  erbschaft  an- 
treten. —  Str.  9^.  liier  heifst  byggva  uichl  'bewohnen',  sondern 
'aufbauen',  denn  das  object  ist  hapta  ve^  die  göttertempel.  — 
Str.  II«.  'an.  marr  'pferd'  sieht  für  argr  (!)'.  —  str.  11*.  an. 
hrjöta  wird  mit  ags.  reotan^  ahü.  rios;an  idenlificiert  (1).  eben- 
daselbst sagt  G.,   er  nehme  au»  dass  kneyfa  'drücken'  bedeuten 
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könne;  dag  tial  es  ganz  sicher  aitcli  getan«  deiin  norw.  dial. 
knÖivQ  Iteilsl  'drflck^n'.  überhaupl  stheint  »ich  G.  wenig  mit 
den  neUDorwegischen  dialekten  abgegeben  zu  habt?».  —  str  13*. 
*aD.  fyrvüT  *  manner,  leute'  isl  aus  allirisch  fira  'manu'  ent- 
lehnt* (1).  —  iiti*.  14'',  was  G.  über  die  Ijildnn;^  von  gn6U  sai^i, 
i»t  sehr  uowisÄenscbarilich  dargestelll.  ibid.  :  die  präp.  ftpr  ver- 
danke ihren  umtHnl  dem  r  {!).  —  slr,  15*.  *güt,  niotx/  ist  au5 
der  grnndform  ^mak\$tam  entÄtanden*  (1).  —  str.  17*.  man  ver- 
misst  eioe  vergleichung  mit  der  Hiisdr^pa  {par  hykk  sigr  -  Unn 
9vmnum)^  die  für  die  ^tchfrslelliiiig  der  la.  be^oaders  wichtig 
isl«  —  str,  t7^  in  der  kenning  hötmfjoturs  hjälmr  (=  wgii^ 
hjdlmr)  ist  gewis  hölmfjoturr  mii  G.  als  bezeich aung  einer  schlänge, 
tuiiüch^t  des  Fäftii^  aufziil'agt^eu,  Bog^rs  abweichender  meinung 
(in  den  Studien)  kann  ich  iiiebt  bt^i^tinuneii.  Bngge  setzt  Olyrti»- 
dr^pa  6  aiifser  betrachl  :  hölmrey^ar  hjdlmr  *helm  der  schlänge* 
=  (Bghhjdlmr,  damit  ist  aber  der  ausdnick  noch  langf  nicht 
klar  get^tellt;  denn  dass  einer  schlänge  ein  heim  zugeteilt  wird, 
sclieifit  sonderbar,  auch  beruht  die  ganze  Vorstellung  otlenhar 
auf  einem  mtsrerständnis.  ich  sehe  in  {\^m  worip  (sgühjälmr, 
alter  egishjälmr  (so  Ariobjaruarkvida  4),  eioe  tatitobgische  zn- 
sammensetzungf  wo  das  letzte  glied  das  erste  verdeutlicht,  was 
sehr  notwendig  war,  da  dies  aus  ags.  egesa  ^schrecken*  entlehnt 
itt  da!!i  letzte  glied  ist  mit  dem  in  uorw.  dialekten  forttebeodeu 
hjelm  ^anflüKt  aussehen,  unheimliches  aussehen,  schrecken'  ideci- 
lisch  (siebe  Boss  Tillsg  til  norsk  ordbog).  —  slr.  18*.  *goi, /raiÄati 
scheint  olTenhar  stall  *frai$taH  zu  stehn'  (I),  —  str.  20*.  an. 
teiÜrr  wird  als  mit  gr.  kayun;  *hase'  verwant  ange-sehen.  — 
Sir.  2r.  an.  ganga  wird  etymologisch  uwikama  zusammeugestellt. 
ihid,  :  au.  frett  wird  au»  ^frahii  erklärt  (was  ^frmtt  gelten  würde). 
—  sti%  21''.  G.  nimmt  an,  an.  rammr  'stark'  habe  eiti  anlauten- 
des h  verloren,  welche  annähme  aus  misverstHndnis  einer  stelle 
in  Sn.  £.  ii  104  hervorgegaii;:en  isl. 

Mir  scheint  das  buch  für  seineu  iuhalt  viel  zu  stark,  die 
ausdrucksweise  (wo  sie  nicht  zu  knapp  ist)  nach  G.s  art  zu  weit- 
schwtfiOg.  die  publication  hätte  durch  eine  verständige  beschnei* 
düng  (etwa  bis  auf  das  drittel  ihres  gegenwärtigen  umfaogs)  nur 
gewinnen  konnen,  bei  einer  solchen  Verkürzung  wäre  die  mit- 
hilfe  eines  modernen  sprachlürschers  sehr  erwünscht  gewesen; 
denn  G.s  sprachlicher  staudpunct  ist,  wie  ich  gezeigt  habe«  em 
sehr  anli(|uierter.  anderseits  ist,  wie  immer  bei  G.«  die  texl- 
behandtuDg  äufsersi  sorgfältig;  der  verf.  hat  uichl  die  mühe  ge* 
scheut,  eigenliändige  abschrineii  der  membrsnen  zu  nehmeo. 
aufserdem  ümU'u  sich  in  diesem  buche  eine  fülle  der  trefTendsteo 
bemerknngen  ilber  b^deulung  und  gebrauch  einzelner  Wörter  und 
Umschreibungen,  vom  herausgeber,  Björn  MOlsen,  sind  register 
beigefügt  wo  nie  d. 

Krisliani»,  Weihnachten  1896.  H/älmau  Falk, 
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Ottnordiska  och  latinska  nwdeltidBordsprSk.  Peder  Ulea  ordaprSk  och  cn 
motoTiraDde  aTenak  aanling,  otfiToa  f&r  Sanfand  til  odgiTdae  af 
ffammel  Dordiak  lilteralar.  i  :  Teiter  med  inlcdniDg,  utf.  av  Axh. 
KocK  och  Gau.  af  Pmaans.  tiu,  148  ond  283  aa.  n  :  KommeDtar 
•r  AxiL  KocK.    IT  und  445  as.    lUbeohaTn  1889—94.  8*.  —  22  kr. 

Der  I  bd  dieser  grofa  aogelegteo  ferOffeDilicbuDg  ist  von 
Kock  und  Petersens  gemeinsam  herausgegeben,  in  der  weise^ 
dass  K.  die  einleitung  mit  ausnähme  der  ss.  36—41  und  139 
bearbeitei  hat,  beide  zusammen  die  alidlnischen  und  laleiAisdiea 
Sprichwörter  herausgegeben  haben,  Petersens  allein  die  all* 
schwedischen  und  lateinischen,  der  ii  bd,  den  commeatar  enl- 
haltend.  Mit  ausschlierslich  Kock  zu.  ich  steh  diesem  werk  so 
durchaus  als  lernender  gegenüber,  dass  es  mir  nicht  einfallen 
kann,  im  folgenden  etwa  eine  kritik  geben  tu  wollen,  ich  muss 
mich  damit  begnügen,  auf  den  inhalt  in  kürze  hinzuweisen  und 
auf  die  bedeutsame  forderung,  die  sprach-  und  culturgeachichte 
Dänemarks  und  Schwedeus  durch  dieses  buch  erhalten. 

Am  schluss  des  ma.s  war  in  Dänemark  eine  sprichwOrter- 
sammlung,  lat.  sprflche  mit  din.  Übersetzung,  in  gehrauch,  die 
unter  dem  namen  Peder  UUes  gieng.  daneben  gibt  es  eine 
parallele  schwed.  Sammlung,  alle  Siteren  angaben  stiaunen  darin 
Oberein,  dass  Peder  Ule  ein  Dine  und  der  Urheber  der  sauMS* 
lang  gewesen  sei,  und  es  ligt  kein  grund  Tor,  diese  Überlieferung 
anstiiweifeln,  zumal  da  er  auch  in  der  ftltesten  quelle,  der  aus- 
gäbe von  1506,  Dtmarum  lux  genannt  wird,  wahrscheinlich  war 
der  verf.  scbullebrer  oder  priester  (resp.  beides),  worauf  die  an- 
gäbe in  der  Torrede  der  1  aufl.  hinweist,  dass  er  orftf  prawmn 
Itce  (notabilit)  interpres  und  diumarum  virtutum  optimui  pre- 
oqrter  gewesen  sei.  nun  wird  er  in  der  forrede  auch  kgifer  ge- 
nannt und  CbrPederseu  bezeichnet  ihn  auf  dem  titelblatt  seiner 
aufl.  als  UgiiUL  diesen  beinernen  erhielt  er,  worauf  schon 
Pedersen  selbst  aufmerksam  macht,  weil  in  der  ersten  zeile  bei 
Peder  Laie  (und,  wie  K.  hinzufügt,  auch  im  2.  3.  5.  6  spruch) 
das  wort  Ux  vorkommt,  im  iatein  des  ma.s  hat  nun  bft/sr  auch 
die  bfdeutung  'richter',  und  so  konnte  es  leicht  geschehen,  dass 
dies  für  jenes  eingesetzt  wurde,  so  entstand  dann  die  öfter  wider- 
kehreude  angäbe,  Lile  sei  lagmtm  gewesen,  positi?  weifs  man 
nichts  von  ihm,  weder  über  seine  lehensstellung  noch  über  seinea 
Wohnort,  nicht  einmal  sein  name  ist  unbestritten,  wahrschein- 
lich hiefs  dieser  Peder  Laie  und  wurde  in  Petnu  Laglandkm 
latinisiert,  ohne  dass  damit  gesagt  wäre,  dass  L.  von  der  iiisei 
Liland  stammte,  seine  lebenszeit  fiillt  wol  ins  14  jh.  die  sauMB- 
lung  selbst  ist  vielleicht  unter  dän.  Studenten  in  Paris  im  13  jh« 
entstanden  und  dann  im  folgenden  von  PLale  redigiert  worden; 
doch  lässt  sich  auch  darüber  nichts  sicheres  ausmachen. 

Für  die  grofse  Verbreitung,    deren   sich   die  Sammlung  er- 
freute, zeugt  die  zahl  der  auflagen,  von  denen  uns  eine  sehr  ge- 
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naue  beschreibung  in  paläolypischer  und  orihi>grapbiscber  hio- 
sichi  gegeben  wird,  die  äliesle  ist  Oie  schoD  erwähnte  v.j.  1506, 
veraDstaUei  voo  lehrern  der  univemlät  RopeDhagen  (A),  gedruckt 
?oo  Godfred  von  Ghemeo;  danii  tolgi  1508  bei  demselbeu  «Irueker 
eine  aufläge  mit  einer  aozabl  verbesserter  laa.  (a);  dann  die 
Parifter  von  Christiero  Pederseo^  gedruckt  von  Jodocus  Badius 
Aäceusius  1515  (B).  diese  ausgäbe  dient  direct  dem  zwtxke,  die 
jugeüd  im  lateinischen  2u  unterrichten,  der  hsg.  fügt  zu  jedem 
Sprichwort  einen  coiiimeotar  hinzu,  in  dem  er  seine  humanistische 
bilduug  durch  bemüngetuog  uoclassischer  wOrter  und  metrischer 
fehler  der  lar.  sprichworter  zeigt,  doch  ist  dieser  couimentar 
tum  grofseu  teil  nicht  sein  eigenium,  er  i^tammi  von  seinem 
lehrer  Rasmus  Simunsen,  der  am  ende  des  15  jbs.  vicar  an  der 
domkirche  von  Boeskilde  war.  neben  gelegentlichen  etymo- 
logteo  lairin.  würter,  zt.  im  geschmack  der  zeit,  neben  hin- 
weisen auf  vei'wanie  nord.  Sprichwörter,  culturhistorisciien  anmm. 
ua.  bringt  der  comm*«  was  von  besonderem  interesse  ist,  auch 
noch  andere  laa.  tJter  la(.  spricliwürter,  als  wie  Pedersen  sie  in 
seinem  text  aufgenomnien  bat.  einiges  davon  ßndeu  wir  in  den 
sonst  erhaltenen  redactionen,  doch  mtJssen  ihm  auch  noch  an- 
dere, jelzl  verloren  gegangene,  l>ekannt  gewesen  sein.  —  schhefs- 
hch  existiert  noch  ein  kleines  dänisches  hs.liches  fragment,  um 
1450  gedchriebeu,  nr  813^,  4^  iu  der  neuen  kgl*  samudung  der 
kgK  bibL  zu  Kopenhagen  (H),  das  nur  wenige  Sprichwörter  um- 
fasst  und  bei  seineu  viele»  Schreibfehlern  für  die  textkritik  ge« 
ringeo  wert  besitzt.  —  die  schwed.  Sammlung  (S),  über  deren 
unursprünglicbkeit  gegenüber  der  dänischen  kein  Zweifel  besteha 
kann,  ist  nur  in  einer  bs.  erhalteu,  in  bd  405  der  PalmskOldscheu 
sammtong  auf  der  universitatsbtbK  voo  Uppsala,  wahrscheniltcli 
geschmben  in  der  1  hälfte  des  15  jhs.  auch  in  Schweden  wird 
es  verschiedene  hss.  gegeben  haben. 

Geordnet  siad  die  sprich wOrier  nach  dem  anfangsbucb-^tabea 
der  lat.  Sprüche,  die  meistens  weiblichen  reim  haben,  später  hat 
man  eine  anzahl  sprüche  mit  meistens  rndnolichem  reim  hinzu* 
gefOgt,  uud  zwar  zt.  bevor  die  &ammiuog  nach  Schweden  über* 
führt  ist*  ai>er  auch  nach  dieser  zeit  Äinü  sowol  in  EMnemark 
wie  tn  Schweden  neue  sprücbe  binzugekonimen. 

Ober  die  art  und  weise,  wie  die  Sammlung  entstanden  sein 
wird,  gibt  K. ,  nach  einem  überblick  ttber  ähnliche  werke  an- 
derer litteralureo,  folgende  erkUrung  :  Peder  Laie  war  bek»nol 
mit  der  in  andern  laodern  üblichen  methode,  beim  iat.  unter« 
rieht  einheimische,  in  dieser  spräche  übersetzte,  meist  gereimte 
Sprichwörter  zu  gebrauchen,  er  benutite  sokbe  Übersetzungen 
und  lugle  nordische,  dem  sinne  nach  pmtende  tprichwörter  hinzu 
oder  gab,  wenn  sokhe  fehlten,  eintack  eine  ttbertragung,  niOg* 
heherweise  bat  er  eine  mit  einer  Wiener  bs.  (MSD  xxvii)  ver- 
wante  lis.  benuixt.    die  wabrichttiolichkeil  franzOsiadien  einUufise« 
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ist  ^clion  erwahol.  dies  dürfte  die  grundlage  seines  bucbes  ge- 
wesen sein,  der  grösle  teil  aber  ist  wol  so  zu  stände  gekouuneo, 
dass  Lüle  nord.  sprichworter  gesammelt  und  ins  lateinische  tlber- 
setzi  hat.  die  nord.  sprichwOrter  haben  fielfach  ailitteraüon  oder 
aber  binnen-  resp.  schtussreim,  einige  bilden  sicherlich  einen 
Sitiu-fiöi)>ungr'  einer  rornyr)>islagstrophe.  die  laL  yv.  bilden  oft 
einen  hexameler»  zuweilen  einen  pentameler. 

In  der  neuen  ausgäbe  wird  uns  dargeboten  :  1)  ein  abdruck 
der  ersten  bekannten  aufläge  v.  j.  1506  (A);  abweichende  laa. 
der  ausgäbe  von  1508  (a)  und  1515  (B)  unter  dem  text;  2)  die 
Sprüche,  die  sich  in  B  finden,  aber  in  Aa  fehlen ;  3)  ein  abdruck 
der  erhaltenen  dän.  bs.;  4)  ein  abdruck  der  schwed.  bs.  bei 
dieser  ist  versucht  worden,  die  eigen  tu  mlichkeiten  der  bs.  so 
genau  wie  möglich  widersugeben,  während  bei  dem  abdruck  der 
alten  dan.  aufläge  sich  die  herausgeber  etwas  grOfsere  freiheit 
gelassen  haben,  zu  guter  letzt  erhalten  wir  noch  einen  anbang, 
der  die  gedruckte  schwed.  sprichwOrterlitteratur  anführt. 

Steckt  schon  in  der  ausführlichen  einleitung  eine  grofse 
arbeit,  die  uns  ein  reiches  wissen  verrfit,  so  ist  dies  fast  noch 
mehr  der  fall  in  dem  2  teil,  hier  beim  commentar  ist  K.  so 
recht  in  seinem  gebiet,  sprachliche  gründe  waren  es  in  erster 
linie,  die  die  ausgäbe  der  sprichwürter  veranlassten,  und  hier 
konnte  K.  aus  dem  reichen  schätze  seiner  kenntnis  der  ostnord. 
sprachen  schöpfen,  daneben  ist  es  zwar  bewundernswert,  wie  er 
verstanden  hat,  sich  auch  in  das  mittellateinische  einiuarbeilen  — 
ich  darf  wol  annehmen,  dass  ibm  dies  gebiet  zunicbst  liemlich 
fremd  geweseu  ist  —  und  wie  er  zur  herstellung  des  teztes  der 
lat.  Sprichwörter  und  zur  aufhellung  duukler  stellen  in  ihnen 
auf  höchst  scharfsinuige  weise,  unter  beoutzung  des  alten  commen- 
tars  von  B,  vieles  beiträgt,  um  meisten  aber  haben  wir  K.  doch 
für  die  sprachlichen,  sowol  grammaticalischen  wie  lexicalischen 
bemerkuiigen  zu  danken,  die  sich  auf  die  ostnord.  sprichwOrter 
selbst  beziehen,  es  ist  mir  nicht  möglich,  hier  auf  einzelheiten 
einzugehu.  besonders  gelungen  scheinen  mir,  um  doch  einiges 
auzuluhren,  die  anmm.  zu  D  22.  131.  204.  404.  428.  564.  694; 
doch  liefseil  sich  uiese  beispiele  beliebig  vermehren,  eine  anzahl 
Sprichwörter  eiitsprecheu  natürlich  mehr  oder  weniger  deutschen, 
zb.  Mas  ist  ein  schlechter  vogel,  der  sein  eigenes  nest  beschmutzt* 
(D  «iB  [die  dein.  Sammlung)  231.  8  205);  'mau  muss  das  eisen 
schmieden,  so  lange  es  heifs  ist'  (Ü  272.  8  226);  ^mit  herren- 
kiuderii  soll  man  nicht  kirschen  essen'  (D  429.  S  376);  'so  heult 
der  junge  wolf  nach,  wie  der  alte  es  vormacht'  (D  433.  S  392); 
'so  grunzen  die  lerkel  nach,  wie  es  die  alten  schweine  vormachen' 
(I)  447.  8  391  vgl.  D  448);  'das  fette  will  gerne  oben  sein' 
(Ü498.  8  437);  'wer  nichts  wagt,  der  nichts  gewinnt'  (D  505. 
8  444);  'es  ist  nicht  alles  gold,  was  glänzt,  und  nicht  alles  elfen- 
beiu,  was  scheint'  (D  706.  S  603)  usw.    auch  für  die  Volkskunde 
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fälll  gü  mancherlei  ah,  mau  vergleiche  ib.  da$  in  der  anm,  lu 
D  694  Ober  deo  milchhasen  uil.  gesa|^'te.  die  äille,  i\m  brat  ali 
leller  zu  beouUen,  die  K.  als  vergangen  anEusehen  ttebeiul  (vgl. 
anm.  zu  D  267  ühr  br^dhdisker),  baf,  bis  vor  kurzem  weni)jHien», 
noch  in  Norwegen  bestandeu.  !^o  bi^richlel  ThSHauken^ü  ^Alu^, 
fulketiv  og  folketro  i  Bardanger  (Hardanger  lS8t)  i  befl  t,  «.79: 
Dann  schenkt  er  (der  wirf)  einen  sctiluck  bninlwein  /üni  etaao 
•ein  uad  geht  den  andern  mit  ^utem  beis^piel  voran,  in  ein  «tOck 
fleisch,  welches  er  auf  das  tUchhroi  (fladbr^det)  legi,  e»nxnhauen;  tT 
zieht  »ein  messer  (ilirekniv  'das  mes^er,  dan  in  einer  loder*cbeide 
an  der  hose  befestigt  getra^^eo  wird')  iu\t\  geh  neidet  c»  in  klrttio 
stücke,  ninimt  eioe  kartofTel  uuij  legt  die  schalen  auf  den  lii*cli, 
bricht  ein  etück  flachbrot  und  macht  sich  einen  'bissen'  ßttti)^ 
wie  es  heifst;  die  audern  tun  ebenso,  zu  der  m  dor  iinm»  tu 
D  718  erwähnten  alldan.  form  dat.  sing,  twnd  mochte  ich  dia 
trage  steilen,  oh  man  in  ihr  nicht  vielleicht  lieher  einen  urxpr. 
dativ  nach  consonant.  dechnation  zu  sehen  hat»  als  den  umlaut 
dnrch  aoalogie  nach  dem  der  ti-declin.  angehangen  dat.  ning« 
Unde  und  dem  nom.  acc.  plur.  denn  wir  haben  doch  wo]  die 
consonauU  dechnation  ab  die  ursprüngliche  für  drea  wort  an- 
zusehen. 

Heidelberg.  B.  Kamm;. 

Joseph  Bkoimft,  Lt»  fabliaav.  Hudft  de  hit^nture  popuUire  t.l  d'bi«t»trt 
Iht^riir«  do  moyen  s^e.  2  Edition  reva<^  ^t  carrig^f.  (Biblbth^qu« 
dr  l'ecole  d«»  hau(e§  etudei,  M'ienc«»  iiliUologiqnra  rt  tilatorlqocs, 
^  faic.]    Fari»,  EßouUJoii«  1895.     vui  aad  5U(i  w.    ^*. 

bie  unter  dem  verfohrerii^hc^n  titel  ^Les  fabliaui'  von  Mtlitf 
veröffeDtlicbleo  Studien  Über  volkstümlich«^  uii(4rrliattuüfciditienityr 
im  ma.  bezi^ ecken  nicht»  genngereH,  aU  die  grundbgen  auf* 
zuheben,  auf  denen  seit  mehr  als  einem  üiensdieotll«r  ttOiCfV 
aü!iicht«n  Ober  die  eutwicklung  dieae«  htteraturzweigea  btrubeA. 
da  nua  der  verf.  auch  die  wichtigateii  stücke  der  ali4!fi  deuiicbca 
DOvellendichUiog  ii»ch  neuen  malageWildtfO  geticbtufiODCtrii  lie» 
bandelt  haben  wilJ  und  aehou  geroutoiatefi  aDfaiiKeu ,  B.  giiirfMf 
zu  miereo,  *o  wird  et  seit,  d«i  jeW  mud  zweileii  mtlm  auf« 
fel«gie  btich  auf  aeioeo  wert  fOr  uoaerc  wiaMousiiafi  sa  prileo* 
hier  aaiaHicb  nur  aiil  das  iUfffianii  gnaiid- 
letk  «.  45—267   und   mit  dca  MMMMflfOi  ttcr  die 

pUMogie  und  den  tirUcttro  der  ingtfnlKnM  Bmmtikiim, 
im  dnnn  modk  icbon  t arMliiedeiiilicii  in  0^  a 

fgi  die  f«Mi  U.  «,  fii  der  3 
alUrdiofa  dl«  mkkügßlm  «id  i 
UtOu  da«  f M  WOMidiln  Mi  Afdk.  i  i 
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crzHUiiBgCB  und  ihrer  herkiuifi  vielfach  mehr  »porlMiriibig  als 
atreii^  wiMeDachadUch  SMuaagtD  alle»  terglicheD  bal,  feraachl 
ea  B.  wider  einaial  nii  de»  eAlgegeogtaelaiea  eifttem,  daa  m 
der  bebau^OBg  gipfek^  aifesüich  aollte  ommi  sich  Ca  vergteicbto, 
DMA  inOaae  jedaa  crzMigBia  ditaer  UttaraMiff  Mir  fttr  sidi  bc- 
trachlen.  aeu  iü  daa  nkU;  acko»  Bilaao  bthMiplele  abnlicb: 
it  ia  a  aaio  asd  ftüila  aMkavMir,  to  aeek  elaawhar*  fiar  Ibe 
arifia  oC  UbW  (DviOoi^WiaM  i  124),  «ad  GbKadier  bei  BMier 
a.427  :  *L'Milan>— lini  da»  adoralean  de  Boaddba  daaa  aoa  c«i- 
toa  i^apiilaife^  a'tai  q^'un  a#iite  da  aanala^  nwaa  pbiaaal  ^e 
laa  aytrta'.  B.  aiicbi  zu  beweiaan,  daaa  dar  aagtfclkba  KUer»- 
riache  maiaiBneBhaf  iwiacbaa  orieai  wmi  aacideat  aiabla  ala  da 
idalMBi  lihffi  aei  (a.  14&)  :  die  lerglaichaa^  laa  paaaMcka  CMn« 
(die  aaklar  ^coniaa  alboiqaaa''  geaaaiHaa  atofa  mwgaannimea) 
aie  aam  liala;  dieabalb  aalle  Man  aalbOrca  zu  iwrgkkbeo  :  'H 
faai  reooaraar  k  cea  aCMIca  cattjparaisooa ,  ^i  pr^leadeal  d6- 
caaiirir  daa  loia  de  propagalioa^  b  jaaiai»  »dteaamMaat  car  ailea 
a'eiiateal  paa'  (kI&).  die  pafiUtibatage  wilikflfflieh  wie  in  kaalea* 
apiei  darcbeiDaadcr  zu  aiiacben,  etgibe  ebeoao  giH  raaallate,  ata 
ihre  verwenduag  mr  claaoiaraliaa  der  erzthluagaa  ^238).  aparea 
iDdischer  oder  buddhiatiscber  herkuoft  gebe  ea  in  deo  euiap.  er- 
zihhiB«ai  aichl  (s.  163;  vgl.  s.  254.  213  aoin.4.  284)w  k  217 
der  1  aufl.  forderte  B.  demnach  die  gelehrten  auf,  statt  parallelen 
lieher  briefmarken  zu  sammeln. 

Dia  argebsiaae  dieser,  weaa  sie  ricbtig  aiad,  überaua  wich- 
tigea  aaleraucbaDg  wiren  aiaa  zunichat  ▼allaUodfg  atfativ.  aber 
B.  nimmt  fffr  sid?  das  ferdfensf  rn  anspnrrft,  dfe  foracbung  ihrer 
wahren  aufgäbe  zugeführt  zu  haben,  iadeai  er  aie  aoa  den  banden 
der  ^verderblicbeo  aad  iacherlicben'  orientaUacben  ibeorte  befreite, 
diese  aufgäbe  bestehe  darin,  die  eiaklt idung  zu  unlerauehea, 
welche  daa  ma.  jenen  erzahlungen  gegeben  habe  (a.  2860-  l^idar 
flndat  ann  in  B.a  auaeioandersetzungen  mehr  raiaoaaemeat  aie 
alicbhaitige  grUade;  seioe  beweiafttbruag  schlagt  fotgendeo  gaag 
ein  :  schon  im  altertum  und  in»  frühea  nia.  gab  ea  volkalOralfclie 
erzabluDgen,  unabhängig  vom  erienl  (a.  90 — 125).  dar  eiafluaa 
der  Orient,  litieratur  iat  ganz  gering  gewesen ;  eine  unteraacbeug 
der  europäischen  samaiiungea  in  iai.,  fraaz.  und  deatscber  spräche 
ergibt  ala  reauUai,  daaa  dreizehn  erzfthluageo,  nicht  metur  und 
nicht  weniger,  auf  erieutaliscbe  Vorbilder  zurUckgeftthrt  werden 
konnlea  (s.  126 — 148);  zUge  apeciOadi  tndiacher  bcrkuafl 
fehlen  ia  den  oceidenlaiisclien  erzabluagea  (a*14^— -163)r  *BMiaa- 
graphien*  über  diejenigeo  fableaux,  die  aick  in  irgend  eiaer  orieal« 
form  widerßndea,  zeigen,  dasa  man  ebenaegut  die  abbftagigbeii 
der  orieat.  veraieaen  von  den  aieist  logischer  und  kttaatlenacbcr 
gestalteten  abendländiachen  faaaungen  bebaupiea  kOnne,  ala  um«^ 
gekehrt,  die  Unfruchtbarkeit  der  vergleichenden  dMÜMde  wird 
endlich  durch  beispiele  beleuchtet  (a«  IM — 287). 
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Daf;g  zunächst  Ägypten^  das  elastische  altertum  und  das 
frühe  nia,  seioe  volksiomlichen  erzflhluiigeQ  besafs,  kann  gegen 
den  später  eingHtreteoen  engem  zusaronienhaDg  von  orient  uDd 
occid^Dt  nichl  eiDgewendet  werden,  jedes  volk  besitit  eioen  alt- 
ererbtea  schaU  vao  erzählyiigsstoffen;  er  m^brl  sieb  aber  im 
verlauTe  der  cullureülwickluog  durcb  die  maDnigfachäteu  Wechsel- 
seiligeo  berührungeo.  so  wird  die  frage  nach  diesen  znsatuaien- 
hängen  sehr  verwickelt  und  isl  nur  nach  klarslellung  all^r  mil- 
würkendeu  Tactoren  zu  lösen,  die  meisten  bisherigen  unter^ 
suchungen  dieser  an  bewegen  sieb,  wie  die  li.s,  lediglich  in  der 
Peripherie  des  kreises,  Wclhrend  doch  nur  eine  auf  abschhersen- 
Ueo  einzeluntersuchungen  beruhende  arheit  ?on  innen  heraus 
eine  zuverlässige  basis  des  Urteils  gewährleistet. 

Der  schwerpnucl  der  Btscheu  beweisfllbrung  ligl  in  der 
statistischen  analyse  der  maJichen  nofellensammlungen  und  in 
den  Schlüssen  j  die  er  daraus  zieht  :  nur  dreizehn  erzüblungea 
aus  allen  untersuchten  lat. ,  franz.,  und  deutschen  Sammlungen 
liefsen  sich«  behauptet  er,  mit  orienial  Versionen  vergleichen, 
eine  'jämmerlich  kleine'  anzabl,  die  den  einDuss  des  nrieuts  als 
fiction  erwiese,  wie  B.  mit  den  lal.  Sammlungen  verfahren,  das 
nachzuprüfen,  muss  ich  vorerst  andern  Überlassen,  für  die  trau- 
zösischen  hat  es  Clo^tta  aao.  getan,  der  s.  221  zeigt,  dass«  ab- 
gesehen von  sehr  zahlreichen,  fast  alles  in  frage  sleMeudeö  un- 
Hcbtigkeiten,  auch  die  liste  der  franz.  Tableaux  nicht  stimmt  und 
dass,  während  B.  nur  H  annimmt ,  etwa  ein  viertel  der  erhal« 
tenen  rund  150  fahleaux  alte  orieDtaUsche  parallelen  hat  (s.  209— 
216).  hier  soll  nur  von  dem  verfahren  B.s  den  deutschen  stückeD 
gegenüber  die  rede  sem. 

Zunächst  ist  festzustellen,  dass  fast  alle  aogaben«  welche 
sich  auf  die  deutsche  litleratur  beziehen,  recht  unzuverlässig  sind« 
ILins  Wilhelm  KirclihofT,  der  1605  starb,  wird  s.  221  ins  14  jb« 
versetzt.  Berrand  von  Witdonie  bekommt  auf  einer  tahelle  (s,  198; 
vgl.  s,  195)  einmal  seine  stelle  hinter  Boccaccia,  ein  andermal 
sogar  hinter  Haus  Sachs;  s*  193  wird  auch  Herrand  ein  platz 
im  14  jb.  gegeben  :  bezeugt  ist  er  bekanntlich  1248 — 1278. 
das  Buch  der  beispiele,  das  s.  191  und  auf  der  tafel  s.  32r  v.j. 
1480  bzw.  1483  erwähnt  wird,  ist  schon  1470  erschienen.  Jansen 
Cnikel  hat  es  s«293  zu  einem  Wiener  ^minnesanger*  gebracht;  auch 
der  verf.  der  Frauentreue  (GA  13)  erreicht  s,  296  obne  weiteres 
den  ehrenvollen  titel  eines  'vieui  minnesauger',  von  dem  ge- 
schichtlichen TerlauT  der  deutschen  uovellendKhtuog  bat  B.  selbst- 
verständlich keine  Vorstellung,  auch  wenn  es  sich  um  specißsch 
germanische  Sitten  handelt,  irrt  er.  so  behauptet  er  s.  183  f,  um 
den  indischen  Ursprung  des  Stoffes  im  fableau  Des  tresces  (Mon* 
taiglou  et  Baynaud,  B^cueil  tv  67)  zu  bestreiten,  allerdings  ohne 
beweis,  der  originale  zug  sei  nicht  abschneiden  der  oase  gewesen* 
sutidern  des  haares,   und  dieses  sei  germanisch;   dabei  verweist 

18* 
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er  auf  vdHageo.  doch  scboo  Lambel  hat  EraähluDgen  uod 
•chwinke'  s.  197  gezeigt,  dass  auch  der  orieot  Yeriuat  der  haare 
alt  schimpfliche  slrafe  kcDot. 

VoD  heherscbuog  des  materiak  kano  keioe  rede  sein;  ud- 
foll»tandigkeit  und  uogenauigkeil  hegegoeo  alleothalbeo.  Ter- 
schiedene  Oberheferungeo  derselbeo  novelle,  wie  sie  zh.  bei  dem 
Getreuen  weihe  GA  12  und  Herrand  von  Wildonie,  bei  GA  55 
Irregang  und  Girregar,  GA  48  dem  Kotzen,  GA  3  Sibotes  Frauen- 
lucht,  GA  5  und  Zs.  6.  497  (Volrat),  GA  2!  uod  Zs.  5,  426,  Tor- 
liegen,  sind  von  B.  nichl  auseinandergehalten,  es  fehlen  hei  B.8 
behandlung  mehr  als  die  halfte  der  alldeutschen  versnovellen : 
fasi  alle  ernslbaflen,  die  bistoriscben,  die  antiken,  die  tiernovellen, 
die  novellen  mit  heimischen  Stoffen,  die  mlrchennovellen ,  der 
legendäre  schwank,  die  in  grofseren  gedichteu  verstreuten  no- 
vellen. im  einzelnen  erwähne  ich  als  fehlend  zh.  alle  novellen 
Kaufringers,  die  meisten  des  Strickers;  s.  193  fehlt  die  schwei- 
lerische  fassung  Germ.  33,  267  nr  9,  s.  449  Genn.  33,  273  nr  13. 
die  kleudzk  eventyri,  zu  denen  RKohler  und  HGering  so  lehr- 
reiche anmerkungen  gegeben  haben,  und  manche  monographieu 
sind  B.  unbekannt,  auch  Wilsons  nachtrflge  zu  Dunlops  History 
of  prose  fiction  berücksichtigt  er  nicht  EdGrisebach  tritt  s.  462 
und  489  uuter  dem  namen  Gnsenbach  auf.  ein  muster  un- 
kritischer behandlung  aber,  um  mit  aufzAhlungen  abzubrechen, 
hat  B.  in  der  statistischen  analjse  des  Gesamtabenteuerst  s.  140  ff 
geliefert  und  doch  will  B.  gerade  durch  seine  Statistik  der  be- 
•tandteile  des  novellenscliatzes  den  hauptbeweis  gegen  die  orien- 
ulische  theorie  fahren. 

Diese  Statistik  wäre  quo  schon  des  sehr  unvollständigen  ma- 
terials  wegen  hinfällig;  sie  berücksichtigt  nur  das  GA,  von  deu 
erzeugnisseo  der  spätmhd.  und  od.  litleratur  sieht  B.  grundsatz- 
lich ab,  behauptet  höchstens  einmal  leichthin  ohne  den  schatten 
eines  beweises,  die  analyse  des  Liedersaales  und  der  Erzählungen 
aus  alldeutschen  hss.  (hg.  von  Keller),  die  er  s.  141  als  ^Altddeutsche 
erzählun<^'en'  citiert,  führe  hinsichtlich  der  orientalischen  theorie 
zu  denselben  resultaten. 

Doch  B.s  Statistik  ist  nicht  nur  im  allgemeinen  unvollständig, 
sondern  auch  im  einzelnen  stark  unrichtig  :  sie  ist  mit  unglaub- 
licher Sorglosigkeit  gearbeitet,  so  wird  dasselbe  stück  unter  zwei 
sich  vollkommen  ausschliefsende  rubriken  gebracht,  ein  ganz 
falsches  stück  läuft  mit  unter,  zahlreiche  novellen  werden  unter 
unzureichenden  vorwänden  ausgeschieden,  andere  ohne  allen  grund 
wol  Dur  aus  nachlässigkeit  ausgelassen,    ich  hebe  nur  das  wich- 

*  Bedier  gebraucht,  wie  Stiefel  Arch.  f.  n.  spr.  95,63,  das  wort  filsch- 
lich  als  plural;  vdHagen  spricht  über  seinen  etwas  ver8chrot>eaeD  titel  GA  i 
8.  IX.  übrigens  hat  ß.  mit  seinem  barbarischen  titel  Les  fabliaux  auch  kein 
glück. 
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ligsie  hervor :  8.  HO  nr  5  ist  nicht  die  Ritlertreue,  sundern  Die 
alte  mutier  und  kaiser  Friedrich  dem  lahlel  Du  preslre  qtxi  üt 
mere  k  t'tirce  (Mootat^tütj  el  Baynaud,  EUcueil  v  14H|  gleich- 
zusetzen. —  unter  nr  21  ^viid  das  Hilsleiu  ciliert  ah  dem  franz. 
fabiel  De  la  grue  (ebd.  v  151)  enisprecheod;  s,  142  prangt  da^- 
«e}be  stück  unter  denen,  die  nach  B.s  kenntniü  oichls  ent- 
sprechendes weder  in  irgend  einer  epoche  des  Orients  noch  unter 
den  franz.  fableaux  haben  sollen.  —  s.  141  werden  die  stücke 
4les  anhangä  GA  n  487  ff  ausgeschieden^  ^qui  sonl  dt!S  romans 
historiques  ou  d'aveniyre'.  ebensu  iiiüssen  sk!i  GA  24*  25.  26: 
Die  nachligall,  FraiieoUst  und  Franenbesländigkeil,  gefallen  lassen» 
uiclit  als  novellen  oder  ialdiaux  alleniBtids*  zu  gelten  ^  weil  sie 
das  Unglück  haben,  stücken  der  Marie  de  France  zu  entsprechen, 
richtig  urteilt  B.  selbst  über  tai  und  fabiel  s.  35.  anderseits  wird 
das  gedieht  von  meister  Irregang,  das  gar  keine  oovelte  ist^  mit 
aufgezahlt,  prüft  man  endlich  ß.s  rubriken  nach,  so  zeigt  sich, 
dass  uiclil  weniger  als  8  stücke  aurserdem  ganz  ausgelassen  sind: 
GA  7.  9-   17.  51.  57,  59.  67.  G8, 

Ein  derartiges  verlahren  kann  doch  nur  al»  eine  Verhöhnung 
gewissenhafter  Statistik  gelten,  beweisen  kann  es  nichts,  es  fehk 
der  Statistik  ß.s,  soweit  sie  die  deutschen  stücke  betrifft,  die  ver* 
lasshche  grundlage,  und  seine  keontnis  der  deutschen  htteralur 
it^t  zu  gering,  um  sie  im  diensle  seiner  hypnthesen  mit  erfolg 
verwenden  zu  können,  da  auch  die  Statistik  der  franz.  stücke 
als  falsch  erwiesen  ist,  mus§  tltr  hauptbeweis  des  französischen 
gelehrten  ab  gescheitert  angesehen  werden,  eine  untersuchuug 
über  die  bedeutung.  welche  die  sogenannten  orientalischen  iio- 
velleumoiive  lür  die  «ihere  deut«cl»e  litteratur  haben,  steht  tu  aus- 
sieht. B.  hat  nichts  getan,  um  diese  frage  der  lösung  näher  zu 
bringen. 

Wir  haben  jetzt  das  5  cap.  ins  äuge  zu  fassen,  in  dem  züg^ 
indischer  oder  buddhistiscbtT  herkunft  erörtert  werden  (s.  149(1), 
es  konnte  B.  nicht  schwer  fallen  zu  zeigen,  dass  eigentlich 
Luddhistisclie  zöge  in  den  volkslümliclien  erzahluugeu  des  abend- 
laudes  kaum  mehr  vorhanden  sind,  woraus  er  alsbald  den  schluss 
zieht,  dass  speciüsch  indische  oder  buddhistische  erZilblungen 
über  Indien  nicht  hinausgekommen  seien,  ein  Irogschluss,  der 
sich  auf  unrichtigen  Vorraussetzungen  aufbaut.  B.  fordert  nani* 
licfi,  dass  diu  wandernden  erzahinngen  trotz  allen  Wandlungen 
doch  so  unverändert  hatten  bleiben  sollen,  um  noch  immer  ihre 
ursprüngliche  einkleidung  erkennen  zu  lassen  :  und  doch  ist  es 
ausgemacht,  dass  gerade  die  einkleidung  das  veränderliche  an  der 
uovelle  ist.  ich  füge  zu  den  alten  beisptelen  ein  neues  '  Kaui- 
ringers 4  gedieht  und  das  fablel  Du  fot^or  (Monlaigbn  et  Ray- 
naud I  304;  Legrand  ni*  284),  zwei  in  der  einkleidung  so  himmel- 
weit verschiedene  stücke,  haben  die  grundform  mit  i*inauder 
geoieiü.    B.  beweist  mit  jener  forderung  ebenso  wenig  geschieht- 
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liehen  8iDD,  wie  in  der  merkwürdigen  annähme^  das  fableau  sei 
mit  dem  beginn  des  14  jhs.  mit  einem  male  pl5Ulich  und  voll- 
sttndig  verschwanden  (s.  428;  das  nähere   bei  Cloeua  s.  220f). 

Von  selchen  Toraussetiungen  gehl  B.  aus«  wenn  er  nun 
«•  164ff  einxelne  ereftUuugen  verrolgt  sein  material  ist  uatoU- 
sUndig,  seine  melbode  unannehmbar,  er  vergleicht  nicht,  was 
in  der  regel  allein  zu  vergleichen  ist,  die  keime  oder  gmndformen 
der  erzähluogen,  sondern  httit  es  für  wesentlich,  dass  der  Stoff 
in  einer  von  ihm  meist  recht  willkürlich  mit  allerlei  beiwerk 
versebentn  forn  widerkehrt  natürlich  fugen  sich  die  meisten 
erüblungen  derartigen  anforderungen  nicht  bei  der  ermittlung 
der  grandform  verlangt  B.  femer,  dass  diese  logischer  ^ant^i- 
•rit^  logiqoe';  in  einer  Version  des  PautschatanCra  sieht  er  ein- 
fach  'la  plus  sötte  des  versions  conserv6es'  s.  226),  künstlerischer 
■Mtiviert  und  angeordnet  sein  solle,  auch  das  beruht  m.  e.  auf 
einer  verwechslang  ästhetischer  and  historischer  beurteiluog.  eine 
überlegene  cullur  wird  auch  den  aus  der  fremde  aufgenommenen 
Stoffen  bei  ihrem  durchgange  von  mündlicher  tradition  bis  zur 
litterarischen  bearbeitong  ihren  Stempel  aufprägen;  man  wird  es 
natürlich  finden,  dass  die  abendländischen  ersäblungen  im  allge- 
meinen die  orientalischen  ebenso  weit  übertreffen,  wie  die  occi- 
dentalisehe  cultar  der  des  morgenlandes  überlegen  ist. 

Obgleich  mein  standpunct  so  in  der  hauptsache  von  B.  ab- 
weicht, will  ich  doch  nicht  unterlassen,  darauf  hinzuweisen,  dass 
manches  gute  and  gelangen«  in  seinen  ausführungen  au  finden 
ist.  ein  immerhin  sehr  beträchtlicher  Stoff  ist  einheitlich,  wenn 
auch  nicht  einwandsfrei,  in  keinem  falle  abschliefsend,  verarbeitet 
die  urleile  Ober  deutsche  novellen  sind,  wenn  auch  meist  stark 
subjectiv,  nicht  ohne  geisl  und  gescbmack.  auf  einzelheiten  der 
mängel  und  Vorzüge  dieses  bucbes  hinzuweisen,  soll  an  andern 
orte  versucht  werden. 

Dass  die  Franzosen  ihre  fableaux,  auch  was  das  verdienst 
der  erfindung  anbetrifft,  ganz  für  sich  in  anspruch  nehmen  mOcb» 
ten,  ist  ja  begreiflich;  aber  wenn  sie,  wie  B.,  fremde  einHOsse 
ganz  zu  leugnen  geneigt  sind,  so,  fürchte  ich,  ist  das  in  letzter 
linie  nur  ein  ausfluss  desselben  Chauvinismus,  der  Boccaccio 
glaubte  an  den  pranger  stellen  zu  künnen,  weil  er  sich  mit  dem 
raube  franzüsischer  fableaux  bereichert  habe. 
Liiigen,  december  1895.  K.  Eoling. 


Ein  beitrag  zur  lösunff  der  frage  nach  der  areprunglichen  anordnunff  von 
Freidanks  Bescheidenheit,  von  Paul  Schlksingbr.  [WissenschtfUiche 
beilade  zu  dem  Jahresbericht  über  das  kgl.  Joachimstaische  gym- 
nasium  für  das  »chuythr  1893/94.]  Berlin  1694  (progr.  nr  58). 
4<».   30  SS. 

Der  wert   dieser   klar   und   anregend   geschriebenen    Unter- 
suchung liegt  in  ihrer  polemik  gegen  die  ansieht  Pauls,  dass  die 
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[mordoung  Her  ^prtlcbc  in  der  sog<fiiaiiiMen  vi^rlea  dMSi$e  der  hss. 
ter  un«i  i*dil«*r   »m  als  <lii'   der  eisten.     Sclttci*iijger    v^eifit   iml 
tgkkcik  fidchf    (Im^  Paul  <leu  ^«daniLe»,    von  dnii  L*r  ans^teng  — 
^  uugeurdfiete    lulgt*    sei    in    dir    Prejdiutk  -  üb«rli*fferuii-   Jilier   als 
I  ^oordoete  —  iiK:hi  ltfStgeliäUt*ii   hube,    mdisiu    «ou«i  tiie  ^  clause 
'  «or  die  4^  der  ir  den  er^leu  plal2  eiruillunit,  bäUc  gifstdit  werdt^u 
imiflseD;    er  wig l,    d»ss   die   irt,   uii*  f*iiul   die  iti  der  1  class^e 
vorliegtfude  anordouog  der  sprüche  (inneHiMb  der  eniEvlntn  ab* 
scfaniUe)  auffasst   uod  charakterisiert,    das    ndviige    nicM    irilft. 
«laliei    geilt  er  von    der    beobacbtufig    der    spr»chfo[g*ü  in  jenea 
capicelu   aus,   deren   dberbefvrntig   im   grtifMMi  ynd  gameii  eil 
hetllicii  ist;  uud  tofd^m  er  dag  hier  erkaiiiiLe  auf  dte  m  immeMf/f^ 
betiebuug  abglich  oomponierten  aiidereo   stttc^e  aitfvefrdvt,    ge- 
ling es  ihm,  die  »rdrtung  der  1  cfa»»e  jedesfalfs  soweit  tti  recbU 
rnrUgeii,  da$s  man  sie  nicltt  mebr  mit  Paul  al»  eine  rebtrr  und 
absolut  schbscble  wird  bezeiebneu  dürfen. 

Bis  hierher  feal  tnaii  keiuertei  attldss  gegen  das  tnelbudisch« 
terfabreo  des  krhikers  eiii$pni<b  ty  erbebeti.  wenn  er  aber 
».  17  dagegen  sieb  wen(fei,  da$;$  Paul  die  ^dassen'  der  FreidaDk- 
lexie  als  zweige  der  übertiefer«ug  in  kriltscbeifi  «iniie  auffa^^K 
daher  die  durch  gleiche  spnjchfo<>(€  poeLulierte  Terwantscli&fl 
auch  auf  die  aodereu  eigeuUlfnlicbkeitefi  des  t«xtes  a&weudeD 
will,  und  wettD  er  dabei  den  satz  autstelli  :  'Bei  dtes^u  eiuzei- 
heilen,  kleinen  ansstassungen  oder  Veränderungen  ist  es  falsch 
zu  fragen,  ob  sie  der  classe  .  .  ,  zur  fast  zu  kg^n  seiett.  nur 
die  allgeiueUien  principien  der  eiixleiluag  und  die  folge  der 
sprMbe  im  grofsen  und  ganzeo  sind  bindend  für  dre  zugebOng- 
keit  2«  eiuer  beslirnrnten  handschriltenclasse'  —  sa  halt  ich 
diese  fiirderung  für  nielbmliscb  unrichtig  und  ^hddiidi,  wifil  der 
begriiT  'kkiiie  au^taäsuugeo'  zu  uubestnnnU  ist,  weil  der  aliei^ 
rr^le  zweck  einer  classv^ieruDg  der  hss.  nach  der  folge  der 
eprticbe  anf  gewinnong  einer  fe^iten  an&fcbl  Ober  di«  teztge^ 
schichte  gehl,  wert  diese  ead beb  ehe nso^hr  anf  die  summe  desaenil 
Was  im  engeren  sinne  les&rt  heifäl,  sich  stützen  muss. 

Gl ückiiciHT weise  bat  d^r  rerf,  seinem  verfebilen  satte  kvin^ 
praktische  IVilge  gegeben;  denn  mit  gesundeoi  kritischen  sinne 
erörtert  er  die  hauplfra^e,  oh  die  austassung  der  stelle  9S,  7  — 
136,  IQ  in  ih€  hs.  A  ihrer  cUtuse  oder  nur  ihr  iieM)5t  z«r  last 
zu  legen  sei,  und  kommt  zu  d^m  gut  begründeten  ergehors,  dass  B, 
welches  das  in  A  fehknde  st(>di  enthalt,  es  nKbt  der  geiuein- 
sam«ii  voHagCi  sondern  einer  hs.  einer  amileren  classe  entoommes 
hahe.  die  Äragtf  ist  deshalb  wtcblig,  weil  Seh.  chirch  diese  ibie 
ht'autwortung  einerseits  eine  reihe  vtm  bedenken,  ^he  Paul  g^geu 
die  gute  d**r  1  claase  erhob,  wegschalTi,  anderseits  den  inneren 
wolerachied  zwischen  der  an  iler  Uberhefenmg  in  ihr  und  in  jener 
fremden  -^  nnt  dasse  4  verwaDlen  —  gruppe,  aus  der  B  den, 
eio^hub  scbApfte,  neuerdings  in  scharfes  licht  stellt. 
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Viel  kürzer,  aber  ebeofalls  zutreffeDd  ist  Sch.s  polemik  gegeo 
die  fOD  WilmaDDS  Zs.  28,  74  ff  über  die  2  classe  geflu/serte  ao* 
■icht :  er  zeigt,  daM  WilmaDDB  dabei  auf  irrtümliche  angaben 
WGrimmB  sich  stützte. 

Für  recht  unsicher  halt  ich  jedoch  Sch.s  ansetze  zu  posi- 
tiven aufstellungen  Ober  die  gesamtkritik  der  Überlieferung ;  denn 
es  fehlt  auch  ihm  noch  was  seinen  vorgingern  fehlte,  eine  voll- 
ständige Übersicht  über  diese,  die  mit  reicherem  material  als  dem 
Grimmschen  zu  arbeiten  vermochte,  der  theoretische  gnind,  auf 
dem  der  verf.  baut :  das  werk  müsse  vom  dichter  fertig  (also 
nicht  als  blofse  ungeordnete  materialsammlung)  hinterlassen  wor- 
den sein«  weil  schon  1240  und  späterhin  in  reicher  folge  von 
Zeugnissen  sein  name  und  sein  werk  berühmt  und  hochgeschätzt 
waren  —  ist  an  sich  schwach  und  schwankend,  ermöglicht  keine 
bestimmte  Vorstellung  von  der  art  und  der  inteusitflt  der  Ver- 
arbeitung des  Spruchmaterials  und  kann  nicht  entfernt  die  em- 
pirischen anhaltspuncte  ersetzen,  die  durch  unmittelbare  Unter- 
suchung des  verbflitnisses  der  hss.  zu  gewinnen  wären,  wie 
fruchtbar  diese  sind,  zeigen  schon  die  dankenswerteu  beobach- 
tungen,  die  Seh.  in  einem  anhang  über  das  Verhältnis  der  vou 
ihm  geprüften  hs.  a  zum  tezte  N  (der  4  classe)  bringt,  nur  möge 
aber  auch  die  teitgestalt  im  engeren  siuoe  verglichen  werden, 
um  jene  zunächst  ips  äuge  fallenden,  aus  der  spruchfolge  sich 
ergebenden  kriterien  zu  stützen  und  zu  ergänzen,  dann  werden 
aueh  die  erwägungen  über  den  grad  von  'Ordnung'  oder  *un- 
ordnung',  'gutem'  oder  ^schlechtem'  Zusammenhang,  'passender' 
oder  'unpassender'  stelle  eines  Spruches  an  objectivere  gründe 
sich  hallen  kOuoen,  als  es  jetzt  möglich  ist  —  und  jetzt  auch 
dem  verf.  möglich  war  :  so  sehr  sie  relativ  —  in  der  polemik  — 
ausreichten,  so  wenig  können  sie  zu  festen  positiven  ergeboissen 
führen.  Seh.  hat  der  ersten  classe  einen  teil  der  früher  ihr  ge- 
währten Schätzung  zurückgewonnen ;  aber  dass  die  erste  classe,  wenn 
auch  nicht  in  der  anordnuug  der  gruppen,  so  doch  wenigstens 
in  der  gliederung  innerhalb  der  einzelnen  gruppe,  dem  original  so 
nahe  stehe  wie  der  verf.  s.  27  annimmt,  ist  noch  nicht  erwiesen. 
Innsbruck.  J.  Seemöllkr. 

Per  Sünden  widerstreit,    eine   geistliche  dichtnng  des  13  jhs.     hg.  von  dr 
Victor  Zeü>lbr.    Graz,  Styria,  1892.     114  ss.    8^  —  3,4U  ni. 

Die  allegorische  dichtung  von  Der  Sünden  iividerstreit  hatte 
bisher  nur  um  ihres  iohalts  willen  gelegentliche  beachtung  er- 
fahieo,  so  bei  Gervinus  (ii^  302),  dann  durch  Schönbach  in  der 
Hiener  abendpost  1879  beil.  nrlSl,  zuletzt  durch  RRaab  in 
dem  bekannten  Leobener  gymnasialprognimm  von  1885  s.  33. 
eine  ausgäbe  des  Christusbüchleins,  wie  der  verf.  sein  werk  noch 
lieber  genannt  wissen  möchte  (v.  3430),  plante  MUaupt  (Adrian 
Mitteilungen  aus  hss.  und  seltenen  druckwerken  s.  417),  Weigand 
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nahm  1848  eine  abschritt  der  Giefgner  hs. ,  die  später  UKeikr 
verscbiedeolhch  aDbut  (KaL  29  ur  356.  37  nr  1777)»  i>i8  sie  vor 
ca.  10  jähren  au  eioe  Osterreichische  huchhaodlung  verkaull 
wurde.  Z.  veraDstaltet  nun  zum  erstrn  male  iioe  kri tische  aus- 
gäbe auf  grund  der  drei  bisher  bekannt  gewordenen  hm,  zu  GieCsen, 
Heidelberg  und  Wien,  über  dm  abla&Bungszeil  gibt  nur  G  eine  ge* 
oauere,  wenn  auch  sonderbare  angäbe  :  es  helfsl  hier  am  sclilusse 
UDseres  gedichtes  :  datum  anno  dni  hcc  aeptuaginia  acta  vd  panlo 
plus  (uichl  past^  wie  bei  Z.  s.  3  sie  hl),  nach  gUliger  miUeilung  von 
li Haupt  scheint  die  noliz  von  der  baud  des  lelzlen  teiles  der  hs*i 
dem  das  gedieht  angehörl,  hensurühren^  wählend  ESchrÖder 
fDLZ  1&92  nr  15)  den  eintrag  eher  in  das  14  jh*  aU  an  das  ende 
des  13  setzen  mücbte,  auf  jeilen  l'ali  isi  die  notii  durchaus  hy* 
polhetisch  gehallen,  eine  ungef^lbre  Schätzung  dessen,  der  sie  auf 
grund  uns  unbekannter  anhaltspuncte  niederschrieb,  und  deshalb 
nicht  allzu  viel  besagend*  Bartsch  sprichl  in  seinem  Verzeichnis 
der  alld.  hss.  zu  Heidelberg  s*  110'  von  4  hss.  war  ihm  bekannt^ 
dass  das  aus  HulTmanns  vPallersleben  Sammlung  von  Marsmaiiu 
in  vdUagens  Germ.  10,  184  abgedruckte  fragment  Des  Salhanas 
klage  über  die  minne  —  lloJTntaoQ  selbst  bezeichnele  es  als 
'Antichrist?'  (BibL  HofTmanni  Fa  11  ersiehe nsis  p.  39  unter  xxi 
(nicht  XI  ]  14)  —  eiu  iirucbstück  unseres  gedieht  es  ist,  das  sich 
jetzt  als  ms.  gernr.  fol,  737,  14  auf  der  kgL  bibL  zu  Berli[i  be- 
ll ndet?  das  von  Z.  übersehene  pergamenibl.  (B)  entbäll  die  zeilen- 
eaden  der  vv.  1416—33*  sodann  vollständig  v.  1447—65.80-97 
und  die  zeüeoeingänge  von  v.  1512 — 30.  einige  leselehler  auf 
den  spalteuresteii  von  a  und  d    berichtigen  sieb  von  seihst. 

Die  btterarhistoriscbe  Seite  des  deukmals  bat  Z.  mit  keinem 
Worte  berührt;  er  befasst  sich  nur  mit  der  Überlieferung,  der 
spräche  und  der  roetrik.  das  bss.verbälmis  (§  1)  ist  im  weseul- 
lichen  richtig  beurteilt  :  GHW  gehu  auf  eitie  bereits  feblerbafte 
Vorlage  y  zurück;  inj  allgemeinen  erscheint  G  ursprünglicher  als 
UW«  zwischen  denen  n<ihere  verwanLschafl  besteht,  die  auf  eine 
gemeinsame  quelle  z  scldiefsen  l^sst;  <la  wo  G  mit  H  oder  W 
stimmt,  dürfet»  wir  zumeist  die  ursprtlugliche  la.  vernmlen.  B 
stellt  sich  zu  HW  (1456.  1481).  am  niicbsteu  zu  H  :  v.  1523 
fehlt  ß,  desgleichen  H,  hier  jedoch  mit  Zeilen lücke;  auch  1459. 
1530  sKhi  B  zu  H}  zu  W  1493,  zu  G  1484.  —  §  2  uoiersucbt 
den  dialekt  der  hss.  :  G  trägt  oberbessisches«  H  niitteldeutsches«  W 
bairisches  geprage.  das  on^rnal  zeigt  tbüringiscbe  muodart  (§  3)* 
die  sammlutjg  der  charaktertstiscben  renne  ist  nicht  ganz  voll- 
standig.  s.  28r  wäre  zb,  nachzutragen»  dass  in  war  :  her%t$w4r 
2200  der  umlaui  des  ä  nicht  eingetreten  ist,  oder  richtiger  :  die 
lautgesetzlicbe  entwicklung  der  adj.  i-st<«mme  vorligt.  leider  weisen 
Z.i>  verscit;ite  zahl  reiche  irrtümer  auf.  der  verf.  scheint  seine  ur- 
sprüngliche vers/abluug  nachträglich  abgeändert,  die  citale  in  der 
eioleituiig    aber    nicht    durchgehend    berichtigt   zu   haben,     meist 
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sind  die  falsclifn  zahleo  um  fOnf  za  nii'dng  gegriffen,  auch  sonst 
■tacbeii  sich  Druckfehler  störend  geltend.  —  über  die  metrik 
handele  §  4  sehr  eingehend,  bei  aller  auerkennung  der  hierbei 
aufgewauteo  mühe  vermisst  man  die  gerade  l»ei  solchen  zosamnien- 
aleliungen  nötige  pricisioo.  es  verstimmt  ein  häufig  erfolgloses 
nachschlagen,  gelegentlich  ein  völlig  nnmotivierles  citat  nicht 
selten  st^l  der  in  der  einleitnng  gegebene  Wortlaut  einer  stelle 
im  Widerspruch  mit  dem  texte,  ein  beweis,  dass  Z.  es  verslnmt 
hat,  s«n  kaum  deutlich  geschriebenes  (vgl.  v.  8296  iufcfte  craft 
und  d  imM  cnft  auf  s.  33)  manuscript  vor  der  dmcklegung 
nochmals  genau  durchzusehen;  dies  war  aber  um  so  mehr  ge- 
boten, als  der  druck  der  einleitung  dem  des  teites  Tomsgieng, 
ein  verfahren,  das  ein  herausgMier  niemals  befolgen  sollte,  im 
einzelnen  wünschte  man  ^  fonmilienMig  oft  sehirfer  und  klarer, 
nnd  mancherlei  irrtümliches  leigt,  dass  Z.  die  metrischen  regeln 
bisweilen  zu  lufserlich  —  auch  von  den  rein  sprachlichen  ab- 
schnitten gilt  dies  --  erfasst  hat  anderseits  vendient  sein  be» 
streben,  die  einzelnen  verstjpen  nach  bestimmten  gesichtspuuclen 
zu  gliedern,  entschieden  lob,  nicht  minder  der  versuch,  nach- 
zuweisen, wie  innig  syntax  und  metrik  mit  einander  veril>unden 
sind,  übrigens  ist  durchaus  nicht  immer  die  von  Z.  bevoreugte 
betonungsweise  die  einzig  mögliche,  s.  35  verzeichnet  Z.  beim 
fehlen  der  2  Senkung  :  tmrwär  iV  dd»  Witten  t&b  1917,  s.  36, 
und  hier  gewis  richtiger,  den  gleichen,  an  anderer  stelle  (2318, 
nicht  2313)  sidi  widerhoiemlen  vers  beim  fehlen  der  1  senkong. 
s.  36  absatz  4  handelt  es  sich  um  die  3  und  4  (statt  2  und  8) 
liebung.  s.  39  z.  14  lis  ^konsonantisch  schliefst',  übrigens  ist 
der  dort  hehandelte  fall  kaum  'erschwert'  zu  nennen  :  wen  alle 
dinc  w&tn  enwidit  (tis  werenwicht).  s.  42  scheint  mir  die  be- 
rechnuug  der  reimmanigfaltigkeh  irrig  ausgefallen  zu  sein  :  nickt 
406  (dh.  500— 94)  sondern  156  (dh.  250-94)  einmal  gebrauchte 
reime  (dh.  reimpaare)  kommen  auf  die  ersten  500  verse. 

Ich  wende  mich  nun  zum  text  selbst.  Z.  hat  es  unter- 
nommen, die  originale  mundart  des  gedichtes  wider  herzustelleo 
und  die  ihm  dafür  zur  Verfügung  stehnden  vorarbeiten  und 
Vorbilder  mit  nutzen  studiert,  die  textherstellung  zeugt  im  ganzen 
von  Verständnis  und  umsieht,  doch  hat  schon  Schröder  in  seiner 
besprechung  mit  recht  darauf  hingewiesen,  wie  Wf  nig  unsere  bei 
md.  texten  angewante  Schreibweise  der  tatsächlichen  ausspräche 
nalie  kommt,  auf  erklärende  anmm.  hat  Z.  leider  ganz  verzichtet, 
obwol  sie  bei  dem  complicierten  satzbau  des  gedichtes  oft  sehr 
am  platze  geviFesen  wären,  wenn  die  interpunclion  zu  wünschen 
übrig  lässt,  so  möchte  ich  auch  dies  zt.  auf  den  mangel  an  sorg<^ 
falt  beim  druck  schieben,  in  erhöhtem  mafse  aber  muss  der 
tadcj  für  den  Variantenapparat  erhoben  werden,  ist  er  schon  an 
sich  ofi  flüchtig  und  wenig  übersichtlich  angelegt,  so  hätte  doch 
manche  ungenauigkeit  bei   nur  einiger  auflnerksamkeit  noch  in 
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der  correctur  ridilicr  ge^teilt  werdeo  köoneD.  es  wSre  räum  ver- 
schwi  ndel,  ini  einzelnen  belege  daf^lr  zu  bringen,  bei  den  iolgeD- 
den  bemerkungen  zum  text  Ubergeh  icb  jene  slelleD,  die  »cban 
von  Paul  beanstandet  worden  sind. 

1  oacb  dem  sonst  vou  Z«  befolgten  verfahren  (349.  578, 
vgl,  66.  357)  war  Ntt  zu  schreiben.  —  28  wanim  bier  und 
sonst  80  oft  gegen  die  hss,  ahe  für  aUöl  —  105  sin.  —  nach 
153  i^JUDCt  oder  Semikolon;  nach  155  ist  das  komma  2U  streichen. 

—  166  dazn;  das  kooima  am  sichlufs  isl  zu  «i reichen.  —  167 
hi  inzwüchen}  —  204  rnmac,  —  233.  281.  2678  war  wol  kein 
^i  und,  da»  in  G  al>erlieferte  Pawel  in  Paul  zu  ändern*  —  nach 
236  und  237  besser  komma.  —  240  isl  die  verkürzte  form  Hc/tt 
für  mild,  biht  im  reim  auf  nicht  anzusetzen,   vgl.  Pass.  K.  2,  93. 

—  242  warum  nicht  mit  den  bss.  wer?  —  302  mit  G  herze- 
g&ze^  382  herzelibel  —  369  der  L  mnnen  sehin  isi  in  komfuaia 
einzo^chliesü^en.  —  nach  440  ist  da^  komma  zu  streichen,  es 
iDusg  nach  441  slehn.  —  nach  504  komma. —  548  uod  sonst  olt 
(581.  694.  721.  749.801.837.  1126.  1210.  1220,  1260.  1516. 

^  2356.  8*  2363.  80.  2566.  2600.  2726.  31.  42)  war  die  überlieferte 
schwache  form  Stmden  in  den  obliquen  fällen  beizubehalten,  in 
starker  form  nur  899.997;  vgl.  aucii  Minnen  1031  1635.97. 
1789.  1803.  9.  15.  1906.  73.  2813.  über  ihe  schwache  form  bei 
persooiGcationen  s.  zu  Marner  xiv  224.  —  590  gnaden.  *-  599' 
das  überlieferte  dd  man  erge  maz  war  nichl  zu  beanslatiden  (s 
a,  37).  —  610  es  fragt  sich,  ob  nicht  hier  sowie  97S*  1224. 
1753.  241 1.  2620.  2935.  3158  besser  iSl  :  gesckel  slail  »it :  g^ichit 
tu  schreiben  ist;  für  l  fehlt  es  wenigstens  an  beweisenden  reimen, 
wahrend  solche  für  e  zu  geböte  stehn,  s.  i*inL  s.  28,  wo  zb. 
V.963.  2035.  1385.  2425  zu  lesen  isl.  —  676  herzen.  —  682 
Hnnt*  —  742  durchgrunde,  -^757  daz  oder  de$,  —  820  irist* 

—  1118.  1421  üngedulL  —  1157  wol  mit  GW  und  heldet.  —  1352. 
1491,  1875  warum  niclrt  mit  den  hss.  ichlrel  —  1355  i^t  dtr 
pünct  zu  sireichen,  1460  das  komma  nach  icftar.  —  1470  her- 
nider  quam.  —  1484  vielleicht  diz  i(Mf  H  »4  (se  G)  mtlr  Itsttn 
mit  BG.  ^  1486  üs  mit  BG  (so  doch  wol  eiatt  ü)  W  daz  sin 
ein  meit  genas,  —  1517  ane  nam,  —  1631  ds,  —  1769  wwl  mit^ 
niherm  atiJichluRs  an  die  bs^.  und  hdt  tht  telbe^  gar  v,  —  19391 
vr,  min  vran  Sunde.  —  1963  virlf eicht  ich  üch  daz  sagen  rail 
GIJ;  im  apparst  steht  vü  für  wiL  —  2014  («riör^en.  —  205b 
ehUem.  —  2160  nar.  —  2166  $wi.  —  2198  dttrd^mr,  —  2273 
dirre  iiXvtl  mye  :  wrsa^i.  —  2356  gegen  Sunden  und  ir  knechten. 

—  2514  uihe,  —  2644  tal  tum  verrtnM  kumm.  —  2661  litt.  — 
2728  jugendt.  —  2S21.  4  war  kein  grund  vom  hs.lichen  minnen 
abzuweichen,  ebenso  wenig  2882,  wo  ich  lese  :  tifiii  daz  ucA  daz 
gemüte  von  dner  minne  wirt  inbrant  und  {von)  $ö  vil  gnaden 
dar  gesaut;  nach  2883  komma,  nach  2885  puncl.  —  3369  uber^^ 
gikzet,   —  3390  warum  nicht  iiat  G  keilegeiMtl  vgl.  Z«.  L  d.  ph. 
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21,  44.  —  3405  dd  wirf  mm  vraudm  td  äunAwert  :  {in^) 
^freude  wird  eiuem  da  (im  bimmelreich}  im  reicbsteo  mafse  ge<- 
wäbrl'?     durtkwem  kaon  ich  sodbI  Dicht  belegen. 

Wie   schoD   bemerkt,    i^l  Z.  auf  die   litterarhistoriscbe   be- 
deutUDg  des  gedichtes  Dicht  eingegaogeo.    es  mag  gestattet  seio, 
hier  weoigsteDS  eioige  beitrage  Dach  dieser  seite  hin  zu  liefern. 
schoD  Gervious  vermutete,  die  dichtung  sei  aus  den  kreisen  der 
deutschordensritter  henrorgegangen,   und   in   der  tat,    es  spricht 
manches  dafQr  :  der  inhalt,   der  die  geistliche  ritlerschafl  stark 
betont,  der  stil,  der  höfische  und  geistliche  art  mit  einander  ver- 
quickt, endhch  die  Überlieferung,    in  der  Heidelberger  hs.  steht 
unser  gedieht  zusammen  mit  Nie.  von  Jeroschin  und  der  Livläu- 
dischen  reimchronik,  in  der  Wiener  hs.  mit  den  Marienlegenden 
des  Passionaldichters.     dieser,    der  ermahnt :  iiii  tul  wir  immer 
pehimi  gegen  der  uniugende  her  (PK  25,  27  f.  vgl.  PH  337,  77  fT. 
PK  432,  36  fr,  66  ff)  und  im  Vaterbuch  (v.  4116  f.    vgl.  4043  ff) 
sagt :  begehen  oder  unbegeben,  e%  ti  alter  oder  jugeni,  eo  vehten  ie 
die  untugetU  mit  tugenden  unt%  an  die  %it,  da%  ir  eine  tmderlit, 
eintweder  iene  oder  dite  ist  sichtlich  vorbild  unsres   dichters  ge- 
wesen,    in  DSW  fiillt  zunächst  das  häufige  vorkommen  des  drei- 
reims  auf  (vgl.  einl.  s.  13.  42).     er  begegnet  in  dem  etwas  Ober 
3500  verse  umlassenden  gedichie  nicht  weniger  als  59  mal  und 
zwar  willkürlich   mitten   im   texte,  sodass   das  ^bekannte  kunst- 
priocip'  von  unserm  autor  jedesfalls  nur  ganz  äufserlich  befolgt 
sein  kann;   vielmehr  war  ihm   lediglich  die  freude  an  der  reim- 
bflufung    beweggrund.     auch    vierreim    begegnet   (mit  sicherheil 
8  mal  zu    belegen)    und  einmal   fünffacher   reim   (596  fr);   eine 
ähnliche  reimhaufung  ist  sonst  nur  beim  Passionaldichter  >  nach- 
zuweisen, für  dessen  idenlität  mit  dem  verf.  des  Vaterbuchs  und 
möglicherweise  auch  mit  der  autorschaft  einiger  andrer  dichtungen 
diese   eigenlümlichkeit   als   ein    bedeulsames  kriterium    verwertet 
worden    ist    (vgl.    Pfeiffer   Marienleg.    s.   xvi;    Zingerle    Wiener 
siuungsber.   (54,   146.    152  f;    JHaupt   ebenda   69,   95;    Franke 
Veteibüch  92;  Schröder  Germ.  stud.  i  312;  WGiimm  Kl.  sehr. 
IV  237).    daH  ist  aber  nicht  der  einzige  berOhrungspuiict  zwischen 
DSW  und   den  genannten  denkmälern.     gewisse  für  V(älerbuch) 
und  F(assioiial)  durch  ihr  überaus   häufiges  vorkommen  charak- 
teristische reime  finden  sich  auch  widerholt  in  DSW  :  verladen : 
ichaden  7  mal;  eraft  (namtnilich  :  riterschaft)  im  ganzen  27  mal; 
name{n) :  /o6esame(n)  3  mal,  vgl.  Schröder  s.  306;  wandern :  andern 
3214,  vgl.  Haupt  s.  t03.  Schröder  s.  297;  bedarf:  scharf  \  mal, 
vgl.  Schröder  s.  302  f;  garwe  :  varwe  6  mal;  tibene  :  lebene  4  mal, 
vgl.  Schröder  s.  299;  roi^n)  :  goie,  {%welßbote{n),  geböte  17  mal, 
vgl.  Schröder  s.  302,    vvie   denn  ebenfalls  sonst  grofse  überein- 

*  Heinrich  Giuzenere  erlaubt  sich  eben  doch  nur  ausnahmsweise  drei- 
reim  innerhalb  eines  absriinilles;  regel  ist  auch  bei  ihm  die  künstlerische 
Verwertung  der  reimhiofung  am  Schlüsse  eines  absatzes. 
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sümmung  in  den  reimworteo  fierschl  :  von  (an,  üz)  —  art  1 1  mal ; 
behagm  390.461.  2132,  behage  461.621,  beheit  1258.  2417; 
bevifm  1502.  3075.  3123  {bevor  1639),  vgl.  Schröder  s.  298, 
Franke  s.  69;  beweit  2748;  intsüp  1759.  1924.  2586,  intsaben 
1875.  3414,  vgl.  Ziogerle  s.  267  Ü  Schröder  s.  300»  Frauke  s.  69; 
maz  (von  mezzeti)  9  mal;  üf  geleit  S48.  2046.  2276.  280L  2912; 
Mnverdrozzen  3169,  3205.  3376;  ws  geUü  9  mal;  versnett  3258» 
i?0rsftt(«n  764-  2558.  die  belege  lo  P  und  meisi  auch  in  V 
siehii  50  aufiäerordeDtlich  zahlreich  zur  Verfügung,  dass  ich  es 
mir  mit  rdcksicht  auf  deo  räum  versagen  kann,  im  einzeloeü  zu 
eitleren,  auch  bei  der  folgendeo  Zusammenstellung  des  gempio- 
sameti  wort-  und  lormelscbatzes  verzichte  ich  auf  vollständige 
aiitteiluog  der  von  mir  gesammellen  stellen ;  auf  Köpkes  Wörter- 
buch zu  P  sei  im  allgemeinen  verwiesen, 

HS  {von)  —  tödes  ächte  136.  2290,  vgl.  PH  104,91,  — 
afttnprdche  616.  1129,  ^^l  Frauke  s.  68.  • —  in  ülder  und  in 
jugende  2228.  2728,  vgl.  Franke  s.  79;  Mer  unde  jngent  2246 
fgl.  PK  219,  93*  V  4117;  zun  alden  U7id  den  jungen  540.  652, 
fgk  Haupt  s.  101,  Schröder  s.  307  zur  Hester  747;  von  alder 
(her)  1331,  vgl.  PH  23,  81,  Livl.  reimchr.  ed.  Meyer  8.  353^  — 
m'Medie  2443.  54.  57,  Zingerle  s.  148.  264.  —  begeben  und  un~ 
bigebene  673.  vgl.  Franke  s.  80,  Zingerle  s.  264,  PH  80,  35.  — 
beekben  2222.  —  besdiaben  360.  —  banaben  2267,  Zingerle 
f,  266,  —  bestrichen  962.  1122.  2054.  —  bemlwen  221.  Zingerle 
s.  266,  Frauke  s.  69.  —  beztie  2859.  3057.  PK  222,  83.  293,  6. 
355.  2.  562,  2.  —  dd  —  hi  969,  v^'l.  PH  4  t  26,  119,  32  IT.  56  IT. 
M(ariifnlegendeii)  154,47.  —  eitne  diz,  dem  andern  daz  489,  vgl, 
2040  1  :  PH  261,  7.  272,  19.  PK  222,  17.  V  471,  2709.  ~  dirre 

—  jener  493.  1102,  vgl.  PH  49,  56.  69,  86.  179,  34.  PK  9,  11. 
219,  17.  Zingerle  255>  42,  —  egä  300.  335.  1029,  2271.  «y  397, 
836.  1214;  vgL  Franke  s,  77.  —  aw  ailm  enden  954,  PH  11, 
65,  35,  39.  —  erge  599,  Zingerle  s.  268,  Schröder  s,  300.  — 
gebemdiget  237.  —  geil  1098.  —  Geldz  1087,  V  4181.  —  gereil 
1068.  1373.  1662.  91.  —  gerunge  3036.  48.  54.  —  girlich  1153. 

—  gotes  degen  2418,  Zingerle  s.  149.  267,  Franke  81.  —  gräzen 
1080.  —  mit  maniger  hande  sache  725.  2000,  (2242),  vgl.  PH 
1 17,  35«  230,  68 ;  maniger  (aller,  einer)  hande  auch  sonst  bäußg. 

—  ahö  titre  aU  um  ein  här  1618.  3259.  3415;  här  zur  Ver- 
stärkung der  negaiion  ist  für  P  uud  V  cbarakleristii^ch.  —  heime- 
lithe  769.  943.  75.  1009,  22.  45,—  heldinne  1918,  vgL  PK  117, 
17.  622,  39  (lis  te  statt  rr).  648,  22;  schon  Z,  s.  32  sah,  dasi» 
das  vorkonimeo  des  bisher  nur  in  P  uud  bei  Johllarienwerder 
Qacbgewieseueo    wortes    fUr    die    Zeilbestimmung    von  DSVV    vuu 

biolcresse  sei.  —  her  und  dar  528.  635.  979.  1007,  U21.  1538, 

[2266.  2740,  auch  in  P  und  V  äusserst  beliebte  lormeL  —  herzelib 

sehr  oft  in  P  und  DSW;  di  herzeiibt  müter  $in  99  —  PH  96,  48. 

—  hindmoart  619,  PH  333.  68.  .M  220,239.  —  und  noch  hUe 
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wirbet  5,  «b  «s  H$ck  hAi€  pkUi  3013.  38;  derartige  betiehungen 
auf  die  gegpowart  (vgl.  515  IT)  hfluftg  auch  in  P  :  PH  317,  68. 
PK  6,  23  alt  im/  iumA  Am»  pfUt.  18,  60.  59,  87.  411,  41.  60». 
57.  618,  69.  251,  21.  —  mit  dem  ihi  odü  dem  nihi  (314  ff)  be- 
faeit  Bich  auch  PK  636,  77  ff.  —  ifUsüzm  1572.  1843.  —  irarigm 
1378.  —  Isaias  ciüerl  1495.2640.3071,  vgl.  PH^12,  13.  14, 
83.  17,  2.  38,  17  U9w.  PK  76,  94.  V  3312.  —  Aal  An  695. 
1327.  1420.  1927.  212i.  vgl.  PK  62,  24.  80,  7.  210,  83.  8» 
iiaw.  V.  3925  ff;  woh  I.  E.  1083.  1317.  1957  —  PK  407,  4 
(iis  Mf  Üd  ere).  —  ekbm  1969.  2467.  2773.  —  ^  loilfe  ut 
dmt  $dde  tleü  206;  auch  P  verwendet  Ueit  oh  bildlicb:  PH  182, 
71.  PK  84,  88.  396,67.  507,  78  f.  —  dutieräie  1757.  64  {du- 
term  2058) :  Ober  das  auch  PH  351*  30.  V  13099  vorkommeode 
wurt  (vgl.  PK  322,  93.  323,  80  Mu/eraptV,  V  18691  elMUrüne) 
8.  auber  Z.  s.  32  Bech  Germ.  29,  6f,  auch  Lexer  oachtr.  sp.  276. 

—  Zip  Kfüb  libm  777.  863.  —  U$&e  1499.  1519.  —  M  siema 
60.  Frauke  s.  77  f.  —  msutenekaft  510.  879.  2562.  3346;  zu 
MatHeriffp  2079  vgl.  PK  502,  28  wmstendnUze,  —  nü  uieHhr 
621.  1304.  —  dd  mm  trge  mmz  599,  vgl.  PH  163,  80.  —  d^ 
9A%e  mintMote  138,  vgl.  PH  368,  38  der  mmnen  mitmmdidmr 
6af«,  PK  269,  55  der  minnentUche  bete.  —  naekei  «nda  Ms  2473, 
PH  322,  83.  PK  114,  4.  M  182,  235.  —  miekee  nkki  606.  961. 
1 105. 61. 1600. 1768. 2168.  2827. 3171,  tei  auf  jeder  aeite  io  P, 
Schröder  &  302.  Frauke  s.  76.  84.  —  erden  253.  548.  689.  ^ 
onfiklrai  1204.  2871.  3108,  PH  137,  88.  166,  47.  341,  93.  PK 
372,  26.  434,  38.  M  159,  188.  V  190.  Ziugerle  9.  151.  166, 116. 
198,26.  Siebeasch».  913.  —  et  561.  1278.  1942.  2504.  3057, 
Zifigeilp  »i.  149.  273,  Franke  ».  70.  —  fHirt  1043.  63.  1192. 
1660.  1781. 1807.2258.— prih?«»  349.  1119.  1523.  1883.  1982. 
2005.  —  queln  339.  52.  3055.  —  fn  Hben  654.  2002.  91 ;  under 
riben  2057,  M  216,  140.  —  roten  1532.  —  rotemeiMer  1319. 
2594,  PH  109,  78.  —  Satanas,  der  uneer  aUer  (der  lugeodeo) 
nUnt  was  1429  f,  vgl.  PK  130. 29  der  tM§ende  vient  5.  —  ChriaUis 
der  minnen  schenke  3419.  (3408  ff),  vgl.  PH  259.  86r.  —  «it^ 
sdiäde  und  auch  wtit  swerti  2284,  vgl.  PH  194,  51.  —  Christus 
wuntuelicher  vreuden  schin  336,  vgl.  PK  119,  50  aller  vreude  ein 
vreudenschin ,  vgl.  98,  48.  255,  28;  zu  aller  vrauden  eunnensddn 
104  vgl.  PK  168,  82  aller  vreude  ein  sunnensäiin.  —  se^!  243. 
53.  444.  890.  1042  usw.,  Frauke  s.  n.—  slaufen  327,  Ziugerle 
s.  275.  —  sniden  'erndten'  3064.  —  itif  der  ttroude  spar  3343. 

—  dar  under  stözen  2007,  PH  354,  3.  V  2716.  —  si^erUeh  459. 
2038.  —  swinde  626.  745.  990.  1150.  1990.  2156,  namentlich  iu 
verhiiidung  mit  list  767.  1 177.  2081,  vgl.  PH  89,  9.  134,  52.  164, 
95.  181,  40.  298,  25,  Schröder  s.  307  zur  Hester  565.  —  herzen 
tor  676,  Hester  961.  —  auch  DSW  lieht  die  compMition  mit 
über  :  Uberdz  687.  1156;  ubergknet  3369;  uberl&n(en)  a/^ag  Isyd- 
fi€vov  3365;   uberriten  1867;  ubersü%e2;  Ubertrane  681 .  1156; 
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uiiT  vH%m  173.  —  ubatkant  (olfetkant)  nemin  51 S.  2*225.  — 
OfzMtkm  nOO.  —  unhthmde  1717.  2769.  —  md^snitm  mit  — 
»Um  714,  vgk  PU  106,  45.  245.  42.  342,  58.  —  ^%  und  mne(fi) 
78.  224.  1285.  3184,  Fü  339,  11.  345,  8*  PK  566,  48.  — 
VaUth^  Ub€  1413,  1960.  2050,  V  4155.  —  dtr  itkmden  va%  600 
vgL  Pö  100.  44.  21^5,  33.  334,  28.  PK  368,  74.  M  W.  131.  — 
^^rhlmdm  538.  776.  —  f>tTäruda  818,  rgl.  1099.  ^  ver%iXm€n 
1240.  1444.  2440,  Schröder  s.  308  lu  Hesler  935.  —  von  verreiu 
2644.  —  vkck§l  365.  —  Vorliebe  für  cnmpo^ition  mit  vd  — , 
t7of^en  — ,   Zipgerle   ä.   149.  280  :  —  brmgem  557;  —  (idm  32; 

—  cfai^fM  U14;  —  kamem  28;  —  Mtn  337;  —  ja^en  123-  166. 
403.  992.  1108  (Scbrt>aer  ».  305);  —  un^en  168;  —  sprechen 
2612;  —  »ort*  1658;  —  zden  992.  —  an  vrumen  unde  Bchaden 
1776t  »gl.  PK  231,  58;  gewöhnlich  sonsl  in  umg«»kehrlpr  folge 
10  P.  —  smdäf  wän  559,  2576.  2693,  PH  27,  74.  114,  L  V  3806w 
SiebeDscht.  922;  Germ.  8,  362.  —  widtTfori  2982,  PK  598,  64. 

—  mdittTibm  1577.  —  wider^^wie  1707.  1885.  —  der  sunden 
wttU  367.  371,  vgl.  PH  145,  40.  PK  441,  87.  —  %imwaT  1308, 
PH  377,  17.  —  zugegm  1559,  —  mnder  %u)iml  832,  PI!  190,  73- 
252,  76.  301,  65,  Zingerle  213,  71.  —  Bunder  mit>€hü4n  450. 
1189.  3441.  71,  vgl.  PH  104,  12.  334,  39. 

Auch  an  übereiiigtimmuDg  ganzer  verse  (ehit  es  tiitht  :  und 
ar^eti  mir  di  tneri  1531,  vgl.  Ziogerle  s.  148.  264,  Schrüüer 
1».  307  f  zur  lleÄ»i?r  814.  —  <ka  dickt  Barmherzekeit  in  $ine  her- 
her  je  reii  2207  f,  vgl.  PK  249,  41  f  wnd  im  tpi  barmeherte- 
keit  in  Mine  herherge  reif.  —  UmmU%e  wart  und  Iteikeii  2064  ^ 
V  2441.  —  m  clÖMtem  und  m  Mun  671  =  PK  198,  71.  V  3401. 

—  beide  mit  liMt  und  mit  gewait  1332,  vgL  Siebeüscbl.  276; 
häutiger  *d  umgekehrler  fc^lge  :  PK  377,  94.  668,  56.  —  dd  von 
»I  (Maria)  kiUe  den  namen  ireit  :  müler  der  hannhirzekeit  3034  f, 
vgl  Schrü(jfr  ?.  310,  PH  153,  64.  154,  25 f.  198,  67.  —  mir 
pkUm  und  mt  UräUn  951  -»  PK  502,  36.  —  dl  iiek  «wt*  lüien 
nken  2243  —  PH  339,  95  (334,  48),  vgL  PK  331 ,  28.  —  Dm 
rekter  wärheil  unbetrogen  282,  vgl.  PK  350,  17  der  rehten  w.  »n- 
betrogen.  —  wdfen  imer  mere  1926.  8327,  PH  79,  47.  210,  59. 
PK  124,  66.  149,  29.  245,  8t.  363,  1.  M  100,  144.  —  wdfen 
hMe  und  imer  mir  1837,  PK  102,  64.  125,  63.  263,  61.  304,  84. 
M  205.  288.  —  mit  merken, und  mit  warten  1546  «  PK  64,  73. 
573,  89.  606,  84.  —  wol  in  er  vil  selec  man  (230.  397.  2700, 
vgl.  PH  1 16,  64.  PK  372,  62),  der  aN  dar  an  gebr^ehen  km  2932  r, 
vgl.  PH  66,  73  t  wqI  in  er  vil  selicM  man  der  $in  wol  gebruchen 
kein,  <—  farbenk^ymbolik,  role  und  wejfd«!  färbe  gegeoübergeatellt 
2300ff,  vgl.  PH  106,  41  IT.  130,  36  IT.  PK  44,  60  ff.  116,  64  «• 
265,  41  ff«  578,49.95.  —  aiieb  die  neig»ng,  warte  gletcheo 
frUiDille»  in  ver»chiecieoeu  bilttuQgeo  mit  eiuander  zo  verbiiicteB, 
leill  DSW  mit  P  und  S  i  ein  got  an  gotUcher  ort  114.  loben  lobe 
1747*  l4ne^Un  —  uberiön  —  lönee  3364  ff.    mä   minnetHcher 
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minne  1286.  riterlieken  riten  2412.  em  riter  riten  24d4,  vgl. 
FftDki;  8.  76r.  PH  15,  58.  18,9.  51,43.  54,8.  119,7  usw. 
PK  91,  28.  tl6,  48.  571,  69.  Ziogerle  213.  73.  —  wie  simtliche 
MarieDlegenden  mit  dem  reimwort  Irtfiiiii^ii  schliefsen  (vgl.  auch 
PH  145,  11.  154,  57),  so  die  mehrzahl  der  abachoitte  im  Alten 
passiunal  (PH  a.  180.  200.  212.  244.  260.  278.  282.  295.  302. 
312.  321.  324.  326.  333.  345.  367.391,  vgl.  3,  18.  5, 11;  aua- 
nahmen  s.  226  —  doch  s.  vdHageoa  Germ.  7,  252.  268.  —  266) 
mit  eriit;  DSW  achliefat  das  mü%  uns  Mfen  JAut  Criü,  dwrtk 
dm  di%  iMi  gemachH  iit. 

Übrigeos  bat  die  lexikalische  verwantacbafl  zwiacheo  DSW 
uod  PV  auch  ihre  grenze,  für  manches  in  P  und  V  typische 
bietet  DSW  keine  beispiele,  wobei  aber  die  Verschiedenheit  des 
Stoffes  und  der  darstellungsweise,  der  mehr  epischen  -erzlblung 
in  P  und  V,  des  mehr  didaktischen  elements  in  DSW  in  rech- 
nung  zu  ziehen  sein  wird,  anderseits  weist  auch  DSW  manches 
eigenartige  in  worten  und  Wendungen  auf,  was  hier  aber  nicht 
eingehend  erörtert  werden  kann,  ich  mochte  bei  diesem  anlass 
nur  noch  dem  wünsche  ausdruck  geben,  dass  die  beschflfltigung 
mit  dem  Passionaldichter  und  dem  Vaterbuch,  im  weiteren  mit 
der  Deutschordenslitteratur  Oberhaupt  wider  aufgenommen  werde, 
ea  harren  hier  noch  manche  fragen  ihrer  lOsung.  was  V  und  P 
betrifft,  so  sollten  zb.  die  gegenseitigen  beziehungen  auch  nach 
ihrer  negativen  seite  eingehend  untersucht  werden,  nach  einer 
Germ.  25,  414 f  mitgeteilten  stelle  am  Schlüsse  von  V  muss  der 
dichter  dies  werk  in  seinem  höheren  alter  verfasst  haben,  ist 
damit  ohne  weiteres  die  durch  andere  erwagungen  gesichert 
scheinende  ansieht,  V  sei  vor  P  entstanden,  zu  vereinbaren  ?  oder 
wurden  vielleicht  V  und  P  partienweise  nebeneinander  gedichtet? 
ich  habe  den  eindruck  gewonnen,  dass  gewisse  charakteristica 
im  wort-  und  formelschatz  partienweise  in  V  und  P  auftreten 
oder  fehlen;  lassen  sich  daraus  etwa  chronologische  Schlüsse 
ziehen?  zu  untersuchen  waren  auch  die  verschiedenen  texte  der 
Margaretenlegende  in  PH  s.  327  und  V,  s.  Germ.  25,  413,  Anz. 
f.  künde  d.  d.  vorzeit  3,  39. 

[Nachtraglich  entdecke  ich  das  Fragment  einer  fünften  hs.  von 
DSW  :  es  ist  bereits  Zs.13,330  von  Zacher  unter  dem  titel  'Christi 
ritterschaft?'  veröffentlicht  worden  und  befindet  sich  jetzt  gleich- 
falls auf  der  kgl.  hiblioihek  zu  Berlin  als  Ms.  germ.  fol.  923,  3, 
vgl.  Festgabe  an  Karl  Weinhold,  dargebracht  von  der  gesell- 
Schaft  f.  deutsche  phil.  in  Berlin.  Leipzig,  Reisland,  1896.  s.  35, 
wo  übrigens  das  citat  aus  der  Zs.  falsch  augegeben  ist.  das  in 
md.  spräche  geschriebene  bruchstück  umfasst  die  vv.  3449 — 3524, 
also  den  schluss  uosrer  dichtung,  und  gehörte  einer  der  Wiener 
hs.  von  DSW  ahnlichen  sammelhs.  an;  auch  die  laa.  berühren 
sich  mit  W,  vgl.  3449.  3487  f.  3507.  3524.] 

Halle  a.  S.,  10  april  1896.  Phiupp  Strauch. 
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Jesuilcn-dramen  der  med^nhemkchen  ordenspfovinz.  voü  dr  i*,  Bahlmann, 
[«*  Betbefte  zom  Cenlralbiati  für  biblioihekwesen  xv\]  Leipzig,  OHar> 
ra6«owitz,  1S96*    ir  und  351  bs.   8^  ^  15  m. 

In  der  vorrede  zur  ausgäbe  der  Ratio  Sludiogorum  (Mon. 
Germ*  paedag.  ii)  meiut  Pachtler,  dass  aileio  die  titel  der  ie- 
suiteDkomOdiea,  die  er  ge.<yammeh,  einen  stattlichen  octav-band 
fülb'n  würderK  er  hat  damit  eher  zu  wenig  als  xu  Tiel  gesagt, 
seil  CWeller  im  Serapeum  zum  ersten  male  Verzeichnisse  der  ihtn 
bekannleo  periocben  gegeben,  sind  nachtrage  aug  den  verschie- 
densten  gegunden  Deuischlands  geliefert  wordeu,  ueuerdiogs  bilden 
die  Mitteilungen  der  gesell scbaft  für  deutsche  erziebungs*  und 
schulgeschicbte  eine  art  ceniraktelle  Tür  die  bekanntoiachung  aus 
verlisch iedenen  Städten  und  provinzea.  Bahlmann,  bekantU  durch 
seine  forschungeD  auf  dem  gebiete  des  neulateinischen  dramas, 
fasst  in  eioeiri  umfangreicbeD  bände  zusammen»  was  ihm  an 
periochen  und  handächrilten  aus  der  Diederrheioischen  ordens- 
proTinz  bekannt  geworden,  und  druckt  77  derselben  ab;  den 
schitiss  des  buches  bildet  eine  auswahl  von  deutscheu  gesängeu 
aus  dramen  des  18  jbs*  es  ist  UDZweifethaft,  dass  die  Jesuiten- 
dramen  eine  beachtung  verdienen,  die  ihnen  bis  heute  nicht  ge- 
nügend geschenkt  wurde,  das  cuittirhistoriscbe  monieut  kommt 
dabei  in  erster  linie  in  recUnting;  aber  sie  bilden  auch  ein  eigen- 
tümliches  mittel  gl  ied  zwischen  der  ilalieniscbeii  oper  und  der 
deu Ischen  baupt-  und  sUatsaction,  und  diese  dürft e  in  manchen 
ihrer  erzeugnisse  von  der  büboe  der  Jesuiten  inspiriert  worden 
sein,  rein  theatergegchichtiich  betrachtet,  halten  sie  ein  künst- 
lerisches Schauspiel  bei  aller  tufserlichkeit  aufrecht,  und  sie  er* 
weisen  sich  auch  auf  diesem  gebiete  als  bewabrer  der  kuest- 
traditioo,  die  ohne  sie  zu  gründe  gegangen  wäre,  sehr  richtig 
sagt  Hg  m  seiner  schonen  Studie  über  Andrea  del  Poizo  :  *die 
kunst  der  lesuiteu  kam  wie  ein  frOblingsslurm.  sie  hatte  .  .  . 
den  Zauber  der  färbe,  der  musik'  (Berichte  und  mitteilungeo  des 
Wiener  altertums Vereins  23^  190).  so  hat  sieb  auch  schon  lür 
Pacbtler  die  notwendigkeiL  einer  grofsen  darstellung  der  drania* 
tischen  leisluogen  des  ordeos  Jesu  ergeben,  und  die  verschie- 
denen einschijigigen  arbeiten  JZeidlers,  Reinliardstüttners,  Traut- 
mauns  u.  aa. ,  sowie  ein  kleiner  aufsatz  Bahlmanns  (Euphonon 
2,271 — 293)  weisen  in  grofsen  umrissen  den  weg.  auch  das  vor- 
liegende buch  bildet  ein  bibliographisches  hilFsmitlel  für  diesen 
zwexk.  so  sehr  ich  auch  derartige  arbeiten,  zumal,  wenn  sie 
mii  dieser  Sorgfalt  wie  hier  ausgeführt  sind,  anerkennen  muss, 
drangen  sich  mir  doch  unabweislicbe  principieüe  bedenken 
Hiuf.  schon  Zeidier  betonte,  wie  wenig  vorteil  eine  biofse  litel- 
aammJung  bringe*  man  ersiebt  aus  den  titeln  selten  mehr  aU 
dea  Stoff,  nicht  einmal  rückschlüsse  auf  entlehnungen  und  wider- 
holungen  lassen  sich  mit  annähernder  Sicherheit,  von  ganz  ver- 
einzelten fällen  abgesehen,  ziehen,    ein  eben  solches  buch  wie  fUr 
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die  liederrbeiDische  wQrde  Mich  fUr  die  aadero  deutseheo  pro* 
▼iBzeo  B^Kig  werden,  die  Oeterreicbieche  kOonte  sich  sogar 
schwerlich  mit  einem  einzigen  bände  begnOgen.  und  dann  bitte 
man  erst  ein  feneichnis  der  gedmckteii  oder  bandschriftlicben 
stocke,  dieses  gibt  aber  »och  lOHDer  nicht  den  entfemtesie» 
begriff  loa  der  dramatischen  tätigkeit  in  den  einzelne»  collegien* 
um  ihn  zu  erhalten,  mttsten  anbediogt  die  Litterae  amiuae  der 
einselneo  proTinzen  exeerpiert  und  ihr  inbalt,  soweit  er  das 
dramauscbe  gebiet  betrifft,  mitgeteilt  werden,  de  B.  dies  verab- 
iliuDt  hat,  ist  das.  bild  auch  in  dem  beschnnkten  umkreise  dec 
einen  proMs  unvollslflndig.  in  Emmerich  wird  zb.  nach  t.  M 
das  erste  Schauspiel  1594  gegeben,  das  erste  angefUhrle  spiel 
stammt  ?on  1668,  in  Koblena  (s*80)  wird  1581  bereite  su  spielen 
begonnen,  das  erste  scenar  ist  nüt  1730  datiecL  so  bitte  ich 
zunächst  lieber  einen  annalietischen  ausaag  aus  den  berichte» 
gesehen,  mit  fortlaufenden  anmerkungea,  die  an  entsprechender 
stelle  auf  das  Torhandenseitt  eines  dcuckes  oder  einer  bs.  hin- 
wiesen, nur  auf  diese  weise  ist  es  möglich,  de»  datum,  dem 
titel  oder  der  Zugehörigkeit  nach  zweifelhafte  stffeke  au  beetimmen. 
aiKb  ReinhardslOtlner  ist  bereits  in  ihnlicher  weise  forgegange» 
(Jahrbuch  fOr  MOnchner  geschichto  3,  1^124),  und  FMencik  hat 
in  seiner  arbeit  Ober  die  Jesuitendramen  der  böhmischen  provinz 
(Prispviky  k  d^jinte  öeak6bo  divadb  in  Rozprawy  ceske  akademie, 
roen  iv.  tHda  3.  cislo  I.  Prag  18d5)  denselben  weg  eingeschlagen» 
beide  sind  aber  noch  weiter  gegangen  und  haben  auch  eine 
weitere  forderang  erfüllt,  iadem  sie  eine  darsteilung  ihres  Stoffes 
gaben.  B.  dagegen  liefert  nur  material,  und  zwar  totes  :  denn 
niemandem  kann  mit  demselben  gedient  sein;  wer  eine  gescbichle 
der  niederrbeinischen  Jesuitendramaa  schreiben  will  —  und  ich 
hoffe,  dass  B.  auch  diesen  scliwerern  teil  der  arbeit  auf  sich 
nehmen  wird  -^  muss  nach  wie  vor  die  bibliotbeken  und  archive 
der  gegend  durchforschen,  ganz  so,  als  ob  dies  buch  nie  er- 
schienen wflre,  höchstens  einige  fiogerzeige  kann  er  nützen, 
was  in  dem  buche  vorligt,  ist  nur  die  Vorarbeit  einer  erst  zu 
leistenden  arbeit;  ich  weifs  nur  zu  genau,  wie  schwierig,  mahe- 
voll  und  undankbar  dieselbe  ist;  aber,  wenn  er  dann  die  arbeit 
selbst  gemacht  hat,  mag  er  ruhig  seine  zettel  einpacken,  eine 
g^schichte  des  Jesuitendramas  ist  notwendig,  und  sie  wird  sich 
von  einzelnen  forschern  nur  als  provincialgeschichte  lOsen  lassen» 
um  dann  eventuell  zusamniengefasst  zu  werden,  aber  niemand 
braucht  seinen  ballast  für  ewige  Zeiten  mitzuschleppen  und  vor- 
zuweisen,  gerade  in  diesem  faHe,  wo  daa  einaelne  erzetigBia  an 
und  für  sich  nicht  den  geringsten  wert  besitzt,  und  nur  als  glied 
der  messe  io  einer,  freilich  recht  complicirten  gruppenhiUuBg 
Verwertung  finden  kann,  ich  rede  durcheua  nicht  als  theoreüker; 
eben  jetzt  bab  ich  fOr  mein  werk  Ober  die  geschichte  dea  Wiener 
theaters  bis  zur   begrUndung   des  Burgtheaters  eine  zusammeae 
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fasseode    darstellung   des   Wiener  JesuiteDdramas  aut   gruDdlage 
der  quellen  versucht, 

B«  sucht  diese  einwürfe,  die  er  selbst  vorausgeseheü»  dadurch 
zu  entkrclfleD,  dass  er  eine  reihe  von  Jesuitepsceuäreu  abdruckt, 
aber  auch  damit  i&t  wider  nur  demjenigen  gedient^  der  sich  ganz 
speciell  tnil  der  &acbe  beschönigt,  überdies  ist  mir  das  princip 
der  auswahl  nicht  klar  geworden,  weshalb  erscheinen  2  Joseph* 
dranien?  auch  statt  der  menge  andrer  biblischer  koniödien  hatte 
ich  gerne  manche  stofTtjch  anziehender  scheinende  werke  kennen 
gelernt. 

Aber  der  verf.  hat  das  recht^  vor  allem  nach  dem  beurteilt  zu 
werden,  was  er  gegeben  hat  und  geben  wollte;  und  die  aufgäbe, 
die  er  sich  gestellt,  hat  er  trefflich  gelögt,  besonders  dankens* 
wert  erscheint  das  s.  1 — 10  gegebene  Verzeichnis  der  ihm  aus 
bibliotheken  niederrheioischer  ordensprovinzen  bekannten  dramen- 
ü^mmhingen,  die  sich  jeduch  durcbaus  nicht  auf  die  provioz  he- 
^hränken,  ich  füge  hinzu  :  Antonius  Maurisperg  (1678 — 1748): 
Dramata  quatnor  variis  in  theatris  exhibita.  Anno  M.  D,  CG.  XXX* 
l^lyrae,  JGrÜnenwald  (Münchner  Stadtbibliothek.  Wien.  uniT.bibL) 
enihfllt  :  1)  VirtuB  in  hoste  honorata  sive  Mutius  nobibs  Bomanus 
ä  Pufsen«  Etruriae  rege  liberlate  et  pace  donatus,  Graecii  Sty- 
rorum  datus  in  scenam  anno  1710;  2)  Deodaius  a  deo  dalus  No- 
lanae  urbis  episcopus.  Passavii  in  iheatrnni  adoctus  anno  1713; 
^\)  Litigium  amicum  pro  Divo  Stanislao  Koslka  honorando  ihe- 
mista  judice,  ad  pariinm  omnium  litiganttum  vota  decisum,  ludis«^ 
que  scenicis  propositum  Viennae  1721;  4)  S.  Joannes  Mepomu- 
cenus  Marlyr.  Graecij  1724.  —  von  de»  Jacobus  Pontanus  Poeti- 
carum  institutionum  lihri  tres,  deren  erste  ausgäbe  1594  B.  s.  2 
verzeichnet,  existiert  noch  eine  ausgäbe  Ingolstadii  1600  (München 
un.'bibl.),  die  s.  507 — 556  noch  einen  Eleazarus  Macbabaeus 
den  zwei  dramen  der  ersten  ausgäbe  Immolatio  Isaac  (hier  s, 
557 — 592)  und  Stratocles  (593 — 616}  voranscbickt.  —  von  den 
dramen  des  Avancinus  (s.  5)  kann  B.  erklärlicher  weise  nur 
diejenigen  mit  Jahreszahlen  bezeichnen,  welche  in  der  ihm  vor- 
liegenden ausgäbe  dauert  sind,  da  sie  aber  weite  verbretluog  gefua* 
den  haben,  füge  ich  die  aufführtingsdaten  bei,  soweit  sie  mir  aus 
den  Auouis  litteris  prov.  Austr.  und  der  mir  vorliegenden  aus- 
gäbe von  1675  mit  Sicherheit  eruterbar  waren,  wo  kein  ort 
angegeben,  ist  immer  Wien  gemeint*  Pars  i  :  Ambitio  sive  Sosa 
naufragus  1643  (so  auch  im  druck  selbst,  am  Schlüsse  des  Stücks). 
Suspicio  sive  pomum  Theodoaianum  1641.  Curae  Caesarum  sive 
Tbeodosius  Magnus  1664  (auch  gedruckte  perioche  vorhanden). 
Saxonia  conversa  sive  Clodoaldus  1647  (auch  perioche)*  P*  u. 
Zelus  sive  Franciscus  Xaverius  1640  (so  auch  im  teil,  von  B. 
übersehen).  Pietas  viclrix  1659  (auch  vollständig  im  selben  jähre 
gedruckt  mit  groTsen  kupfern).  Fides  conjugalis  snt  Ansbiirta 
(1652  und  1667).    Fiducia  in  Deum  sive  Betbuha  liberata  (1642). 
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Dei  Bonitas  sive  Alphoosus  X  Passau  1666.  CoDOubium  meriti 
et  hoDoris  sive  Euergetes  et  Cndoxa  Passau  1665.  P.  iii.  Tyranois 
Idokerdi  1675.    Hermeoegildus  1661.    P.if.    Cyrus  Graecij  1673. 

Zu  den  drameDtitelo  ist  wenig  zu  bemeiiieD.  am  iuteres- 
•aptesleD  sind  die  komischeD  Zwischenspiele.  zum  Jephte, 
Aachen  1769  (s.  23),  kam  :  'Die  Hexerey  oder  der  blinde  Allarm'; 
das  ist  offenbar  Holbergs  lustspiel,  das  Zeidler  auch  1754  auf 
der  geistlichen  schaubQhne  nachgewiesen  hat  (Zs.  f.  vgl.  liiigesch. 
D.  f.  6,  464  ff)-  auf  Holbergs  Abracadabra  konnte  vielleicht  auch 
das  vierteilige  lustspiel,  das  in  die  Esther  (Coln  1768  s.  95) 
eingeschoben  ist,  zurUckgehn,  da  es  die  betrOgereien  der  'chymie' 
zum  gegenständ  hau  interessant  ist  das  hiuflge  auftreten  des 
namens  Acolastus  (s.  63.  70).  das  drama  des  Gnapbeus  wurde 
vielfach  auf  der  JesuitenbOhne  gespielt,  so  auch  in  Wien  1560. 
als  komische  flgur  begegnet  s.  131  Pucbsmund  (1757)  in  einem 
Zwischenspiel,  auch  Zeidler  hat  den  namen  in  mehreren  scenarien 
getroffen,  aus  den  abgedruckten  scenaren  heb  ich  besonders 
den  Mopsus  hervor  (Hildesheim  1098,  181  ff  vgl.  s.  66),  der  nach 
Gazaeus  die  geschichte  vom  traumenden  hauer  behandelt,  sie 
erscheint  auf  der  niederrheinischen  ordensbOhne  noch  vielfach 
in  Zwischenspielen,  so  in  dem  1689  in  Münster  gespielten  Glor- 
wOrdigen  Osterreich  (abgedruckt  s.  274)  und  im  Salomon,  Coln 
1720  (s.  91).  in  meiner  schrift :  Shakespeares  Vorspiel  zur  wider- 
spinstigen  Zähmung,  wo  ich  s.  36  ff  zwei  Jesuitenscanare  be- 
handelte, hab  ich  von  diesen  bearbeitungen  ebensowenig  kenntnis 
gehabt,  wie  von  der  häufigen  Verwendung,  die  der  Stoff  als  pa- 
rallelhaiidlung  zu  den  zahlreichen  Jesuitendramen  von  Jovianus, 
dem  kOnig  im  bade  (vgl,  s.  203),  gefunden,  so  in  Ingolstadt  1623, 
in  Dilliugen  1642,  in  Mindelhein  1646,  in  Freiburg  i.  B.  1649 
u.  a.  in  einem  Basilius  erscheint  er  1779  zu  Aachen  (Zs.  des 
Aachener  geschicbtsvereins  5,  284).  interessant  ist  an  d<>m 
Mopsus  von  1598,  dass  die  eingaugsscenen  den  verbreiteten  Stoff 
benutzen,  welcher  dem  mhd.  schwanke  von  der  Wiener  meerfahrt 
zu  gründe  ligt.  Bertulfus  und  Ansberts,  Jülich  1681  (s.  188  ff) 
ist  nur  das  bereits  genannte  drama  des  Avancinus,  mit  einigen 
kleinen  Veränderungen. 

Die  wertvollste  mitteiiung  des  bucbes  sind  die  s.  310 — 336 
abgedruckten  deutschen  einlagen.  das  hanswurstmafsige  couplet, 
das  hcliflferlied,  die  echospielerei  ist  gleichmäfsig  vertreten,  auf 
der  Wiener  bühne  beginnen  deutsche  einlagen  schon  vor  dem 
18  Jb.  ganz  vereinzelt  steht  ein  Jephte  von  1592  mit  deutschem 
protog  und  epilog.  das  erste  nachweisbare  deutsche  intermedium 
wird  1665  im  Septennium  Romano-Imperatorium  eingefügt :  'ein 
Paur  beweist,  das  Schenckhen  bey  den  Üoctoren  plus  ultra  mache', 
ganz  in  prosa,  teilweise  sogar  im  dialeku  besonders  reich  an 
deutschen  liedern  und  scenen  sind  die  dramen  JBAdolphs  (1657  — 
1708),  die  fünf  handschriflliche  bände  der  Wiener  hofbiblioihek 
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umfasseD.  hier  fiutfeii  sich,  ganz  ähnlich  wie  io  den  oieder- 
rheiolächen  dranvfo,  jägerlieder,  triiikheder,  fische rlit^der,  echt*- 
spielereiea  usw.  der  zusamtnenhaDg  mit  den  volkstümlichen 
schauipielen  zeigl  sich  in  der  belieblheil  des  markUchreierischen 
quacksalbers.  daneben  bringen  auch  schon  die  berühmten  Pro- 
gymuasmala  des  Jacobns  Pontanus  in  einer  ganz  Fastnachtsspiel* 
inärsigen  sceoc  (ausgäbe  Prancofurti  1630  vol.  ni  s.  391)  *Cir- 
cumlbraneus  medicus  seu  Ägjrta'. 

Wien,  im  april   1896.  _  A.  ?.  Wrilrci. 


Willeiistein  in  der  dramaliBfht^ii  diehlung  des  jahrzebnts  seines  todes  -» 
Micraeüus  —  Gfapi hörne  —  Fulvio  Te«li  von  Theodor  Vetter. 
Fraaenfeld,  JHuber,  IS94.    42  ss.  —  2  in. 

Unter  den  drumafikern,   welche   die  ereignisse   des  grofseu 

krit'ges  als  zeilgenossen  behanijeln^  linden  wir  fast  alte  nationen 
vertreten^  die  auf  dem  krtegsschauplatze  selbst  sich  betätigten* 
deoi  vergleichenden  lillerarhistoriker  bietet  sich  die  dankt>are  auf- 
gäbe, tu  untersucheji,  wie  der  gegebene  Sachverhalt  unter  ganz 
verschiedenen  bedingungen  und  Voraussetzungen  dargestellt  er- 
scheint, und  durch  diese  unlersnchuog  zur  erkenntnis  der  na- 
tionalen bedingtlieil  des  dichters  vorzudringen.  allerdinKS  sind 
wenige  dieser  dramen  der  iragik  menschlicher  Schicksale  ent- 
sprungen; sie  sind  vieknehr  der  ausdruck  der  politischen  und 
religiösen  gegens^tze,  die  den  krieg  entfacht  haben  und  die  uoch 
ZU  mächtig  waren,  ah  dass  sie  das  reio  menschliche  iateresse 
Dicht  in  den  hiotergruud  gedrfingt  hätten,  so  sind  swei  parteien 
vorherscheDd  :  die  einen  wählen  Gustav  Adolf  zu  ihrem  beiden, 
die  andern  verherlichen  Wallensleiii. 

Eine  gefüllige  zusammenstelluug  jener  drameu,  in  deneu 
Wallenstein  —  nicht  immer  als  bauptperson  —  eine  roll**  spielt, 
widmet  V.  den  in  Frauenleld  versammelten  initglit^dern  (hr  all- 
gemeinen geschieht  forsch  enden  g*"8^ellschaft  der  Schweiz,  dei^  oft 
behandelte  stoll  ist  auch  hier  nicht  erschöpft,  nur  in  der  ana- 
lyse  der  wenig  bekannten,  schut^r  zugänglichen  und  «loch  zu- 
mindest ihres  slolTes  wegen  interessanten  und  eines  neudrucks 
würdigen  draraen  des  Miciaelius  geht  V.  über  seine  Vorgänger 
hinaus;  hierin  ligt  auch  der  wert  seiner  schrifL  das  lateinische 
Stuck  des  Vernulaeus  ist  mit  benutzung  des  Goeftlingischen  pro- 
granimes  genauer  schon  Alem.  8  (1880)  liesprochen,  und  tilap- 
thornes  drama  hfitle  eme  weniger  tlUchtige  heurteilung  viol  vit- 
dient,  selbst  in  dem  rahmen  einer  gelegen heitschrilt  Idfsl  sich 
mehr  sagen,  was  man  vor  allem  vermissl :  eine  betrachlungs- 
weise,  die  sich  von  der  iDhaUsant;ahe  der  einzelnen  dichterischen 
producte  zu  allgemeinen  gesichtspuncten  erbebt,  die  wUrkungen 
und  beziehuugen  tler  dramen  auf  benachbarte  gebiete,  ttesonders 
das  der  gleiclizeitigen  volkstUmhtheu  lUteratur  erörtert,  und  die 
den  zusamDienhang    nicht   ausser   acht  Usst,    der  xwischen  gt*- 
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schichte  und  legende,  iwischei  lebeo  und  dichtung  besteht,  wire 
gerade  bei  diesem  thema  an  platte  gewesen. 

Wenn  die  von  V.  noter  den  banpttitel  seiner  schrift  gesetslen 
namen  die  antoren  der  wichtigsten  Wallensteindramen  beieicbnen 
sollen,  so  mnss  der  des  Italieners  auflallen.  wie  kommt  Über- 
haupt Fulvio  Testi  unter  die  diamatiker?  nichts  berechtigt 
uns  dazu,  das  strophische  gedieht,  das  von  V.  im  original  wie 
in  der  Übersetzung  mitgeteilt  wird,  als  mooolog  Wallensteins  oder 
ab  anrede  an  den  mOrder  innerhalb  eines  grOTseren  ganzen,  etwa 
eines  dramas  anzusehen,  vielmehr  spricht  alles  gegen  diese  ansieht, 
am  Schlüsse  seines  gedichtes  nimmt  Testi  selbst  die  erzihlung  mit 
den  Worten  auf :  *80  fiel  der  arme  herzog,  der  des  grofeen  reiches 
stutze  uod  licht  gewesen'  usw.  Testi  hatte  keine  andere  ab- 
sieht als  die.  Wallenstein  vom  verdachte  des  Verrates  zu  befreien : 
*kann  die  band  mich  nicht  verteidigen,  so  wehre  sich  das  wort', 
da  in  diesen  versen  Wallenstein  frei  von  aller  schuld  ist,  in  ma- 
kelloser treue  und  mit  segensprüchen  fUr  das  kaiserliche  haus 
als  opfer  des  schwärzesten  Undanks  fällt,  so  hat  dem  dassisch 
gebildeten  Italiener  jetweder  antrieb  zur  dramat.  auseinander- 
setzung  gefehlt  er  Iftsst  den  herzog  selbst  sprechen  :  im  aogon- 
blicke,  wo  der  mdrder  band  an  ihn  legt,  um  seinen  worten  den 
höchsten  nachdruck  tu  geben,  desselben  mittels  bedient  sich 
das  Volkslied;  und  es  gibt  eines  in  csechischer  spräche^  das  den- 
selben gedanken,  den  Fnhrio  Testi  ausspricht :  'nicht  verriter  bin 
ich,  wol  aber  verraten T  gleichfalls  Wallenstein  in  den  mund  legt: 
*ftlr  diese  treuen  dienste  wurde  ich  dann  schlecht  belohnt,  in- 
dem man  mich  beim  kaiser  anschwärzte,  ich  sei  an  ihm  Ver- 
räter gewesen'  usf.  (Scbebeck  Losung  d.  Wallenstein  frage  370  fTj. 

Die  einheit  der  drei  stücke  Pomehs,  Parthenia  und  Aga- 
thander hat  V.  treffend  hervorgehoben  und  den  Stettiner  rector 
Micraelius  als  ihren  verf.  unwiderleglich  festgestellt  (8.16  0* 
die  ereignisse  selbst  haben  bewürkt,  dass  diese  dramen,  die  in 
grofsen  zUgen  der  geschichte  Gustav  Adolphs  seit  seiner  landung 
in  Deutschland  (juni  1630)  bis  zu  seinem  tode  bei  Lützen  (no- 
vember  1632)  folgen,  zur  trilogie  sich  gestalten,  die  auffOhrungen 
fanden  in  drei  aufeinanderfolgenden  jähren,  1631 — 33,  jedesfalls 
durch  schttler  statt.  Wslienstein  ist  hier  nur  episodist;  wie  in 
einem  andern  stocke  derselben  zeit,  das  V.  leider  Übersehen  hat, 
obgleich  es  Goedeke  verzeichnet  (Grundr.  ni'  213).  freilich  fehlt 
auch  hier  der  hinweis  auf  jene  stelle,  der  wir  eine  genauere 
nachriebt  Ober  dieses  drama  verdanken,  nämlich  EMentzels  Ge- 
schichte der  Schauspielkunst  in  Frankfurt  s.  70  ff.  es  ist  dit? 
Schwedische  comOdia  (Frankf.  1632),  deren  langen  titel  man 
aao.  nachlesen  möge,  aufser  den  darin  genannten  personen  tritt 
neben  Tilly,  Fürstenberg  und  Cronberg  auch  der  Fridländer  auf. 
Fama  eröffnet  und  schliefst  das  spiel,  es  ist  —  nach  der 
Mcntzelschen   bescbreibung  beurteilt  —  mit  seinen  allegorischen 
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tigureo  (FideB,  Veritas,  Cuufes&io  Augusiaita  etc*)  ehtam  ^ie  dt« 
liilogie  des  Micraetius,  etne  hislorisch^didakir&clie  uioraHlMt,  eine 
gallutiv:,  die  Rist  nicht  lauge  daiaiir  auf  eine  neue,  4\e  ilat  ma^ 
•ier,  mit  aussiattUDgskünsleu,  iitus^ik  ufid  lebeudeu  iiiJdtiu  vei^ 
f^iehl  und  zyr  üaoiburger  o|jer  hioüberlertel. 

Ohgleich  der  verf.  der  Sclmedisctiefi  caniddia  inagisier  uud 
fMWJla  laurealus  sicli  neijol,  zeugt  sein  slück  doch  von  dem  ern- 
finss  der  volksbuhneukunst  der  Euglfinder,  dem  auch  der  Stettiner 
reclor  sich  nicht  entziehl*  iu  dfm  personen  Verzeichnis  ttniien 
wir  aD  8  stelle  vermerkt  :  Henker»  Buhen^  die  nach  art  der  Eug* 
Iftoder  fUr  ein  komisches  intemiezzo  werden  gesorgt  haben.  d«r 
aulor  nühert  sich  dem  vorbild  der  wanderuden  comüdianteti  noch 
mehr,  wenn  er  in  der  vorrede  ohne  weiteres  dazu  auffordert, 
scenen  nach  belieben  einzuschalten,  deouocb  wurde  sein  slück 
niemals  aufgerührt;  zuntichsl  nur  aus  dufsern  grtJnden.  darüber 
belehrt  uns  ein  interessanter  eiotrag  in  dem  einzig^  erhaltenen 
exemplar  von  der  band  des  ehemaligen  besilzers.  er  lautet: 
^Dm  Büchlein,  so  ich  dermaim  uff  der  M$ss  kauffei,  ist  mit  der 
%e^t  bei  jedermennigUch  mmt  sehr  berühmet  worden  .  .  .  .  ütr 
tvüwrig  Krieg  hat  die  engHender  vertrieben,  derenthalb  iM  die  C^ 
mddie  gar  viel  gelesen  und  geleinet  iedoch  noch  nie  aUhiero  agiret 
worden,  —  Vielteicht  wenn  sie  zu  Münster  in  der  hält  eins  wer- 
den  \    mit  diesen  bedeutuugsvoilen  gedankenstrictien  brrcht 

die  hs*  al).  die  stimme  dieses  Zeitgenossen  spricht  doch  gegen 
ilie  ansieht  EMentzels,  dass  das  strick  zur  aulTulaung  sich  nicht 
eigne,  so  wie  es  im  drucke  vorligl,  jener  hofft  noch  eine  au^- 
führung  zu  erleben,  aber  bezeichne  oder  weise  denkt  er  gar  nidit 
4U  schule  und  rathaiis,  sondern  nur  an  die  vielleicht  nach  <K»ni 
rrsehnleu  fnedeusschluss  widerkehrendeii   komüdianten. 

Di«  Verbindung  der  schuldranien  des  17  ]hs.  mit  ^o^ksiüm- 
iicben  traditio  neu  ist  wichtig  genug,  um  nicht  übergangen  zu 
werden*  aus  der  schwfllstigen  rhetorik  der  sytnhelisch-allegü* 
rischen  gestalten  des  Micraelius  ertönen  niehi  sehen  Volkstum- 
liebe  klänge;  neben  den  gelehitau  vergleichen  kommen  hilder 
ttttil  anschauungen  zur  gellung,  die  üaiiial«  im  gauzen  volk  gang 
Und  gilbe  Ovaren,  die  zu  sammeln  und  durch  parallelen  ins  rechte 
licht  m  stellen  lohneod  gewesen  wäre. 

Die  allegorischen  Vertreterin nen  der  Studie  fahren  bei  Mi- 
craelius gelehrte  namen  und  die  b^i^ichmifig  *Nyiiiphen';  aber 
zu  gründe  ligt  eine  Vorstellung,  die  eigenthcti  bibhschen  Ur- 
sprungs ist  und  seit  tler  refomiaiiouszeit  im  voNce  allgemein  ver- 
breitet war  (vgl.  BKühler  lim  siadte  werbcu  Arcb,  f.  littg.  \y  228  ff; 
LFrankel  Zs.  f.  d.  pbiL  2%  3300).  unter  den  gleichzeitigen  lie- 
dern,    flug^chriften    und   selbst    prosaisdien   relationeu    begegntt 

1  [ich  habe  mir,  m.  e,  nuch  mündlictier  n)iiteiluri({  dr«  brn  cind.  Btt- 
ihfau,  notiert  .  WotfentiQUel  in  e«  miscKhand  (t07.  41  Erhik);  Hibl.  ctuL 
Viudoifte  111  Lausanne  (sign.  L  2$7$m  Ciialogue  m  2^2^ 
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kaum  eioe,  die  Dicht  deo  fall  Magdeburgs  unt^r  dem  bilde  einer 
gewalUameo  scIUlDduDg  oder  eioer  blutigen  hochteit  io  der  weise 
des  Micraelius  tum  ausdruck  brtchte.  schon  vor  Tilly  bat  Wallen- 
steio  um  die  liebe  der  Jungfrau  Magdeburg  geworbeo,  aber  einen 
korb  erhalteD  ('Werbuog  Herzogeu  Aiberti  v.  Friedtlandt  an  Jung- 
frau Magdeburg  tusambt  der  alschlSgigen  Antwort  und  zuge- 
stellter Corbeto,  resolvirt  deo  15  September  1629'  in  Wolffs  Bist, 
liedero  s.  442).  die  Sammlungen  von  Ditfurth  und  Hildebrand 
geben  zahhreiche  beispiele  dieser  art,  die  aumeist  gesprächsweise 
abgefasst  siod.  vor  allen  aodero  stadten  empfahl  sich  Magdeburg 
durch  namen  und  wappeo  zu  diesem  bilde,  und  schon  im  16  jh. 
klagt  es  :  Ich  arwui  Mägdelein,  der  vergleich  der  eroberung  der 
Stadt  mit  der  Vergewaltigung  der  Jungfrau  geht  immer  weiter  ^ 
und  verliert  sich  sogar  in  laL  epigramme  des  Opitz  und  Fleming. 
Köhler  hat  auch  auf  die  geuaue  abereinstimmung  einer  stelle  aus 
dem  3  act  der  'Parthenia'  mit  einem  fliegenden  blatt  von  1631 
hingewiesen,  das  den  titel  fDhrt :  'Kligliches  beylager  der  Magde- 
burgischen daroe*.  Micraelius  bediente  sich  hier  also  poetischer 
Vorstellungen,  die  gemeingut  des  volkes  waren,  in  diesem  zu- 
sammenhange steht  auch  das  stindchen  Tillys  (s.  9),  das  volks- 
liedartigen Charakter  hat  und  von  dem  einOuss  der  engl.  kom5- 
dien  auf  schuldramen  Zeugnis  gibt,  die  Charakteristik  Wallensteins 
bei  Micraelius,  von  der  V.  15  f  spricht,  hatte  durch  parallelen 
aus  den  bist,  liedem,  die  uns  oft  die  anknOpfungspuncte  der 
sage  an  die  geschichtlichen  ereignisse  wahrnehmen  lassen,  die 
richtige  beleuchtung  erst  erfahren,  zeitgenössische  stimmen  wissen 
seine  hervorstechendsten  eigenschaflen  —  schaden fireude,  ehrgeis, 
raublust  usw.  —  treffend  und  drastisch  hervorzuheben,  der  wü- 
tende ausfall  Wailensteins  gegen  Jolola,  den  Vertreter  der  Jesuiten, 
in  dem  drama  'Pomeris'  (V.  s.  5  Q  •  Ut  te  Dii,  Deaeque  amms 
perdant,  seelerata  bestia!  etc.  ist  in  das  kräftige  deutsch  jener 
zeit  Qherselzt  zu  finden  im  Theatr.  Europ.  (druck  von  1670 
s.  74  0  :  'Gott  8chändt\  sagt  Wallenstein  in  einer  Unterredung 
v.  J.  1633  zu  Arnheim,  'weiss  der  Herr  nit,  wie  ich  den  Jesuiien 
so  feind  bin,  ich  wollte  dass  sie  der  Teuffel  längst  geholet  hätte, 
und  ich  teil  sie  alle  aufs  dem  Reich  und  »um  Teuffel  jagen'  usf. 
an  derselben  stelle  (s.  185)  sieht  ein  epitaphium  Wallensteins, 
dem  ich  in  den  Sammlungen  historischer  gedicble  dieser  zeit  nicht 
begegnet  bin.    es  schliefst  mit  den  werten: 

Doch  musst  er  gehn  des  Todes  Strassen, 
D'Han  krdhn,  und  iHund  bellen  lassen. 
wenn  man  diese  und  ähnliche  nachrufe  lisl,  die  man  im  pro- 
testantischen Deutschland  dem  ermordeten  Walienstein  hall,  wird 
man  sich  nicht  Hundern,  dass  Micraelius  den  tod  ^des  Tyrahnen 
Lastlev'  nicht  dramatisch  verwertet  hat  (s.  V.  s.  16).  JRists  drama 
ist  leider  nicht  auf  uns  gekommen. 

^  vgl.  Goethes  Mädchen  und  bürgen    Müssen  sich  geben  usf. 


^ 
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^Eine  geslati  iler  volks^mythe  vom  aufang  bis  zum  eude'  sollt« 
auch  jener  Waileostein  sein,  den  0  Ludwig  zum  helHen  einer 
tragischen  historie  zu  tnachen  die  absieht  tiaUe;  dh,  eine  gestatf, 
deren  geschieh Lliche  zdge  von  der  phanlasie  des  volkes  aufge* 
Dommen  un«!  hier  v*M'ändert  werden,  in  der  tat  oahiri  Ludwig 
zum  ausgangs|»uiicl  seiner  tharaklcTistik  Walleußteins  ein  worl, 
das  er  wol  inr  historisch  hielt,  da  die  geschichlsschrpiher  es 
verzeichnen ,  das  aber  dnch  nicht  g»*sp rochen  zu  sein  scheint. 
es  ist  das  toljkohne  :  -Ich  will  Stralsund  zwingen  und  wjire  es 
mit  ketten  an  den  himmel  gebunden  — \  und  jedes  wort  aus  dem 
munde  seines  beiden  müs>se  khngen  wie  dieses,  denn  frage  man 
sich,  wie  ein  mensch  beschaffen  sein  müsse,  der  in  unruhigen 
Zeiten  zu  so  schwindelnder  h{)he  aufgesitegen,  so  könn«-  man  nur 
auf  eine  vermessenheil  scbliefsen  gleich  der,  welche  in  diesem 
Worte  ligt  (OLudwigs  Werke  hsg.  v,  Stern  und  Schmidt  v  298  ITk 
allein  die  darin  enthaltene  drohuog  ist  eine  formel  der  Volks- 
dichtung und  scheint  erst  nachträglich  an  Waltensteio  angekntl^vft. 
wir  tlnden  sie  schon  um  1500  in  dem  liede  der  Ditmarscheu 
von  der  schlacht  bei  Flemmingstedt,  wo  der  kOnig  sagt  :  It  if 
nicht  mit  keden  an  defi  heven  gebunden,  It  Ikhi  wo!  an  der  siden 
erden;  und  in  dem  liede  von  der  belagerung  Leipzigs  1547  heifsiil 
es  :  Sie  meynteti  zu  gewinnen  die  Stadt,  Wann  sie  gleich  hieng 
au  Ketten  (Hdflehrand  nr  50  u.  anm.).  von  den  bist,  liedern 
über  Stralsunds  belagerung  sind  die  folgenden  drei  in  betrachl 
zu  ziehen  :  1)  das  älteste,  unmiltelhar  nach  dem  abzuge  Wallen- 
Steins^  also  1628  verfasste  uud  'Relation  durch  die  hinckende 
Post  einkommen'  etc.  betitelt  {Weller  Lieder  des  30j£ihr.  kriegs 
s.  180);  2)  'Ein  Liedlein,  Darinne  Obnsler  Arnheimb  und  die 
Stadt  Stralsund  mit  einander  Gespräch  ballen*,  von  1629  (Dilfnrth 
Die  hisL  pol.  volkal.  des  30jähr.  kriegs  ur  44)  und  3)  eine  ver- 
änderte und  teilweise  vermehrte  Fassung  von  1  'ßelagerung  der 
Stadt  Stralsund'  genannt;  gedruckt  1030  (Dilfnrth  nr  43).  die 
Veränderungen  des  letztgenannten  texles  :  ß  (belagerung)  gegen- 
über H  (relation)  bezieben  s^ich,  abgesehen  von  einigen  durch 
schlechte  überlielerung  entstandenen  misversländnissea  *,  auf  die 
rethenfolge  der  Strophen,  auslassungen  und  zusäize.  in  einer 
solchen  zusalzstrophe  von  B  (1630)  —  es  ist  die  9  —  bege^-nen 
wir  der  formel,  die  also  in  der  ursprünglichen  fassnng  U  U62S) 
fehlU  da  beifst  es  :  Ja  wann  nie  schon  am  Himmel  hoch  Mit 
Kettn  gebunden^  wolUt  du  doch  Sie  schUiff'n  und  gar  zer- 
t€hm$i9Hn  (vgl,  oben  das  lied  von  der  Hemmingsledier  schlacht). 
■riafi  bemerkenswerte  aber  ist,  dass  diese  worte  in  dem  zweiten 
*  ib.  in  der  4  str.  R:  dagegi'n  in  B: 

S^in  Faf/theit  wird  Gott  bekandt         Jitch  §nn  Antwort^ 
S^ein  Accori  »i/  Hm  Narrentandt  Der  Narrentandy 

hüti  milssen  aufwachen  Macht,  da/t  du  muftt  aufwachen, 

erste  vers  i(«  B  ist  vrrgesifn;   der    rotg€nde    wird    ui    zwei  halfit»  ge- 

[|j  die  niclii  reimen,  und  »oi»  Accori  eiiUteht  Antwort, 
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^kr  aogeführleo  hislurisclieu  iieder,  vod  1629«  Arnbeim,  dem 
iiDterreldherrDWalleo8teios,io  deDODUod  gelegt  siod.  ArnheimbY  dem 
das  Volkslied  auch  or  45  und  47  bei  Ditfurth  die  alleinige  veraol* 
worUing  des  blutigeD  Spiels  tuschiebt  —  wird  WaUeosteio  io  dieseo 
liedero  doch  garoicht  geoaoat  — ,  sprich!  str.  10  (ir  44)  :  dm 
«cAl  ich  gering:  Wann  Siralmmi  mü  K$tten  wn  Bimmtd  kimg^ 
So  wiU  iA$  doch  herunder  brinj^n  (vgl.  obeo  das  lied  vod  der 
belageniDg  Leipzigs),  bedenken  wir  noch,  dass  in  einem  vierten 
liede  von  Stralsunds  belagernng,  gleichfalh  1628  eaUlanden 
(Ditrurth  nr  46X  Wallenstetn  sprcNcbend  eingeührt  wird«  dass  ibm 
das  wort  gleichsam  anf  der  lunge  ligt :  Zu  drisssr  Stund  Witt  mA 
Strabund  GOnMliekon  tkun  s»rsdUn/fm  —  und  er  es  dennoch 
nicht  sagt;  fassen  wir  die  tatsache  ins  äuge«  dass  ein  jähr  nach 
den  ereignissen  die  poeCisohe  formel  an  den  namen  Amheims 
sich  kuQpfl  und  erst  ein  tweites  jähr  darauf  mit  Wallenstein  ver- 
bunden wird,  so  wird  der  scbluss  nicht  ungerechtfertigt  sein, 
dass  mit  diesem  von  den  geschichtsschreibern  Wallenstein  lu* 
gesprochenen  wort  bereits  jene  angliedening  sagenhafter  sQge  an 
geschichtliche  personen  innerhalb  der  voihsphantasie  beginnt,  von 
der  wir  oben  gesprochen  haben,  und  deren  knotenponcte  gleidr- 
sam  in  den  hisU  liedem  su  finden  sind. 

Einen  anderen  anlass,  in  OLudwtgs  bistenienpian  absu- 
schweifen,  hatte  V.  sich  nicht  enlgehn  lassen  sollen,  da  er  nvn 
einmal  seinen  geraden  weg  durch  den  hinblick  auf  Schiller  (s.  230 
verlSsst.  ich  muss  mich  kflner  fassen;  wiewol  es  sich  im  die 
besprechung  des  wichtigsten  Wailensteindramas,  des  von  Glap- 
thorne  handelt,  der  Shakespearomane  und  der  Shakespear- 
epigooe  begegnen  sich  in  der  darstellung  des  todes  ihres  beiden, 
seil  Massenbacbs  grausamer  hinrichtung,  der  ein  opfer  dee  stoUes 
seines  feldherrn  die  Lützner  oiederlage  büfsen  muste,  scblsfl 
Walleostein  in  OLudwigs  hislorie  nicht  auders  als  bei  brennen- 
den kerzen.  er  siehl  und  hOrt  'im  höchsten  schwindehraMme' 
Hasseubach;  die  kerze  will  verloschen;  er  ruft  nach  dem  diener, 
und  die  mörder  treten  ein.  auch  Glaplhornes  Wallenstein  hat 
blütschuld  auf  sich  geladen,  sein  eigner  söhn  ist  seine«  sinn- 
losen wüleu  —  auch  hier  ist  verletzter  stolz  das  moiiv  —  zum 
opfer  gefallen,  seit  dem  augenblicke  fliehl  ihn  die  freiide  und 
die  Sicherheit  seiner  selbst,  todesahouogen  bescbleichen  ihn, 
Visionen  steigen  auf,  als  er  sich  zur  letzten  ruhe  zurOckzieht, 
und  mit  geisterhand*  winkt  ihm  der  getötete  söhn,  da  ßlllt  er, 
von  rückwärts  durcbstofsen  :  Ha!  'iwas  no  gho$i,  ihtU  ma$  a  inor- 
toU  louch,  It  came  to  käme  and  heaviijf,  —  wie  OLudwig  mit 
dem  Schicksal  seines  beiden  das  einer  bürgerlichen  familie  ver- 
flechten will,  deren  glieder  sich  gegenübersteh n  wie  vater  und 
Sühn  in  der  Lützner  schlacht,  so  greift  auch  Glapthome  tOttiche 
couflicte  eines  bürgerlichen  dramas  auf  —  allerdings  in  der 
familie  Wallensteins  selbst,    wo   gleichfalls  der  söhn  dem  vater 
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eDtgcgeDtritt.  eiiigt  Ludwige  Wallensteiu  in  dem  streite  zwisclieu 
ehrgeiz  uod  stolz,  ifidem  der  stolz  ihn  biodert,  dss  ziel  des  ehr- 
geites  zu  erreicheo,  so  l^ill  der  eügi.  Waüensteio  wegen  seiuer 
grausamkeit,  die  ibü  der  Trüchie  seioer  ehrgeizigeü  plfioe  beraubt. 
m  diesem  siooe  sind  die  leUieu  worte  WalleDSleiDs  zu  versteht), 
die  seiner  Weisheit  letzten  schluss  enlhalten  :  /  dye,  Not  for  my 
amhition,  bul  my  cnielty.  wetio  Walleostein  so  seioeD  tod  hio- 
nimmt  als  iirietl  des  himmels  und  sühne  fUr  seine  grausamkeit, 
die  er  schon  ioDerlich  ahgebafst  hat^  ist  darum  sein  tod  'als  natür- 
liche folge  gemeinen  Verbrechens',  dh.  seiner  grausamkeitdargeslelll, 
wie  V.  s,  29  meint?  den  ehrgeiz,  der  die  mordwalTe  in  Wahrheit 
gegen  ihn  in  hewegung  setzt,  verdamoit  er  nicht;  wol  aber  dtlrfe  eiti 
mann,  der  ehrgeizigen  zielen  oachstrebu  nicht  sinnlos  grausam  seju, 
will  er  nicht  sich  selbst  zerstören,  die  quälen  seines  gewissen»  lähmen 
im  eoischeidenden  augenhlicke  seine  tatkraft^  diegeister  der  gelöteten 
schrecken  ihn,  uod  wehrlos  ist  er  den  raördern  preisgegeben*. 
Die  dramatische  technik  Clapthornes  ist  von  guten  eitern, 
instincliv  stellt  er  an  den  beginn  der  handlung  das  erre^nde 
monient  der  absetzung  Wallensteios,  die  zur  grOsien  aberrasciniiig 
der  oTficiere  und  des  feldberrn  selbst  erfolgt  und  ohne  die  leiWitc 
begrUndung  auf  den  blofsen  willen  des  kaisers  zurOckzuftlhren 
ist.  die  ersten  worte  des  dramas  sind  :  He  mwU  rengne,  auf 
Wallensteins  seite  ligt  nicht  die  spur  einer  schuld,  trotz  seinen 
siegen  und  seiner  treue  ist  er  zum  zweiten  ojal  und  schimpt- 
licher  abgesetzt,  weil  der  kaiserliche  hof  die  griUse  des  Unter- 
tanen nicht  verträgL  aber  der  gedanke,  da&s  die  well  an  seiner 
treue  zweifeln  könnte,  da  er  so  plötzlich  und  unmotiviert  ent- 
lassen ist.  quält  ihn  ebensosehr,  als  dass  seine  ^«thigkeit,  das 
commaodo  zu  führen,  in  frage  gestellt  sei.  diesen  inuern  kämpf 
Waliensleius  bat  V.  ebensowenig  hervorgehoben,  als  die  Stellung 
Lesles,  der  nun  auf  den  plan  tritt,  dieser  ist  es,  der,  wie  sich 
spater  zeigt,  aus  habsüchtigen  nnotiven  in  dem  gekränkten  feld- 
herrn  den  gedankeo  der  untreue  weckt,  er  spricht  zuerst  das 
Wort  aus  :  uogeborsam  gegen  deo  kaiser.  forsten  kOunen  befehlen, 
untertauen  mUssen  nicht  gehorchen;  er  wolle  nichts  gegen  aulontäl 
und  discipliu  sagen,  gewis  nicht  bm  to  in  forme  our  Generali  Our 
loa  mvch  injur'd  Generali,  ihai  ü  n  N4^  such  stränge  crime,  to 
diäobey  a  Prince  In  things  injiist,  noch  mehr,  Lesle  ist  es,  der  die 
ferbinduog  mit  Sachsen- Weimar  ttnd  den  Schweden  anregt.  Wailen- 
fteio  und  seine  ofüciere  §ittd  von  einem  ageut  provocateur  verführt, 
man  kann  es  nicht  deutlicher  sagen  als  mit  Lesles  eigenen  Worten: 
Thii  Watkfistein,  like  a  good  easie  Mute, 
Have  I  leä  on  byth*  nou  to  this  rebeUion, 

*  er  fligt  es  deutlicti  selbst  iv  S  ;  T«  ^  di^eat'd  in  mind,  dke€**d 
päit  eure  ,  ,  It  a  madnesse^  The  aclive  Souldiwr,  all  whot»  ends  are  fftorjf^ 
And  that  by  vertue  {cowardä  tertne  a  tinAt)  Ambition^  whoutd  not 
h9  acquainiHl  mtJu 
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Fir'ä  wük  tuek  vename  a$  wiU  spread, 
Like  swift  infection  ikrougk  kis  ioule  (n  1). 
DUO  begreift  man,  dass  Lesles  rede,  in  der  er  von  der  altbe- 
währten treue  seiner  nation  apricht,  von  V.  (a.  26)  misverstaaden 
wurde,  sie  ist  ebenso  falsch  und  heuchlerisch  gemeint  wie  die, 
welche  er  vor  Wallenstein  und  seinen  officieren  hieb;  während 
er  es  hier  darauf  abgesehen  hat,  mit  diesen  phrasen  seine  lands- 
leute  Gordon  und  Butler  zur  aufdeckong  des  verrats  zu  l>e- 
stimmen,  hatte  er  dort  alle  mittel  aufgeboten,  Wallenstein  zur 
auflehnung  gegen  die  kaiserliche  macht  zu  verlocken. 

Dies  wort  des  Schotten  Lesle  von  tke  andent  faük  atcrib'd 
UHt0  awr  Nation  sieht  wie  blutige  ironie  aus,  und  man  fragt  sich, 
ob  nicht  etwa  persönliche  beziehungen  des  dicbters  sie  veranlasst 
haben,  damit  ist  zugleich  die  frage  nach  der  entstehungszeit  des 
dramas  angeregt.  V.  zOgert  nicht  (s.  24),  aus  dem  datom  (1634) 
des  einleitenden  gedichtes  von  Alexander  Gill  auf  gleichzeitigkeit 
des  Stückes  zu  schliefsen;  was  zu  bezweifeln  wir  gute  grOnde 
haben.  FGFIeay,  dessen  Chronicle  history  of  the  London  stage, 
London  1890  V.  citiert  (s.  30),  dessen  zwei  jähre  später  erschie« 
neues  werk  A  biographical  chronicle  of  the  English  drama 
1559 — 1642  ihm  aber  vermutlich  unbekannt  gebliel»en  ist,  stellt 
an  letzterer  stelle  1639  als  geburtsjahr  des  Glapthornischen  stQckes 
fest,  im  gegensatz  zur  allgemeinen  ansieht  setzt  Fleay  die  tra- 
gOdie  von  'Albertus  Wallenstein'  an  den  schluss  der  draroat  tätig- 
keit  Glapthornes.  ich  will  mit  beziehung  auf  Lesles  auffallende 
rolle  nur  hinzufügen,  dass  Glapthorne  als  treuergebener  anhänger 
des  kOnigs  und  desseu  partei  den  Schotten  feindlich  gegenüber- 
stehn  muste.  noch  mehr,  als  Karl  i  zum  kriege  rüstete,  um  die 
widerspenstigen  Schotten  zum  gehorsam  zurückzuführen,  beriefen 
diese  ihren  landsiiianu,  namens  Alexander  Lesley,  der  als  hoher 
ofYicier  unter  Gustav  Adolf  und  spiiter  noch  bei  den  Schweden 
gedient  hatte,  in  die  heimat  und  stellten  ihn  an  die  spitze  ihrer 
iruppen.  dies  ^'eschah  im  beginn  des  Jahres  1639.  an  diese 
zeit  des  hOrgerkriegs  erinnert  ferner  die  stelle  ii  3  :  .  .  6ii^  civill 
hroyles  are  the  impetuous  fire-brands,  (hat  burne  up  Common- 
wealths  etc.  schliefslicb  wird  Fleays  ansieht,  dass  Glapthornes 
tragOdie  nicht  in  d.  j.  1634  fallen  könne,  wesentlich  gestützt 
durch  die  vorrede  zu  des  dichters  Poems,  aus  der  wir  erfahren, 
dass  Glapthorne  nicht  vor  oct.  1633  zu  dichten  anfleng.  Wallen- 
stein wäre  dann  sein  erster  versuch,  und  hiezu  ist  das  stück  zu 
reif  und  zu  routiniert,  anderseits  sind  die  andern  dramen,  die 
dem  Wallenstein  folgten,  zu  unbedeutend,  auch  die  parallel- 
stellen —  eine  eigentümlicbkeit  Glapthornes,  die  ich  hier  nicht 
ausführlich  besprechen  kann  —  scheinen  mir  für  Fleays  meinung 
zu  sprechen,  der  ich  mich  völlig  anschliefse.  —  Alex.  Gill,  von 
dem  oben  die  rede  war,  verfasste  noch  andre  hergehörende  gedichte: 
1631  'EnivUiov  a  poem  on  GAdolphus  victories;  1632  'A  Song  of 
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MClory  upoti  tlie  Pror*edings  aod  Success  <>f  Ihe  War»  imdertak(*n 
by  llie  fiio^t  puissdül  Kiug  of  Sw<^deD,  m  Englieh  ver$e\ 

Diese  citate  geben  einen  tingerzeig,  wo  die  quellen  der 
W^illensteinlragOdie  aiitiusiuche«  wären;  V.  liäU  dies  für  uumög- 
licli  (s.  30).  mit  groCsent  inieies^e  verfolgte  man  in  England  die 
wechselnden  phasen  des  krieges,  an  dem  iu  beiden  lagern  laude^- 
kioder  beteiligl  waren.  Zeugnis  üievoo  geben  nissJ»lleher  in  den 
bibliolheken,  so  iu  Curpug  Christi  College,  Oxford,  ßodleian  Li- 
brary (Tanner  mss.  306)  und  itn  Brit.  tnuseiuri  (Bnioey  mss.  3<i8i 
W  16),  aus  denen  sich  vtelleicl»!  eine  quellenaDgabe  holen  liefse. 
aber  auch  die  deutsclien  Üugsdiririen  und  historischen  tieder 
werden  überis  meer  gedruugen  sein,  wie  ans  Glapthornes  VVallen- 
stein  u  2  Äs  he  were  mtginy  of  lamentabte  Balhds  Of  T  Uli  es 
overthrow  hervorgehe  mag.  schtieMicb  gab  es  auch  solche, 
die  auf  dentschem  boden  in  engÜÄclier  spräche  verfassl  wurden 
(GSchinid  MiUeilnugen  d.  ver.  L  gesch.  d  Deutschen  m  Böhmen 
17.  21.  23).  der  Scholle  Motiroe»  der  Stralsund  gegen  >Vallen- 
slein  verteidigte,  hinlerliefs  ein  buch  :  'Expeditioü*  (1632)|  das 
ich  leider  nicht  auftinden  konnte,  von  Gordons  band  rührt  eine 
apologie  her  (Prökl  Waldslein  s.  80(1),  die  in  der  oder  jener  ge- 
»tait  Glapthorne  vor  die  äugen  gekommen  sein  wird,  darin  ist 
Walieosleins  grausamkeil  scbarf  hervorgehoben,  wie  er  denn  ein* 
mal  befiehlt,  den  ersten  zu  spiessen,  den  andern  zu  henken,  und 
also  zu  verfahren,  bis  sich  die  andern  accomodirten  und  Gehorsam 
leisten^  oder  bald  urieiU,  dass  man  ihn  hencke,  so  spiefst  Wallen- 
stein  bei  Glapthorne  seinen  söhn,  hängt  dessen  gelieble  und  droht: 
hang  her  up.  He  hang  yüu  all  ehe  (iv  l).  durch  mündliche  mit- 
tetlungen  wird  rSewnian  seinen  clowucbarakter  erbalten  haben; 
eine  kaiserliche  Verordnung  uiimiltelbar  nach  der  änordnuiig  verfügt, 
flass  Niemann  seiner  nngehalietten  Zunge  halber  unter  dem  daselbst  (in 
Eger)  vorhandenen  üahgericht  der  Übellhäter  einbegraben  werde,  im 
gansKen  ist  es  mit  Glapihornes  kennfnis  deutscher  verbrlknisse  nicht 
aufs  beste  bestellt;  er  schiebl  gelegenllich,  um.  die  löcale  f^rbung  zn 
geben,  etwas  von  Westphalia  Pig  und  von  the  Tun  of  Heidfeberg  ein, 
nennt  auch  Lübecks  beere  and  Brunswicks  Mum^  lauter  dinge,  die  auf 

i^der  engl  buhne  Oller  vor  ihm  gehört  wurden,     dafür  verwechselt 
beständig  den  herzog*  von  Sachsen- Weimar  mildem  knriürsten 

"too  Sachsen,  dessen  bauptsLadt  Dresden  auch  jenem  zugeteilt  ist. 
in  der  lisle  der  stücke,   die  gleichzeitige   erdgnissr  behan- 
deln, und  die  V.  (s.  1  f  anm.)  aurzflblt,  veruiisst  man  das  drama 
TOii   Sir   John   Vau  Olden-Barnaveldl,    hg.  von   Bullen    (Coli,  of 
oid  engl,  ptays  tt)    und  das  stück  von  John  Day,    WBowley  und 

i^GWilkins,   das   den    sieg    des  Perserkönigs  Ahbas   al  Saö  (1605) 
erberlicbt.  —  über  das  leben  Glapthorne«  ist  wenig  bekannt;  das 

%iei&te  ist  aus  seinen  gedicbten  zu  erschliefsen.  einige  biographische 
daten  tindet  man  in  der  Academy,  jan,  21,  1893,  p.  6t. 
Wien,  december   1895.  Bkrtii   Hoerviii. 
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Die  ritter-  and  rtoberronane.  eio  beitrag  rar  biliooftgeschichte  des 
deoUclMn  Tolkes  voo  Gak  üftLun^nukiniBun.  Halle  a.  & ,  MNie- 
meyer,  1894.    U2  st.  8*.  —  2,60  m. 

Wilhdin  Schlegel  scheidel  eiDmal  in  diem  litterarischeo  be- 
sitztum  der  volker  zwei  grofte  gnippeo  ?od  eneugoisgeo.  die 
eine  wird  gebildet  tod  de»  schnflen  der  erlanchtesten  geisler. 
8ie  wendeo  eich  oatargenftls  loeret  üut  an  ein  eng  begrenites 
publiciun  vo«  htehsler  bildung;  bis  breitere  schichten  der  nation 
diese  unTerginglichen  werke  terstehn  nnd  lieben  lernen,  vergehn 
meist  erst  zwei  menschenalter.  daneben  besteht  eine  zweite 
litteratur  fttr  das  ganze  folk  ohne  unterschied  der  bildung«  anch 
sie  ewig  jung,  auf  alibeiliger  Überlieferung  ruhend,  und  als  folka- 
lied,  YolksMige  usw.  beteichneL  mit  diesen  beiden  gruppen  hat 
es  die  litteraturgeschichte  zumeist  zu  tun;  von  ihnen  omiss  alle 
betrachtung  ausgehn  und  zu  ihnen  zurackkehren.  aber  dazwischen 
ligt  nun  noch  eine  breite  production,  die  sterbliche  litteratur. 
das  sind  die  hundeffttauseiide  von  werken,  deren  lebensdauer 
selten  die  lange  eines  menschendaeeins  QbersteigL  flreilich  gibi 
es  hier  abstufungen;  das  eine  werk  bat  mehr  lobenskraft  ab  das 
andre,  aber  das  rcsultat  ist  doch  Qberall  das  gleiche  :  dauerndes 
besitztuffi  der  nation  wird  keins  fon  ihnen,  auch  out  dieser  not- 
wendigen mittelgattung  hat  sich  die  litteraüifgeschichte  längst  be- 
sehttfligt,  Mir  freilich,  wie  das  begreiflich  isi,  am  liebsten  mit 
den  hMsem  erseugnissen  der  gatüing.  an  den  all  zu  ittebtigen 
modeerscheinungen  jedoch,  den  eintagsfliegen,  die  der  tag  bringt 
und  die  nachl  verschlingt,  ist  sie  meistens  stob  vorbeigegangen. 
heute  sieht  man  ein,  dass  das  nicht  wolgelan  war,  und  dass,  um 
mit  gerechtigkeit  strafen  oder  schonen  zu  können,  man  ein 
kenner  der  hohen  und  tiefen  sein  muss. 

Ein  recht  vernacfalZssigtes  gebiet  war  jene  umfangreiche 
litteratur  des  ausgehnden  18  und  anbrechenden  19  jhs.,  die  man 
ab  rilter-,  riluber-,  geistere,  spitzbuben-  oder  auch  insgesamt  ab 
Schauerromane  bezeichnet  hat  zwar  gibt  es  ein  älteres  buch 
über  sie,  von  JWAppell,  aber  das  bt  bngsi  ab  unzureichend  er^ 
kannt.  und  Huller-Frauretitfa  tritt  nun  auf,  um  es  durch  eine 
bessere  arbeit  zu  verdrflngen.  um  gleich  die  ansprttcbe  des  lesen 
auf  das  richtige  mafs  zu  bringen,  verspricht  er  in  einer  Vorbe- 
merkung, nach  drei  richtungen  Ober  Appell  hinauszugehn  :  1)  will 
er  die  hbtorbcben  v4>raM8setzungen  jener  romane  aufdecken, 
2)  'den  individuellen  Charakter  des  pbftnomens'  (Goedekes  aus- 
druck)  zeigen,  db.  also  die  einzelnen  Schriftsteller  und  roman- 
typen charakterisieren,  um  dadurch  'dem  spätem  litterarhistoriker 
die  lectUre  der  büclier  zu  ersparen',  3)  die  wOrkungen  der  ro- 
mane nachweisen  und  dadurch  sein  buch,  wie  der  titel  verspricht, 
zu  einem  beitrag  zur  bildungsgeschichte  machen. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  man  aus  diesen  gesichts- 
puncten  das  buch  zu  betrachten  hat. 
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Voo  vorohereiQ  ist  die  grof^e  belesenheit  aniuerkeaDeo,  die 
sich  M.-Fr.  für  seinen  zweck  erworben  hai;  ich  glaube  kaum^ 
dass  heutigen  tages  ein  zweiler  sich  einer  ebenso  ausgebreiteleu 
^peciaikenntuig  auf  diesem  gebiet  rühmen  darf,  auch  die  gruppie- 
ruDg  ist  kaum  zu  bessern  :  voo  den  ntterromaneo  ist  auszugeha, 
alle  andern  gattungen  sind  als  abarten  aufzufassen,  die  von  jähr 
zu  jähr  mehr  degenerieren,  und  wider  unter  den  turnierdichtern 
gibt  Veit  Weber  den  ton  an,  wenn  auch  vielleicht  zu  sagen  ge- 
wesen wäre,  dass  in  manchem  (dramatische  form  des  romans, 
Verwechslung  von  minne-  und  meisterscingern  usw«)  ihm  Schleukert 
vorgearbeileL  hat.  aus  diesem  gründe  tat  M.-Pr.  gul,  seine  er* 
Orterungen  über  die  wichtigsten  rootive  des  rilterromans  (fehde, 
güUesgericht,  gebekner  unterirdischer  gang,  vehme^  entehrungusw.) 
an  die  aoalyse  einer  erzählung  von  Veit  Weber  aozukßüpfen. 
aber  das  alles  betriHl  nur  die  romaiie  selbst,  nicht  ihre  histo- 
rischen Yoraussetzungen^  von  denen  doch  M.-Fr.  sprechen  wollte. 
sehen  wir  die  einleitung  an!  sie  handelt  von  dem  Amadis  und 
Don  Quixote,  vom  Sioiplicissimus  und  Robinson,  von  Gellerts 
Sschwedischer  gräßo  (der  ssnAe  mtgister  wird  tatsächlich  ein 
vorlaufer  der  ritter-  und  räuberromane  genajint!),  von  Richardsoo 
und  den  empfindsamen  faoiilieBrotiianen«  von  Werther  uüd  Sieg- 
wart, und  dann  wie  aus  dem  oicbt»  geboren  steht  plötzlich  der 
ritterroman  dau  das  kann  doch  unmöglich  genügen,  auch  wenn 
M.-Fr.  QOchtig  s.  25  einen  hinweis  auf  den  'Götz'  und  das  ritter« 
Schauspiel  nachholt. 

Eine  vorgescbichle  der  ritterromane  ist  gar  nicht  leicht  zu 
schreiben  und  dart,  selbst  wenn  sie  skizziert  isl^  nicht  nur 
litleraiurgeschkbte  im  engsten  sinne  sein,  sie  muss  ausgehn  voo 
dem  stetige»  wachsen  patriotischen  sinaes  im  18  jh. ;  ein  name 
wie  Justus  M^er  darf  da  utchl  fehlen,  dann  ist  der  zeilschrilten 
zu  gedeoken,  die  das  Interesse  für  deutsche  Vergangenheit  vor- 
bereiten und  fördern;  Boks  Deutsches  museum  spielt  eine  gans 
eigne  rolle,  zugleich  zieht  nun  die  rittenlichtutig  selbst  auf  drei 
par»llelstrafsen  ein,  jede  bevttlkert  von  eigenartigen  dichterindi- 
vidualitSlen»  die  dramalische  dichtuDg  ist  schon  erwähnt  worden. 
der  roma»  berührt  sich  eng  mit  ihr,  hat  aber  doch  seine  eigene 
zwiefache  geschichte.  aus  Frankreich  kommt  dauernde  anregung 
durch  die  Biblioth^que  universelle  des  romans;  sie  lindet  ihre 
nachahmung  in  Heichards  BiblK>tbek  der  romane.  was  hier  unter 
itor  Blebnden  rubrik  'ritlerromane'  aus  den  stofTkreisen  der 
Karlisage«  der  Artussage  und  der  Ajoadisroinane  mitgeteilt  wird, 
berührt  sich  aufs  ioDigste  mit  den  ariostis^hen  dicfatungen  Wie- 
laods,  Alxiogers  uaa.  :  es  ist  ritterdithlung,  verknüpfet  mit  feen- 
nttrclieii  Uttd  anöern  phantastischen  zutaten,  und  nun  enUteht 
durch  einwürkung  des  deutschnatiaoalen  ritterdramas  auf  diese 
romanisch-deutsche  verserzählung  der  eigentliche  ritterroman.  wie 
er  den  altern  bruder  verdrängt,  zeigen  ua.  die  letzten  bände  von 
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Rcichardt  bibliothek.  eine  eiogehode  darslclInDg  dieser  hislo- 
ritcheo  voriussetzuDgeD  mOste  aber  ooch  ganz  andre  fragen  be- 
aotworteD  :  woher  verschaffeo  sich  diese  romaoschri fisteller  ihre 
eiozelkeooUiisse  Ober  das  miltelalter?  wober  gewinoi  eio  Qiodo- 
wiecki  fOr  seioe  zahlreicheo  illuslratioDeo  die  aoscbauuog?  wie 
weit  ist  sie  ecbi,  wie  weit  stilwidrig?  in  welcher  weise  würkt 
von  Frankreich  ein  schriftsteiler  wie  St.-Palaje  heraber?  wie  be- 
müht sich  Wieland,  ihn  im  Teutschen  Merkur  su  popularisieren? 
wie  verschafft  sich  der  Deutsche  dann  wider  bessre  kenntnis  aus 
Römers  Turnierbuch?  und  tausend  fragen  mehr,  auch  fltr  ein- 
lelne  motive  und  tendenten  des  ritterromans  gibt  es  eine  Vor- 
geschichte; zb.  war  der  feindseligen  aufbssung  des  klosterwesens 
langst  vorgearbeitet  worden,  katholische  Schriftsteller  sogar  hatten 
enthollungen  gebracht;  ein  irgeres  pamphlet  als  Wittkopps  ^Sera- 
phine'  ist  kaum  zu  denken,  zahllose  haarsträubende  klosterge- 
schichten  folgten,  von  alledem  ist  bei  M.-Fr.  gar  keine  andeu- 
tung  zu  finden,  und  daher  kann  die  darstellung  des  ritterromans 
nichi  genügen,  hier  wird  erneute  Untersuchung  noch  einmal 
einzuseuen  haben,  besser  ist  M.-Fr.,  sobald  er  einmal  im  Stoff 
drin  ist,  der  Obergang  zum  rSuberroman  usw.  gelungen,  obwol 
auch  hier  dem  vf.  sehr  viele  geschichtliche  Voraussetzungen  ent- 
gangen sind,  so  bitte  bei  den  criniinalgeschichten  doch  einmal 
flOchtig  auf  den  Pitaval  hingedeutet  «i  erden  müssen  und  bei  den 
geistergeschichien  auf  die  vielen  motive  aus  den  Volksbüchern. 

Aber  noch  klarer  wire  die  geschichte  und  die  bedeutung 
des  ritterromans  ans  licht  getreten ,.  wenn  M.-Fr.  eine  auch  nur 
flüchtige  stiluDtersuchung  angestellt  hatte,  er  merkt  bei  Veit 
Weber  allerlei  an,  was  ihm  auffällig  erscheint,  weifs  aber  nie  zu 
sagen,  wie  der  schriftstelltfr  auf  diese  Seltenheiten,  besonders  den 
eigentümlicheD  Vortrag  verlallen  ist.  und  doch  entdeckt  man  auf 
schritt  und  tritt,  wie  altere  aussaat  hier  zu  halm  und  frucht  ge- 
diehen ist.  seit  den  tagen  der  jungen  genies  hatte  mancher 
Schriftsteller  den  ehrgeiz,  ein  Obershakespeare  zu  werden,  mo- 
tive, die  der  Weisheit  des  meisters  für  eine  reihe  von  dramen 
ausgereicht  hatten,  alle  in  ein  einziges  werk  zusammenzuhaufen, 
bilder  und  vergleiche,  die  bei  dem  englischen  dichter  schon  im- 
ponierend waren,  noch  weiter  ins  ungeheure  zu  steigern,  bei 
Veit  Weber,  gleich  in  der  ersten  Sage  der  vorzeit,  auf  die  M.-Fr. 
so  viel  wert  legt,  ist  ja  diese  einwürkung  ganz  klar  :  die  Jago- 
reminiscenz  (s.  163),  die  narrengesprache  (s.  192),  das  irrereden 
eines  vom  schmerz  durchwühlten  menschen  (s.  254  ff),  das  Hamlet- 
motiv des  vertauschten,  vergifteten  Schwertes  deutet  ja  klar  seinen 
Ursprung  an.  hierhin  gehört  auch  solch  eine  redewendung,  die 
M.-Fr.  eiufach  als  '  uoao gemessen '  tadelt  :  'Jei%t  wadU  du  em- 
geschldferte  Btitie,  das  Gewiuen^  laut  heulend  aufV  —  auch  das 
archaisierende  deutsch  und  den  alisichllich  derben  ungelenken 
salzbau  haben  doch  nicht  erst  V Weber  und  die  seinen  aufgebracht; 
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Bi«  haben  die  spräche  des  löjhs.,  die  Bibel,  Murjver,  Hüllen  ua. 

Lirweislicb  »tuditTt^    tiiaricbe    deutschtUmelei   auch  den  Barden 

eiitlebni.    und  selbsit  in  der  gewohnht'it,  aUeriünihcbe  worie  ao* 

zuwendeo  uud  sie  |;;letch  darauf  in  einer  aamerkuDg  eu  erkläreo, 

folgen  sie   altern  Vorbildern  :  1777   halle  Wieland  seineti  Oeron 

deu  adelichen    mil   erkMrendeu    nolen  begleUet    (TMerkur   1777, 

1   Vierteljahr,   s.  129  ff),  1779    war   in  R^ichards  btliliothek  aus 

Sauvignys    llistoire   anioureuse  de  Pierre  le  Long  et  de  sa  ir^- 

huüoriäe  Dame  Blanche  Bazu  ein  auszug  in  archaij^ierender  spräche 

■  und   zur  erklaruog   der   ungewObolichen   ausdrücke   ein    kleiaea 

Vilphabetisches    leiikon    erschienen.    —    wie   viel    verdanken    die 

ritterromane   ferner   dem    minneaangl     das    ist   ein   ganz   eignes 

^Studium  vFider.     wer  der  erweckuog  des  ma.s  nachgeht,    darf  ja 

Biktcht  die  lieder  übersehen,  die  in  die  romaue  eingelegt  sind  und 

zum    guten    teil    auf  mhd.    originale    zurückgehn,       sie    zeigen 

eiueo    bedeutenden    fortschriU   gegen    das,    was   zh.   Gleim    den 

minDesingern  nachdichtete.   —  oun  aber  das  allernierkwflrdigste: 

der  ideelle  vaier  fies  deutschen  naerroaians    und  all  Sf*iuer  slil- 

eigentümlichkeileu ,  der  mann,    der  zweifelsohne  Veit   Weber  am 

*  stärksten  heeinOusst  hat,   ist  M.-Fr»    gar  nicht  in   den  sinn  ge- 

Hkomfuen  :  das   war  B(]rger   in  Goitingen,    der  'biedere  freund', 

"^dem  der  erste  band  der  Sagen  der  vorzeit  gewidmet  ist.    alle  lieb- 

habereien ,    alle   echte   uml    falsche  Volkstümlichkeit  Burgerschen 

>Atils,  eulengeschrei  und  Unkenruf,  dunst  und  nebel  seiner  halladeu 
kehren  bei  Weber  wider;  das  eingelegte  hed  s,  100  IT  ist  in  der 
Strophenform  der  'Pfarrerstochter  von  Taubt^nhaiu'  gedichtet,  auf 
die  schon  das  moUv  s.  21  deutet;  das  widerholte  entzücken  über 
das  'Mihi  est  propositum'  weist  wider  auf  deu  biedern  freuud« 
und  dsmil  wirtl  nun  auch  die  beste  entdeckung  hini^llib;,  die 
M,-Fr  gemacht  hat  :  namlich  dass  wir  Veit  Weber  th»  worl  'burg- 
verliets'  verdanken,  'das  es  bis  1787  überhaupt  nicht  gab\  virU 
mehr  zehu  jähre  früher  hat  schon  Bürger  den  ausdruck  litteiatur- 
hig  gemacht  :  1777  ('Bitter  Karl  von  E(chenhor!;^t  und  fiiluleiu 
tfenrudr  von  Hochburg')  So  »oU$t  du  tief  im  Bttrgvgrliefg ,  Wo 
Mokh  und  Utike  niMet.  —  untersucht  man  nach  all  diesen  rich- 
tUDgen  hin  den  Stil ,  so  oiuss  man  aber  immer  noch  das  eine 
beachten  :  die  art  des  Vortrags  bleibt  sich  io  den  ritterrümauen 
nicht  gleich,  sondern  hat  widerum  in  sich  ihre  entwicklung. 
auch  das  hfitte  M«  -  Fr.  schou  allem  an  Veit  Weber  beobachten 
kOnneu.  seine  erste  sage  schreibt  er  in  eiaer  combinatioii  von 
dramatischer  und  briefTorm.  mehr  und  mehr  ergreift  in  der  folge- 
zeit  erzählender  ton  platz,  und  abermals  innerhalb  des  er- 
tAhlenden  Vortrags  hat  die  spräche  mancherlei  abstiifungeo.  Veit 
Weber  kann  ganz  einfach  berichten,  aber  weou  er  einmal  (2,  399) 
'in  des  Frauenlob  ton*  dichtet,  oder  (3,  319)  dem  iakob  Appet 
oacherzahlt,  wie  eDtselziich  manieriert  und  verschroben  redet 
er  dal 
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Den  zweilen  teil  seioes  programins.  Dämlich  eioe  charakte- 
rislik  der  elDzeloeo  BchhfUteller  uod  romaoe  unabtangig  voo 
den  bistorischeo  bediogUDgen  zu  gebeo,  hat  M.-Fr.  io  den  mittel- 
partieo  seines  buches  am  besten  erfUllt;  Spiefs  und  Cramer  mit 
ihren  werken  sind  hinlsoglich  gekennzeichnet,  aber  bei  den 
relativ  bedeutendsten  werken,  den  rilterromanen,  und  dann  wider 
gegen  ende  der  abhandlung  begnügt  sich  der  vf.  mit  einem  mehr 
summarischen  verfahren,  man  stolsl  auf  manche  hübsche  eiozeU 
bemerkungen;  allerlei  auffällige  und  amOsante  stellen  werden  mit- 
geteilt; aber  Willkür  und  zufall  herschen  allzusehr,  die  Unter- 
suchung hat  kein  rechtes  ziel,  es  wird  auch  oft  bei  einem 
Schriftsteller  ein  zwar  richtiger,  aber  nebensachlicher  lug  ver- 
zeichnet, während  der  charakteristischste  verschwiegen  bleibt, 
ein  beispiel  macht  es  klarer  :  der  frau  Naubert  wird  ganz  mit 
unrecht  nachgesagt,  dass  sie  'in  der  form  des  romans  geschichte 
lehren'  wolle,  sie  arbeitel  vielmehr  ganz  in  der  weise  der  alten 
französischen  nouvelles  historiques,  die  man  in  Deutschland  noch 
bis  ans  ende  des  18  jhs.  gerne  las.  auch  ist  es  nicht  angebracht, 
bei  ihr  so  nachdrücklich  auf  die  gelehrten  Studien  hinzuweisen, 
die  ihren  romanen  zu  gründe  liegen.  Veit  Weber  ua.  haben,  ehe 
sie  schriftstellerten,  gleichfalls  vielerlei  historische  lectQre  bewäl- 
tigt, der  unterschied  ist  aber  der  :  Benedicte  Naubert  entnimmt 
der  geschichle  ein  paar  Persönlichkeiten,  dateu,  ereignisse,  erxahli 
dann  aber  frei  mit  tausend  anachronismen  und  verslOfsen  gegen 
das  costttm,  gegen  stil  und  empfindungsweise  der  altern  zeit 
Veit  Weber  dagegen  hat  in  erster  linie  gerade  das  im  äuge,  was 
die  Naubert  aufi^er  acht  lässt :  die  echtheit  des  colorits.  was  er 
seinen  quellen  entnimmt,  betrifft  die  sitlen,  die  redeweise,  das 
aufireten  der  allvordern,  er  sammelt  cuUurgeschichllicbes  detail, 
die  handlung  dagegen  erfindet  er  frei,  unter  benutzung  einzelner 
überlieferter  allerer  motive.  es  verbalt  sich  also  mutatis  mutan- 
dis  die  frau  Naubert  zu  Veit  Weber  wie  im  19  jh.  Luise  Mühl- 
bach zu  Gustav  Freytag.  'geschichle  lehren  wollen'  sie  aber  beide 
nicht;  das  könnte  man  eher  von  dem  steifleinenen  Fr.  Chni. 
Schlenkert  behaupten. 

Schliefslich  will  uns  M.-Fr.  auch  über  die  würkung  der 
Schauerromane  unterrichten,  auch  das  hat  er  nur  zum  teil  ge- 
tan, von  den  üblen  moralischen  folgen  ist  allerdings  die  rede, 
von  den  litterarischen  dagegen  so  gut  wie  gar  nicht,  und  doch 
ist  die  uachgeschichte  dieser  litleratur  eiu  so  interessantes  ca- 
pitel  wie  ihre  Vorgeschichte,  es  ist  unverkennbar,  dass  sich  stoff- 
lich diese  niedere  produclion  mit  den  ernstesten  und  edelsten 
werken  der  zeit  berührt,  ja,  dass  sie  im  richtigen  gefühl  für  das 
wurkungsvolle  und  das  zeitgeroäfse  einige  motive  und  tendenzen 
roh  voi^eichnele,  die  die  höhere  dichtung  erst  später  aufnahm 
und  veredelte,  sind  ja  doch  die  abenteuerromane  jugendlectüre 
der  meisten  romantiker  uod  gleichaltrigen  dichter  gewesen,    und 
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SO  wundern  wir  uns  nicbl,  ciass  Tieck  geradezu  aus  dieser  litle- 
ralur  herauswäcbsl,  ttass  KOrners  kriegsiyrik  hie  und  da  ilireet 
an  CraoQer  ua.  anknüpft,  dass  die  schkcksalslragödie  in  merkwürdig 
engem  connex  mil  den  geisterromauen  von  Spiefs  stebL  so  l£lsst 
sich  eine  würkung  weit  hinaus  verfolgen. 

Um  aber  den  stofien  titel  eines  ^beitrngs  zur  bildungs- 
geechichte  des  deutschen  volkes'  zu  verdienen,  müsle  M.-Fr.s 
buch  noch  ganz  andre  fragen  beantworten,  vor  allen  die,  bis  in 
welche  kreise  deun  das  inleresse  für  diese  romaue  sich  erstreckl 
hat.  da  gilt  es  möglichst  viele  briefstellen  und  sonstige  äufserungen 
zu  Semmel n^  durch  die  vieUeicht  aiiffcfllige  dinge  bekannt  würden. 
dass  die  breite  masse  des  volkes  an  dieser  uiiterhultung  genussi 
und  genttge  fand,  glaubt  jeder  gern-  aber  wie  verhielten  sich 
die  hOchslgeblldeteo  mdnner  und  Trauen ,  und  vor  allem  uosre 
classiker?  die  Xenien  schweigen  über  die  eigentlichen  rilter-, 
räuber-  und  geisterromane  und  halten  sich  an  die  werke,  bei 
denen  doch  vorübergehend  zu  erwägen  war,  ob  man  sie  ernst 
nehmen  solle,  aber  das  ist  kein  beweis  dafür,  dass  beide  dichter 
altes  in  Liausch  und  bogen  ignorierten*  hei  Schiller,  der  in  den 
vielen  periodeo  seiner  krankbeit  oft  wochenlang  auf  die  aller- 
leichteste  lectüre  angewiesen  war,  ist  vielmehr  allen  ernstes  zu 
prüfen,  wie  viel  er  von  der  niedern  modelitteratur  gekannt  und 
verwertet  hat.  ich  will  wider  eine  probe  geben,  am  2  nov.  1788 
wird  Schiller  von  KOrner  nacbdrücklich  auf  die  romaoe  der 
Christiane  Benedicte  ISaubert  hingewiesen  :  Mtr  füllt  ein,  ob  eine 
g§wi83e  Art  hütorüther  Ramane,  wie  Waller  von  Moiubarry,  Her- 
mann von  Unna  usw^y  die  bei  Wet/gand  heratiskommen^  keine  Arbeit 
für  dich  wäre,  um  in  Nebenstunden  ohne  Amtrengung  Geld  su 
verdienen,  natürlich  kounte  Schiller  auf  diese  naiven  vorschlage 
nicht  eingebn;  r«ber  sie  haben  ihn  doch  bestärkt,  in  Zukunft 
manches  von  der  Schriftstellerin  zu  lesen ,  was  dann  spat  noch 
nachwürkt.  besonders  sind  zwei  romane  zu  nennen  :  die  *Ge- 
!»chichte  der  gräfin  Thekb  von  Thurn'(!788)  hat  auf  den  'Wailen- 
stein'  doch  stitrker  gewUrkt,  als  Düntzer  ua.  zugeben  machten, 
und  noch  mehr  spürt  man  den  einüues  der  erzfihtung  ^Elisabeth, 
erbiu  von  Toggenburg,  oder  gescbichte  der  frauen  von  Sargaus 
io  der  Schweiz'  (1789).  es  scheint  mir  klar,  dass  wir  hier  die 
vermisste  quelle  zum  ^Bitter  Toggen  bürg'  vor  uns  haben,  wiewol 
nicht  eine  bestimmte  stelle,  sondern  der  ganze  roman  al§  gesamt- 
heit  die  anregung  gab.  hier  widerbolen  sich  nämlich ,  da  die 
Schicksale  einer  ganzen  reihe  von  erbinoeu  aus  dem  hause  Vaz 
und  Sargans  erzählt  werden,  immer  dieselben  motive  (trenuuug 
der  liebenden,  feldzug  des  ritlers  ins  ausländ,  einkerkerung.  'n- 
Oucht  der  unglücklichen  frau  im  kloster  usw.),  so  dass  dem 
schtierslich  die  verschiedenen  geschichten  in  eine  lusammcnUiri^m 
und  sich  ein  lypus  berausbiidet,  was  (l  234(1)  dem  ritter  Frie*^ 
ifich  von  Toggenburg  und  der  edlen  etillen  Kuniguode  von  Si 
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begegoel,  das  geschieht  mit  geriogeo  abweichungeo  alieo  aadero 
li^espaareo,  toleUt  der  Elisabeth  foo  Toggeoburg  und  dem 
treueo  Richard  foo  Heuweo,  die  auch  lauge  fou  widrigem  ge- 
schick  verfolgt  werden,  aber  gerade  hier  am  schluss  des  buches 
(u  353  S)  Qberrascht  die  enXbIerin  durch  eine  abweichende  er- 
findung  :  alle  freunde  der  liebenden  sind  tu  einem  fest  vereinigt; 
man  erwartet  eine  hochieilfeier.  da  tritt  Elisabeth,  die  Htmpl- 
menon  de$  TnnunpMi^  herein,  um  ihre  lei%ie  grofte  Überwindung 
Bundiutun.  sie  entsagt  der  weit  und  dem  geliebten,  um  ihr 
leben  im  kloster  su  beschliefsen.  Richard  ist  bei  dieser  ent- 
scbeidung  Ueteker  und  bimeker  geworden,  und  am  Ende  ganz  ohne 

Bmf/mdung  mu  Boden  getunken aber  er  war  ein  Mann, 

er  erhöbe  tick  ma  dtr  Sekwmdikeii  det  Kifrpen,  und  9ud^e  die 
tiefen  Sdkmer%en  der  verwundeten  Seele  m  Brnet  und  Siübekweigen 

MU  hüllen Elisabeth  will  ihn  Oberreden,  eine  andre  braut 

zu  wühlen ;  aber  er  erklsrt,  ifoit  nach  dem  heutigen  Vorgange  Am 
keine  Wahl  weiter  itbrig  hUebe  ab  dae  Kloeter.  und  dabei  bleibt 
es;  ritter  und  edelfrau  enden  ihre  tage  in  heiligen  mauern,  es 
war  Schiller  sicher  nicht  schwer,  aus  diesen  motiven  seine  ballade 
zu  gestaltend 

Aber  damit  ist  die  einwQrkung  des  Naubertschen  romans 
auf  Schiller  nicht  erschöpft  ihm  waren  hier  alle  gestalten,  die 
bei  der  erhebung  der  waldstitte  mitgewQrkt  haben,  entgegen- 
getreten, Teil,  SUuffacher,  Walther  Forst,  Melchthal,  Itel  Reding, 
Raumgarten  und  viele  andre,  kein  wunder,  dass  er  spiter,  als 
er  mit  dem  Grafen  von  Habsburg  und  dem  Teil  beschsfligt  war, 
sich  der  erzShIung  erinnerte  oder  sie  sogar  wider  zur  band  nahm, 
wie  ihm  denn  so  oft  bei  seinen  arbeiten  die  ^historische  novelie' 
lieber  war  als  die  aclenmflfsige  gescbicbte.  trflfe  ^Elisabeth  von 
Toggenburg'  ein  vereinzeltes  mal  mit  Schillers  dichtungen  zu- 
sammen, 80  wOrde  ich  darauf  kein  gewicht  legen,  aber  es  ist 
eiu  ganzer  zusammenklang  von  beweisen  vorhanden  :  die  ge- 
brauchlichsten namen  für  schweizerische  frauen  höheren  oder 
niedereu  staudes  im  roman  wie  in  Schillers  Teil  sind  Hertha, 
Hedwig,  Mechthild,  Armgart.  i  25  f:  die  töcbter  des  grafen  Ru- 
dolf von  Habsburg,  sechs  an  der  zahl,  verteilen  nach  der  er- 
höhung  ihres  vaters  zum  scherz  unter  sich  die  angesehensten 
herscher  Europas,  144  f  sind  sie  in  der  tat  mit  den  höchsten 
forsten  vermählt,  i  186  f  :  einer  der  mörder  kaiser  Albrechts, 
Rudolf  von  der  Wart,  sucht  Zuflucht  bei  deu  Schweizer  laud- 
leuten;  aber  dies  edle  biederherzige  Volk  duldet  seine  gegenwart 
nur  kurze  zeit.    Auch  liefs  ihn  sein  eignes  Gewissen  nidkt  lang  an 

einem  Orte  ruhig  seyn,  und  er  trat mit  dem  Anschlage 

hervor,  gen  Rom  zu  ziehen,  und  daselbst  vom  heiligen  Vater  Ab* 
lafs  für  seine  Silnden  zu  holen,     es   war   nur  eine    Verstärkung 

*  das  vieractige  ritterschauspiel  von  CHSpiefs  'Friedrich,  der  letzte  graf 
von  Toggcnbarg'  1794  hat  nichts  mit  dem  gedieht  gemeio. 
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des  fnolivg,  weno  Schiller  Johann  Parrictda  selbst  die  hülle  Teilt 
betreten  liefst,  ti  S2(r  :  die  Schilderung  von  der  erstOrmung  deg 
Schlosses  und  der  erretlting  Kutiigntidens  kOnnle  Schiller  hei  der 
befreiung  Berlhas  von  Bruneck  vorgeschwebt  haben,  denn  hier 
wie  dort  ist  der  hauplhelfer  des  befreienden  edelmannes  der 
juogc  Melchthal;  auf  ihn  hat  Schiller  ebenso  wie  frau  Nauhert 
bei  der  erobern ng  der  bürgen  das  motiv  übertragen,  das  Tscbudi 
von  dem  ^gsellen  von  Stans'  erzählt  :  die  liebschalt  mit  der  magd, 
die  ihm  das  sei)  vom  fensler  hernnterlässL 

So  Iflsst  denn  M.-Pr.  in  der  Vorgeschichte,  Charakteristik 
und  nachwürkung  der  ahenteuerromane  ganz  erhebliche  lücken. 
ich  glaube  auch  nicht,  dass  er  seioe  aufgäbe  so  ganz  ernst  ge- 
nommen hat;  das»  verrat  seine  darstellung.  denn  wenn  es  auch 
angebracht  ist,  die  Schmierereien  von  Gramer»  Spiefs,  Vutpius 
mit  bumor  und  irooie  zu  betrachten,  so  ist  doch  von  da  bis  zu 
Sülzen  wie  'das  ist  aber  alles  fauler  zauber'  (s.  46)  noch  ein 
weiter  weg, 

Marburg  i.  H.,  mdrz  1896.  Alrert  KOstke, 


Schriften  über  Sctiillers  ästhetik. 
Die  entwicklung  von  SchiUers  i»ttieiik,    von  Karl  Birger.    gekrönte  fttia- 

schrifL     Weimir,  HBötiltu,  1894.    vi  und  ^25  ss.    8*.  —  4  m. 
Schitiers    lehre   Ton    der   iithelischen    wahmetimnng.     Ton   Rarl  GirEiflSE. 

BerJin,  Weidmann,  1893.    ix  und  236  ss.    gr.8^  —  im. 

Berger  hat  seiner  darstellung  als  motto  eine  üyrserung 
Schillers  an  Goethe  vorangeschickt,  die  sehr  geeignet  ist,  uns 
mit  einem  schlage  über  das  wesen  von  Schillers  gesamten  ästhe- 
tischen betracbtungen  aufzuklären  :  Wie  da»  Schöne  sMst  aus 
den*  ganzen  Mmsckm  genmnmen  ist,  so  ist  diese  meine  Analtfsia 
d€Melben  aus  meiner  ganzen  Menschheit  herausgenommen, 
dieses  wort  lässi  uns  eben^to  die  grolsen  Schwierigkeiten  ahnen, 
mit  denen  eine  wissenschaftliche  darstelInnR  der  Schillerschen 
ästhetik  immer  211  k^'lmpfen  haben  wird,  wie  es  auch  für  das 
hohe  und  allseitige  iuleresse  bUrgt,  das  eine  solche  Untersuchung 
verdient,  durch  das  beständige  nebeneinander  des  dichten»  und 
Philosophen  in  Schillers  wesen  bekommt  die  entwicklung  seiner 
ästhetischen  ideen  einen  ungemein  complicierlen  charakter,  D,, 
der  uns  diese  eotwickhingsgeschichte  vorzuführen  unternimmt, 
bat  darum  begreiflicherweise  noch  nicht  viele  vorgflnger  ge- 
funden. 

Seinen  obersten  grundsatz  (s.  22),  ^Schillers  geistige  ent- 
wickln ng  war  ein  sichselbstent wickeln  in  voller  bedeutung  de^ 
Wortes',  mögen  wir  ihm  zugeben,  —  nicht  ebenso,  wie  er  sich 
diese  entwicklung  im  einzelnen  denkt,  'das  geistige  werden  eines 
menschen«  zumal  eines  so  genialen  und  eigenartigen,  wie  Schiller", 
sagt  er  im  vorwort,  'verläurt   nicht   in  sprunghafter  weise,   den 
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iauneo  und  zuHllleD  aageDblicklicher  stimmuDgea  überlassen,  eto 
solcher  geist  wird  eioe  gedaokeDreihe  Dicht  anspioDeD,  um  sie 
dann  willkOiiich  wider  falleo  su  lassen  su  gunslen  einer  andern, 
die  SU  ihr  in  diametralem  gegensatx  steht'  usw.  dieser  gnind- 
sats,  an  die  spitxe  des  gansen  gestellt,  ist  in  solcher  fassung 
entschieden  verkehrt  B.  drückt  sich  wol  auch  nur  aus  eifriger 
Opposition  gegen  Hamack  so  einseitig  aus.  doch  hat,  um  das 
hier  schon  su  bemerken ,  in  der  s.  v  berührten  Streitfrage  über 
die  objeclive  begrflndung  des  schOnen  in  Schillers  Ästhetik  auch 
B.  noch  nicht  das  letite  wort  gesprochen,  sein  buch  war  ohne- 
dies schon  mehrere  jähre  vor  Harnacks  Klassischer  ästhetik  voll- 
endet, fand  aber  auffallenderweise  erst  ein  lustrum  spiter  den 
weg  in  die  Öffentlichkeit,  büse  sungen  konnten  es  darum  von 
vornherein  für  antiquiert  ausgeben,  tatsächlich  ist  es  ein  mangel 
in  B.S  Schrift,  dass  er  die,  wie  er  selbst  eingesteht,  *sum  teil 
wertvolle  Schillerlitteratur  der  letzten  jähre'  nicht  genügend  aus- 
genutzt hat.  um  gegen  Hamack  wflrksamer  front  su  machen, 
war  ein  nXheres  eingehn  auf  das  genannte  problem  unerUsslich: 
mit  den  allgemeinen  bemerkungen  im  Vorwort  ist  so  gut  wie 
nichts  gesagt,  und  wenn  B.  späterhin  mit  Schillers  theorie  von 
der  bebenden  gestalt'  gegen  Harnack  operieren  will,  so  hätte  er 
über  diesen  terminus  am  besten  in  Gneifses  buch  aufklärung  ge- 
funden. 

Eine  ideale  lOsung  von  B.s  aufgäbe  wäre  es  gewesen,  wenn 
er,  treu  seinem  motto,  zuerst  Schillers  'ganze  menschheit',  die 
grundsflge  seiner  lebens-  und  kunstanschauung  skizziert  hätte, 
um  daraus  die  einheitlichkeit  seiner  entwicklung  abzuleiten,  so 
einleuchtend  diese  methode  erscheineo  mag,  so  schwierig  ist  sie 
allerdings  in  der  praxis  durchzuführen,  in  Wahrheit  ist  B.  seinem 
motto  denn  auch  nur  wenig  gefolgt,  doch  findet  er  immer  die 
lebensvollsten  gesichtspuncte,  wo  er  sich  im  laufe  einer  abstracten 
Untersuchung  einmal  daran  erinnert,  so  zb.  s.  207,  wo  er  über 
des  jungen  Schillers  Stellung  zur  französischen  classik  sagt :  ^man 
sieht,  es  brauchte  keiner  ästhetischen  theorie  und  keiner  philo- 
sophischen deductionen,  um  ihn  zu  lehren,  was  sein  natürliches, 
deutsches  gefühl  und  sein  künstlerischer  genius  ihm  von  selbst 
eingaben'. 

Mit  recht  hat  B.  sein  hauptaugeomerk  darauf  gerichtet,  ge- 
wisse grundlinien  herauszufinden,  die  sich  durch  Schillers  ge- 
samte ästhetische  entwicklung  hindurchziehen  :  so  zb.  die  theorie 
des  mittleren  zustandes,  die  schon  in  der  frühzeitig  entstandenen 
Schrift  ^Die  Schaubühne  als  moralische  anstalt  betrachtet'  dem 
grundgedanken  nach  ausgesprochen,  später  eine  viel  deutlichere 
gestalt  in  der  lehre  vom  spieltrieb  finden  sollte;  damit  im  Zu- 
sammenhang steht  der  oberste  fundamentalbegriff  in  Schillers  denken 
und  dichten,  der  begriff  der  freiheit.  hätte  B.  derartige  grunü- 
ideen    bis  in    den   intimsten   kern  von   Schillers   natur  zurück- 
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verfolgt,  so  wäre  er  io  deo  ianerü  eotwickluogsgaDg  der  ästhe- 
lisclieo  ideen  Schillers  viel  tiefer  eingedruDgeu ,  als  wenn  er 
l^aQtF  einwUrkungen  bh  ins  kleinste  dt^lail  binein  aufgedeckt 
lifilte.  so  lassen  sich  zb,  die  beiden  ebea  aogefübrleu  gruiid- 
ideeu,  auf  die  ScbÜler  in  jeder  pbase  seiner  enlwickluug  immer 
wider  zurüekkommu  sehr  wol  aus  seiner  'ganzen  menscbbeil* 
ableiten,  SchiKer  selbst  spricht  mehr  als  einmal  von  dem  frei- 
heiisdrange  seiner  natur,  und  mit  diesem  persönlichen  freiheits* 
bedürfnis  steht  die  durchgt^bode  betonung  des  rreiheitsbegrifls 
in  seiner  dstheiik  sicherlich  im  engsten  Zusammenhang,  postu- 
liert er  für  den  menschen  das  recht,  sich  ganz  auszuleben,  so 
ergibt  sich  ihm  aus  dieser  einsichl  der  paralleUweck  der  kuust, 
die  volle  menschliche  natur  nach  allen  seilen  hin  zum  ausdruck 
lu  bringen* 

Ebenso  war  das,  was  man  ästhetische  lebensauschauüQg 
nenot»  die  wichtige  praktische  seile  von  Schillers  Ästhetik,  tief 
in  seiner   eigenen  uaiur  begründet. 

Üas  Verhältnis  Schillers  zu  Kant  stand  bisher  für  jeden,  der 
sich  mit  Schillers  phdosophie  beschäftigte,  im  Vordergrund,  was 
B.  darüber  sagt,  fasst  die  bisherigen  resultate  gul  zusammen  mui 
gewinnt  seinen  eigenen  wert  durch  den  entwicklungsgescbichl- 
liehen  sl^ndpuuct,  auf  den  B.  sich  stellt,  besonders  interessant 
sind  die  zahlreichen  anticipationen  kantischer  iheorien ,  die  sich 
bei  Schiller  sclion  lange  vor  seintr  bekanntscball  mit  dem  ÜOnigs- 
berger  philosophen  voründen.  B.  ist  bei  diesen  nachweisen  be* 
strebt,  die  vielen  verwanlen  beziehungeu  hervorzukehren,  welche 
zwischen  beiden  denkern  vorlagen  ,  zu  zeigen ,  wie  gut  Schiller 
zur  aufnähme  der  kantischen  lehre  von  vornherein  disponiert 
war,  die  gewaltigen  unierscbiede  beachlet  er  dagegen  viel  zu 
wenig  und  er  scheint  den  heftigen  tumult  nicht  zu  ahnen,  in 
den  Schillers  enlwickluug  geriet,  als  eine  in  vieler  hinsieht  hemd- 
arlige  ideenmasse  mit  gewalttätiger  tlbermachi  von  seinem  ganzen 
menschen  besitz  ergriJT.  kann  man  sich  denn  schärfere  geji^en- 
s^lze  denken  als  diese  beiden  naturen  :  Schiller,  der  die  ganze 
Ästhetik  aus  seiner  persOnlichkeil  schöpfen  wollte,  und  Kant,  die 
persouiticierte  unpersOnlichkeit I 

Dass  Schillers  Verhältnis  zu  Eanl  für  B.  die  hauptsache  war, 
zeigt  sich  auch  in  der  gliederung  seines  stolfes*  er  schliefst  sich 
der  alten  und  bequemen  dreistufeneinteilung  an  und  lässl  Schiller 
8U0  der  vorkritischen  'jugendperiode'^  durch  das  ilhergangsstadium 

»  im  ersleo  teil,  um  dies  bdliuflg  lu  erwähnen,  und  »ucli  mit- 
unter au  andern  orten,  fiadet  mh  viele«,  was  keinen  directen  bezug  auf 
Scbillera  ästheliaciie  entwicklung  iiat  oameatlidi  hätten  alte  reiu  biugr^i- 
phtErlien  notizen,  die  man  ja  ot^eralt  finden  kann,  wegbteitten  dürfen;  aber 
so  jiebenaacblich  sie  für  das  ganie  sind,  ^o  batlen  doch  schiechtbin  falacbe 
•ngalteu,  wie  die  a.  41  (Mm  april  des  Jahres  17S5  gieng  er  nach  Leipxig, 
Ton  wo  er  später  nach  Gohlis,  in  den  weingarlen  des  neiien  freundes,  ober- 
«iedflte*)«  vermieden  werden  sollen. 
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der  ^KODstler'  zum  ^kritiscbeo  tUndpunct'  emponleigeo.  da»  er 
80  der  eDtwickluDgsphate  der  ^KOostler*  eineo  besondern  abecbnitt 
gönnt,  dagegen  ISMt  sich  nichts  einwenden,  unverxeihlich  aber 
ist  es,  wenn  er  die  ganze  wichtige  epocbe  der  ^naiven  und  sen- 
limenlalischen  dicbtkunsi',  das  verüaliois  zu  Goethe  nur  anhangt- 
weise  dem  dritten  teil  anlügt,  tatsichlich  haben  wir  biemit  eine 
ganz  neue  stufe  von  Schillers  entwicklung  vor  uns,  in  der  eine 
total  andre  iuft  weht  als  bisher.  Oberkiaupt  will  es  mir  scheinen, 
als  ob  sich  B.  gegen  den  schluss  hin  seine  aufgäbe  etwas  leichter 
gemacht  hiite  :  es  finden  sich  da  ganze  Seiten  billiger  inbalta- 
angaben  (ein  seitenstOck  zu  den  biographischen  partien  des  ersten 
teil»),  und  mit  diesem  artikel  sind  wir  doch  gerade  fOr  Schiller 
reichlich  genug  versehen. 

Auch  in  andern  partien  des  buches  wire  ein  grOfseres  mafs 
selbständiger  kritik  wol  angebracht  gewesen,  allerdings  flDhlt 
man,  wenn  B.  aus  dem  Schillerschen  gedankenkreis  sich  heraus- 
wagt, nicht  selten  eine  gewisse  Unsicherheit  seiner  bewegungen. 
viel  besser  ist  ihm  die  philologische  interpretation  der  einzelnen 
aussprudle  Schillers  gelungen ;  nur  einmal,  s.  62.  scheint  er  mir 
eine  stelle  schief  aufgefasst  und  ausgedeutet  zu  haben.  — 

Gneifse  hat  eine  vortrefTliche,  man  darf  wol  sagen,  ab- 
schliefseode  detailuntersuchung  Ober  einen  zweig  der  Schillerschen 
Isthetik  geliefert,  der,  wie  der  verf.  im  vorwort  nachweist,  von 
der  so  lebhaften  modernen  Schillerforschuog  fast  noch  gar  nicht 
in  angriff  genommen  ist.  und  doch  nimmt  die  lehre  vom  isthe- 
tischen  wahrnehmen  eine  geradezu  fundamentale  Stellung  in  dem 
gebäude  der  ästhetischen  theorien  des  dichters  ein. 

G.s  buch  wendet  sich  seinem  ganzen  Charakter  nach  nicht 
ans  grofse  publicum;  aber,  um  ein  aUschliefsendes  werk,  wie 
Berger  es  anstrebt ,  der  jedesfalls  an  einen  weiteren  leserkreis 
gedacht  hat,  Oberhaupt  nur  zu  ermöglichen,  wird  es  noch  einer 
reihe  derartiger  exacter  einzeluntersuchungen  bedürfen.  G.  hat 
sich  seine  aufgäbe  gewis  nicht  leicht  gemacht  und  stellt  auch  an 
den  leser  ziemlich  hohe  anforderungen.  sein  oberstes  bestreben 
ist  absolute  klarheit :  er  schreitet  darum  ungemein  langsam  und 
mühsam  vorwärts  und  ruft  sich  bei  jedem  schritt  ein  halt  zu, 
um  die  Sicherheit  des  bodeiis  zu  erforschen,  auf  dem  er  schreitet, 
der  etwas  schwerfällige  Stil,  die  mitunter  allzu  vollgepfropften 
Perioden  stechen  allerdings  seltsam  ab  von  der  schönen  diction  der 
Schillerschen  origioalaufsätze.  doch  bietet  die  bis  ins  kleinste 
dringende  klarheit  und  consequeuz  der  ausführungen  G.s  ein 
reicliiiches  äquivalent  für  diesen  mangel  an  form. 

Nicht  dass  ich  damit  sagen  wollte,  in  Schillers  aufsfltzen 
fehle  es  an  klarheit  und  consequenz;  aber  der  dichter  wollte 
von  hause  aus  keine  strengwissenschaftlichen  abhandlungen  schrei- 
ben, lind  80  konnte  er  sich  in  der  composition  des  ganzen  wie 
im  eiuzelnen  aiisdruck    freiheilen  gestatten,    die  wir  dem  nach- 
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arbeitenden  gelehrlen  nie  verzeihen  dUrflen.  so  zeigt  sich  zb, 
bei  G.  durchweg  das  herechligle  ^treheo,  etnheit  io  die  so  oft 
schwankende  lerminologie  Schillers  zu  bringen*  <\»f>^  er  sich 
dabei  möglichst  an  die  hentzulage  üblichen  kunstausdrUcke  an- 
^chhefBt  und  durchweg  enge  fühlung  mit  den  einschlfigigen  mo- 
dernen iheorien  brhült^  isl  nur  zu  liiUigen.  besonders  wertvoll 
rtlr  jeden,  der  ^ich  eingehnder  mit  Schillere  {ihilosophie  be- 
schäftigen will,  sind  die  genauen  delinilionen  aller  schwierigeren 
begriffe,  die  ahweclisUing,  deren  »ich  Schiller  in  seiner  Wort- 
wahl beHeirsigte,  hat  leider  bei  seinen  austegern  eine  ungleich 
grOfsere  Verwirrung  angerichtet,  und  G.  tut  darum  sehr  wol, 
wenn  er  stets  nur  ^ine  bezeichnung  für  einen  bestimmten  be- 
grifT  anwendet,  so  vermeidet  er  absichllich  und  mit  vollem  recht 
den  dunklen,  vielfach  misverstandenen  ausdruck  bebende  gestall', 
nachdem  er  seine  identität  mit  dem  auch  bei  Schiller  geläutigero 
terminus  'schein'  erwiesen  hat. 

In  dem  ersten  hauptieil  gibt  G,  eine  selbständige  syste- 
matische darstelluog  der  gedanken,  die  der  philosophisch,  oder 
genauer  erkenntnistheoretisch  gereifte  Verfasser  der  Astbetischen 
hriefe  über  die  ästhetische  Wahrnehmung  hatte,  dann  tritt  er 
den  beweis  dieser  anfstellungeo  an,  indem  er  den  inhalt  der  i^riefe 
einer  scliarft^n  analyse  unierziehl.  das»  er  recht  hatte,  wenn  er 
den  querschnitt  durch  dieses  Stadium  der  entwicklung  Schillers 
zog,  legt  er  in  zwei  weiteren  abschtiillen  dar  :  in  dem  einen 
schildert  er  das  überwinden  minderwertiger  aiifTassungen  und  das 
aufsteigen  Schillers  bis  zu  der  in  den  Ästhetischen  brielen  aiis- 
gesproclienen  theorie,  in  dem  andern  zeigt  er,  wif*  der  dichter 
in  allen  auf  die  hriefe  folgenden  arbeiten  an  ihrem  resullate 
festgehalten  hat.  eine  besonders  wertvolle  zugäbe  bildet  der  letzte 
hauptabschnitt :  'Schillers  lehre  von  der  iisiheuscheo  Wahrnehmung, 
verglichen  mit  den  ansichten  Kants  und  Fichles'.  es  ist  G.  ge- 
lungen, nicht  nur  die  volle  Selbständigkeit  von  Schillers  denken 
iDS  licht  zu  rücken,  sondern  auch  den  gewaltigen  vorspriing  nach- 
zuweisen, den  er  gerade  in  seiner  lehre  vom  ästhetischen  wahr- 
nehmen den  beiden  Zeitgenossen  »bgewonuen  hat. 

Im  einzelnen  hab  ich  nur  wenige  einwendungen  zu  machen, 
gleich  der  erste  satz  dürfte  in  seiner  schroffen  form  von  manchem, 
der  die  Schillersche  philosophie  in  ihren  verschiedenen  phasen 
überschaut t  in  zweifei  gezogen  werden.  *das  philosophieren 
Schillers',  so  beginnt  er,  'war  ausschliefslich  auf  den  aufbau  einer 
ä^lhetik  gericlitet',  und  er  bedauert,  düss  es  immer  noch  leuie 
gebe,  welche  glauben,  ^dass  der  siltliche  gesichtspunct  in  Schillers 
denken  geherscht  habe  und  seine  ästhetisclien  anschauungen  da- 
durch vielfach  in  schädigender  weise  beeinnusst  worden  seien  .... 
wenn  er  moralische  fragen  behandptl ,  so  kommt  es  ihm  nur 
darauf  an,  die  beziehungen  aufzuklaren,  In  welchen  die  kuust 
zu  denselben  steht*,     tatsächlich    haben  Schillers   äslhelische  re- 
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flexiooeo  sehr  bäuflg  durch  das  ausgesprocbeoe  vorwiegeo  fremd- 
artiger moralischer  gesicbUpuncte  schadeo  gelitten, uod  er  brauchte, 
wie  dies  B.  hübsch  geschildert  hat,  geraume  zeit,  um  sich  zu  der 
selbstberlicbkeit  des  reinftstbetischeu  staudpunctes  durchzuarbeiteu, 
den  G.  bei  ihm  von  vornherein  postuliert.  Oberhaupt  nehmen 
die  moralästhetischen,  ebenso  wie  die  sociaixsthetiscben  probleme 
in  Schillers  asthetik  eine  viel  centralere  Stellung  ein,  als  dies  G. 
bei  dem  engen  begriff  der  Xsthelik,  den  er  s.  3  skizziert,  einzu- 
räumen geneigt  ist. 

Vor  etwa  hundert  jähren  schrieb  Fichte  in  einem  brief  au 
Schiller  :  Ihre  pkihwj^ueke  Schriftm  9md  gAtmft^  bewundert, 
imgeiiaunt,  aber,  umel  icA  tnerke,  wemger  gdeem  und  gar  nicht 
ffenianden  worden,  und  ich  habe  im  größeren  Publikum  keine 
Meinung,  keine  Stelk,  kein  ReeuUat  daraus  anführen  hören.  Jeder 
lobt^  80  sehr  er  kann,  aber  er  hUiei  sieh  wohl  vor  der  Frage,  was 
denn  eigentUA  darin  stehe,  es  ist  dies  ein  scharfes  wort,  das 
aber  G.  in  dem  Vorwort  seines  buchs  nicht  ganz  ohne  grund 
auch  unsrer  zeit  entgegenhalt,  ihm  wie  B.  schwebte  der  lobens- 
werte zweck  vor,  durch  seine  wissenschaftliche  Untersuchung  auch 
dem  künstlerischen  leben  der  gegenwart  zu  dienen,  und  wir 
dürfen  das  starke  anwachsen  der  Schillerlilteratur  in  den  letzten 
Jahren,  namentlich  soweit  sie  die  ästhetischen  theorien  des  dich- 
ters  betrifft,  nur  als  gutes  symptom  für  die  entwicklung  unsrer 
modernen  asthetik  betrachten,  es  gibt  verschiedene  wege,  Schillers 
leistungen  für  die  gegenwart  nutzbar  zu  machen,  viele  begnügen 
sich  damit,  von  ihm  gelegentlich  einen  klaren,  treffenden  aus- 
Spruch  zu  borgen  und  ihn  auf  ihre  fabnen  zu  schreiben,  andre 
suchen  das  ganze  system  des  mannes  zu  erfassen,  nehmen  es 
aber  dann  auch  meist  in  bausch  und  bogen  an  und  stellen  es 
möglichst  schroff  allem  modernen  gegenüber,  viel  mehr  als  in- 
hallsangaben  und  breite  Umschreibungen  von  Schillers  aufsätzen 
wird  man  bei  den  Vertretern  dieser  richtung  selten  finden,  ge- 
radezu stereotyp  ist  am  scbluss  derartiger  arbeiten  die  geharnischte 
Strafpredigt  gegen  die  gesamte.  Schillervergessene  moderne  litte- 
ratur  und  asthetik  geworden;  auch  bei  B.  hat  sie  nicht  fehlen 
dürfen,  die  angegriffenen  begnügen  sich  ihrerseits  gewöhnlich 
damit,  ebenso  heftig  'Schiller  und  consorten*  anzufeinden  und  die 
^ganze  classik'  herunterzumachen,  und  jede  der  beiden  parleien 
sucht  die  andre  zu  übertreffen  in  Unkenntnis  der  gegnerischen 
ansichten.  das  heil  wird  wol  in  der  mitte  liegen,  und  wir  hoffen 
auf  eine  ebenso  den  gegenständ  gründlich  beherschende  wie  von 
den  gesichtspuncten  der  modernen  kritik  getragene  darstelluug 
der  Schillerscben  asthetik.  Berger  hat  dazu  einen  guten  anlauf 
gemacht  und  Gneifse  die  gediegenste  Vorarbeit  geliefert. 
Leipzig,  april  1896.  Victor  Schweizer. 
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od  rhylhmug.  vou  K.  Bücher.  (AbbtUgeo  d.  phiU-hisU 
d.  kgK  sachs,  ges,  d.  wiss.  xviij  5.)  Leipzig,  SHirzel,  1896.  1 30  S! 
lex.  8.  6  m,  —  alle  wege  führen  Dach  RomI  uod  wie  die  pbilo- 
^pheQ  Grosse  und  Groos  voü  der  ethoologie  und  Zoologie  (iu 
dea  'ADfäogeD  der  kunsl'  uod  deu  ^Spieleo  der  liere')  zu  dem- 
selben  problem,  dem  des  urspruugs  der  poesie^  gelangt  sind,  si 
sLüfst  DUü  gar  eio  oalionalökooom  bei  der  UQlersuchung  der  äl- 
testen arbeiiervereinigungen  auf  das  gleiche  thema.  yod  diese 
Tereiniguog  von  arbeilern  aus  deu  verscliiedensleii  gebieten  führt 
zu  schön  zusammenklingenden  resultaten.  überzeugend  weisl  B. 
an  einer  kritischen  besprechung  aller  nachrichlen  tlber  alle  arbeits- 
lieder  (der  er  texte  und  nolen  beigibt)  nach,  welclte  bedeutung  deai 
von  der  ^arbeit*  geforderten  rhylhmus  für  die  älteste  formung  von 
gesängen  zuküiunit,  während  die  von  uns  modernen  überschätzte^ 
melodie  den  urzeilen  nebensächlicher  schmuck  ist,  und  der  in-™ 
hall  kaum  viel  mehr  nis  das  bedeutet  (s.  bes.  s.  91).  ret.  freut 
sich  der  für  die  beurteüung  auch  noch  später  Volkslieder  (vgl. 
zb.  s*  129  tlber  deren  entartung)  wichtigen  ergebnisse  um  so 
mehr,  als  er  seine  eigene  theorie  bestätigt  ßndet,  wonach  diT 
refrain  älter  ist  als  alle  texte  und  wonach  der  rhythmus  nicht 
lediglich  aus  der  spräche  herauswächst,  sondern  ihr  von  aufseu 
aufgezwungen  wird  (s.  77 ;  vgh  meine  ausführungen  Zs.  1.  vgL 
Igesch.  1,340«  ^'38  die  Verbindung  dej'  *arbeil'  (unter  deren  s.  80 
gegebene  deliniliou  auch  der  lanz  fällt)  mit  spräche  uod  musik 
betrifft,  so  vermutet  B.  (b«  81)  geistreich  eine  Vermittlung  der 
arbeiisgeräusche.  weniger  küonen  wir  zustimmen ,  wenn  verl. 
von  seinem  neu  gewonnenen  slandpunct  aus  gleich  eine  ent- 
wickluügsgeschichte  der  lyrik  (s,  93)  und  epik  (8.95)  versucht: 
hier  ergibt  trotz  methodisch  richtigem  verfahren  die  beschränkt- 
heit  des  tnaterials  grOfsere  Willkür,  als  sie  bei  Scherer  (s.  96  anm,) 
das  fehlen  der  neuereu  ethnologischen  werke  ergeben  muste*  im 
tJbrigeu  ist  freilich  B.s  belesenheit  bewundernswert,  und  neben 
antiken  quellen  fehlen  weder  Nietzsche  (s.  99)  noch  Tolstoi  (s.  106 
anm.).  ich  i^ taube  der  schrift  mit  bestimmtheil  eine  dauernde 
bedeutung  für  die  empirische  poeiik  so  gut  wie  tür  die  antbru- 
pologie  und  ethnologie  prophezeien  zu  dürfen. 

Berlin»  4  Januar   1897.  Bigbaad  M.  Meybr. 

neuesten  Hübezahllurschungeo,  ein  blick  in  die  Werkstatt  der 
mythologischen  Wissenschaft.  Vortrag  von  dr  phiL  A.  Lrr^ciut,  Dres- 
den, vZahn  &  Jäosch,  IS96.  vi  u.  51  ss.  8^.  1,20  nu  — 
der  Zauber  der  germanischen  mythologie  bat  den  Verfasser  aus 
seinem  eigentlichen  arbeitsgebieie  hervorgelockt  und  ihn  ge- 
trieben, einen  über  Rübezahl  gehaltenen  Vortrag  zu  einer  (örro- 
Hchen  abbandluug  m  «erweitern,  in  der  einleitung  gewährt  er 
uns  einen  überblick  über  dit^  darstellung  und  behandlung  der 
germanischeo  mythologie,  in  dem  hauptteil  sucht  er  Rübezahl  al» 
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deo  windgott  WotaD  zu  erweisen,  trotz  dem  uDverkennbareD 
fleifse  uod  dem  reicheo  litterarischeD  apparat  tragt  die  arbeit  deo 
Stempel  des  diletlaotismus  uod  fahrt  zu  keinem  sichern  ergebnis. 
man  wird  in  Robezahl  nicht  einen  grofsen  gott,  sondern  lieber 
ein  elbisches  wesen  des  Riesengebirges,  allerdings  altdeutscher 
herkunfl,  erkennen  mögen,  das  Praetorius  in  seiner  Daemonologie 
mit  allerhand  Zügen  von  dorfkalbern,  zwergen  und  auch  vom 
nachtjager  ausgestattet  hat.  E.  H.  Mbtbb. 

Basler  mundart  und  Basler  dichter,  von  Adolf  Socm.  (74  Basler 
neujahrsblatt.)  Basel,  RReich,  1895.  63  ss.  foi.  —  aus  dem 
geschickt  und  ansprechend  geschriebenen  hefte  sind  an  dieser 
stelle  hervorzuheben  die  tabellen  s.  60 — 63,  worin  die  mdaa. 
von  Baselland,  Stadt  Basel,  Wiesental  (Hebel),  Markgrafenland 
(Rebland),  Sundgau  (Blotzheim),  Molhausen  an  der  band  von  vielen 
beugungsformen  und  lautlich  lehrreichen  vocabeln  gegeneinander 
gestellt  werden,  sie  zeigen  recht  anschaulich,  wie  wenig  man 
auch  in  dieser  landschaft  grOfisere  dialektgrenzen  ziehn  könnte: 
die  verschiedenen  eigenlOmlichkeiten  schliefsen  sich  von  da-  und 
dorther  zu  den  wechselndsten  gruppen  zusammen,  einiges  aus 
diesem  material.  Ober  dessen  beschaffung  S.  nichts  mitteilt,  er- 
regt Verwunderung  :  zb.  begegnet  im  Markgrafenland  mikkip  Mhön, 
über,  hüüier,  neu,  fprüeh^  Ntftim«  neben  entrundetem  km  (lassen), 
ly^U  dir^z  (y  ^^  t),  thien  (tun),  fnud  in  derselben  mda.? 

Auch  die  mitteilungen  über  das  vordringen  des  gemein- 
deutschen in  Basel,  die  sociale  Stellung  der  mda.  jetzt  und  früher, 
s.  54  ff,  werden  dem  fachmann  von  interesse  sein. 

Berlin,  22  September  1896.  A.  Hboslbb. 

Stilistische  Untersuchungen  über  Rudolf  von  Ems  als  nachahmer 
Gottfrieds  von  Strafsburg,  von  Fe.  KrOobr.  progr.  des  Kathari- 
neums  zu  Lübeck  1896.  —  auf  drei  Stilmittel  hin,  das  des  gleich- 
iiisses,  der  antithese  und  des  Wortspiels,  untersucht  der  vf.  seinen 
dichter,  derartige  Untersuchungen  sind  wichtige  bausleine  für 
seine  geschichte  des  poetischen  Stils  der  altdeutschen  dichtung. 
nur  wäre  es,  da  der  räum  einer  programmarbeit  doch  beschränkt 
ist,  vielleicht  zweckmSfsiger  gewesen,  die  andern  nachahmer  Gott- 
frieds, Heinrich  von  Freiberg,  Konrad  Fleck  und  Konrad  von  Würz- 
burg vorläufig  bei  seite  zu  legen  und  dafür  Rudolf  noch  eingehnder 
und  umsichtiger  zu  verwerten,  denn  so  dankenswert  in  der  vor- 
liegenden arbeit  die  Zusammenstellungen  aus  diesem  dichter  sind, 
so  fehlt  doch  manches  schöne  bild  und  Wortspiel,  wahrend  ander- 
seits verschiedene  bilder,  antilhesen  und  Wortspiele  auf  Gottfried 
und  seine  nachahmer  beschränkt  werden,  die  auch  ebenso  bei 
andern  dichtem  vorkommen,  die  bilder  von  der  minne  auf  s.  5 
sind  in  der  fassung,  wie  sie  bei  Rudolf  vorkommen,  nur  zum 
kleinen  teile  gottfriedisch,  sodann  sind  die  allerdings  sehr  ver- 
streut gedruckten  bruchstücke  wie  Rudolfs  Weltchronik  und 
Willehalm  kaum  benutzt,  enthalten  aber  eine  reihe  von  stellen,  die 
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für  die«e  arbeit  liätieo  verwtfiiung  ßiideu  künoeo.  —  die  meißlet) 
der  sleho  gebiiebeiieu  drucklehler  wird  jeder  beuuutfr  thv  aibeii 
leichl  verbfsserti  küoneu;  beäunders  zu  erwähnen  wäre  nur 
s.  4  t*  31,  ^ü  llp  für  Uep^  utid  ».33  (mitte),  wo  Golirrieds  Tristau 
für  Heiorichs  Trisiaß  siehu  nmss,  —  ein  weiteres  ausbaue u  diesem 
leides  wäre  trotz  obigen  auä^tellungeu  böcbst  wUnscbeuswert  und 
eiue  daokbare  aufgäbe,  zumal  »ucb  für  die  krilik  vou  GutttneÜ!^ 
TristaD  mancbes  dabei  abfaiteu  kOonle.  K.  Maüold. 

EGt Herta  lustspiele.  eio  beitrag  zur  deutschen  htteralurgescbicbte  des 
L  18  jb«.  von  dr  pbil.  Wold.  Hav^skl.  Emden  uud  Borkum«  Kavuel, 
ff  1896.  vui  uud  87  ss.  —  da  beutiutage  an  der  gescbichte  uusrer  litte- 
ratur  gar  viele  kopl'e  uüd  baude  arbeileu,  sq  ist  m  nicht  zu  verwuu- 
.  dero,  das»  manche  scbriflen  verüfTeullichl  werden,  die  nicht 
I  eigentlich  neues  bringen,  sondern  nur  feststehendes  durch  ver* 
mehrte  gründe  stützen,  zu  solchen  arheitea,  die  nicht  werllo» 
sind,  gehori  auch  die  vorliegende.  H.  hat,  wi'nn  man  genau  lu- 
sieht,  Jlltere  aureguugen«  hesouders  die  von  Erich  Schmidt  (Auz* 
u  38ff  uod  AUB,  8,  544  ffj  gewissenbaft  und  geschickt  verwertet, 
Gellerts  drameo  in  ihreu  verschiedenen  tassutigeu  mit  einer  auä- 
wabl  von  leistungen  seiner  Vorgänger  verglichen,  vor  allem  aber 
—  uod  da  fiind  seine  bemühungen  verdienstvoll  —  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  Spectalor  durch  reichlichere  belege  aus  der 
Übersetzung  der  Gottschedin  nachgewiesen,  dem  bilde  Gelferts 
sind  IVeiiich  dadurch  keine  bisher  unbekannten  züge  hinzugerUgt 
worden;  merkmale  aulzatilen  ist  Qoch  nicht  sie  erläutern,  m 
Gellerts  leben  und  wUrken  steckt  noch  immer  ein  tiefes  ratset; 
uud  noch  hat  keiner  hefriedigeod  erklärt,  wie  es  kommt,  dass 
die  lustspiele  uud  der  roman  dieses  meotors  seiner  zeilgeuossen 
trotz  ihren  moralischen  absiebten  und  moiive  als  ganzes  so  tief 
unmoralisch  sind,  auf  diese  schwierige  frage  kann  nur  das  ganze 
leben  des  mannes  antwort  gehen,  keine  special  Untersuchung  Ober 
einzelne  seiner  werke,  überhaupt  ist  dem  prohleni  mit  phdo- 
logtschen  inittelu  allein  nicht  beizukommeu;  die  geschiebte  der 
etbik  wird  mau  ebenso  sehr  wie  die  der  litteratur  erforschen 
müssen,  vielleicht  wäre  ein  unbefangen  urleilender,  wellknndiger, 
psychologisch  geschulter  arzt  der  rechte  zeichen  de  nter.  wir  wollen 
auch  hoCTeu,  dass  das  in  aussieht  stehnde  buch  von  Elliuger  auf- 
Schlüsse  geben  wird;  H»  steckt  sich  in  seiner  munographie  en- 
j  gere  grenzen,  sein  interesse  ist  hsuptsäcblich  Tragen  der  motiv- 
^H    und  stilge^chichte  zugewaoU 

^f        Marburg  i.  ü.  AtBSBT  ÜOsteii. 

Goethes  bnefwechsel  mit  Antonie  Brentano  1S14 — IS21.  heraus- 
gegeben von  RdDoLF  Jung,  mit  zwei  lichtdrucken.  Weimar, 
Bohbus  oacbfolger,  1896.  2  blL  und  66  ss.  S«.  2,4Ü  m.  ~ 
a*u.d.t.  Scbriften  des  Freien  deutschen  hochstilts  in  Frankfurt  a.H.^ii. 
—  in  sorgsamem  abdruck  erhalten  wir  die  19  erhaltenen  schreiben 
Goelhes   an   Antonie   Brentano   geb.   edle   von   Bitkeustock,    «He 
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dritte  gemahlio  Franz  Brentaoos,  2  briefe  bd  diesen,  ferner  die 
3  briefe  der  freundin,  darunter  einen  nur  als  bruchstOck«  die 
kurze  lodesanzeige  Christianens  durch  den  söhn,  endlich  2^brief- 
chen  des  freiherrn  von  Stein.  beigefOgt  sind:  in  lichtdruck  das 
Stielersche  porträt  der  adressatin  und  Luise  Seidlers  votif  bild  f&r  die 
Rochuscapelle,  endlich  der  sehr  erwünschte  slammbaum  der  familie 
Brentano,  auch  aus  den  Stammbüchern  erhalten  wir  die  suge- 
hörigen  eintragungen.  alles  hat  der  herausgeber  mit  wolbedachten 
erläüleruDgen  versehen  und  nur  an  zwei  stellen  m.  e.  das  richtige 
verfehlt,  die  im  6  brief  erwähnten  ^repräsentanten'  in  ^un^eicher, 
und  von  manchen  menschen  für  unglücklich  gehaltener  zahl' 
können  nur  die  13  bände  der  ersten  Cottaschen  ausgäbe  A  sein, 
unmöglich,  wie  J.  s.  28  meint,  die  3  bände  'Aus  meinem  leben', 
den  'gedanken'  in  nr  10  bezieht  J.,  selbst  zweifelnd,  auf  die  'museen- 
angelegenheit',  während  damit  nur  auf  den  plan  mit  dem  von 
Goethe  gespendeten  Stammbuch  angespielt  wird,  wie  unrorein- 
genommenes  lesen  jeden  lehren  wird. 

Nicht  alle  schreiben  Goethes  an  Antonie  Brentano  haben  sich 
erhalten,  J.  verwertet  die  tagebOcher  Goethes  zum  aufdecken  der 
lücken.  das  erhaltene  zeugt  für  den  freundschaftlichen  rerkehr 
zwischen  Goethe  und  der  familie  Brentano,  für  die  kunstver- 
schönte geselligkeit,  deren  er  sich  in  ihrem  kreise  zu  erfreuen 
hatte,  und  für  die  achtung,  die  er  ihr  entgegenbrachte,  den  kunst- 
schätzen  aus  dem  nachlasse  des  Wiener  Staatsrates  Birkenstock 
widmete  Goethe  besondere  aufmerksamkeit  (von  Birkenstock  be- 
finden sich  5  briefe  in  Nicolais  nachlass;  er,  nicht,  wie  ich  an- 
gab, Born,  ist  unter  ^Baumstark'  in  einem  briefe  Bretschneidere 
an  Nicolai  'Aus  dem  josephinischen  Wien'  s.  158  anm.  160  ge- 
meint), eigenartig  gesucht  sind  einzelne  teile  von  Antoniens 
briefen,  obwol  sie  auch  ganz  natürlich  schreiben  kann,  ihre  in 
der  einleitung  citierten  erinnerungen  hat  J.  ^nur  ungern'  an- 
geführt, sie  sind  auch  würklich  ein  recht  hässlicher  nachklang 
aus  einer  schönen  zeiu  im  ganzen  wird  aber  jeder  Goethefreund 
die  neue  publicalion  mit  interesse  beachten  und  dem  herausgeber 
danken. 

Lemberg,  6  november  1896.  R.  M.  Wcufu. 


Kleine  mittbildpigen. 
Ober  die  HiTTELFRÄnKiscHEN  EscuENBACHS  hat  Seylcr  1882  im  6  bände 
der  neuausgabe  von  Siebmachers  wappenbuch  i  s.  37  aus  Heils- 
bronner,  anscheinend  ungedruckten,  Urkunden  ein  paar  allzu  la- 
konische milteilungen  gegeben,  auf  die  ich  hinweise,  weil  sie 
weniger  beachtet  scheinen,  als  sie  im  hinblick  auf  Wolfram  immer- 
hin verdienen,  z.  j.  1284  führt  er  einen  Wolfflmut  de  Becket^ 
hach  an  :  findet  sich  nun  in  naher  zeit  und  gegend  zb.  in 
Längs  Regesien  iv  587  ein  Wolvelinus  praepofitus  nmn  wi^natieni, 


KLEWE  MITTEILUffGBN  311 

der  sonst  Wolfram  heifst  (zb.  it  553.  587.  669),  fiodet  sich  Mon. 
Boica  38,  869  ein  Wolframui  pincema  de  RouAerg,  der  ibid. 
p.  504  Wolfelinus  heifst,  so  wird  es  recht  wahrscheiDÜch,  dass 
auch  jener  WOlflin  von  Eschenbach  eigentlich  ein  Wolfram  ist: 
der  name  *  Wolfram'  wird  im  13  und  14  jb.  in  jenen  gegenden 
seltener,  also  ein  namensvetter  des  dichters,  der,  wenn  er  kein 
enkel  war,  doch  jedesfalls  durch  seinen  namen  für  die  verwant- 
schaft  zeugt. 

Und  wenn  Seyler  weiter  z.  j.  1299  einen  Albertus  de  JbcAen- 
back  als  lehnstrdger  der  herren  ?on  Heideck  kennt,  so  ist  diese 
nachricht  bereits  das  zweite  zeugnis  für  die  beziehungen  der 
Eschenbachs  zu  den  Heidecks  (vgl.  Längs  Reg.  iv  683, 28  jan.  1299). 
Eschenbachs  erscheinen  bekanntlich  früher,  1268,  als  lehos- 
träger  des  klosters  Heiisbronn  in  Alberndorf  :  bei  den  reichen 
Schenkungen,  die  das  kloster  grade  den  Heidecks  verdankte, 
könnte  auch  dieses  zeugnis  auf  ein  altes  lehnsverhiltnis  zu  den 
Heidecks  deutend  die  einer  bekannten  Parzivalstelle  zu  liebe  allein 
betonte  beziehung  der  familie  zu  den  fernen  grafen  von  Wertheim 
ist  erst  ein  menschenalter  später,  1328,  urkundlich  bezeugt,  und 
dieser  Zeitraum  bedeutet  bei  dem  lebhaften  besitzwechsel  und  der 
starken  gOterzersplitterung  in  den  letzten  decennien  des  13  und 
im  anfang  des  14  jhs.  viel,  aufserdem  schlösse  das  lehns-  oder 
dienstverhftitnis  der  Eschenbachs  zu  Wertheim  ihre  anderweitige 
vasallität  in  keiner  weise  aus  :  in  der  2  hälfte  des  13  jhs.  ist 
mehrfache  belehnung  auch  der  roinisterialen  bereits  sehr  häufig, 
war  also  min  vriunt  van  Blienfelden  etwa  wUrklich  vasall  der  dicht 
bei  Pleinfeld  ihre  stammborg  bewohnenden  Heidecks?  da  die  Uei- 
decks  1282  bei  Schwabach  begütert  erscheinen  (Reg.  iv  199),  so  käme 
auch  der  weiler  Wildenbergen  bei  Scbwabach  für  Wolframs  Wilden- 
here  in  betracht,  um  so  mehr,  als  eben  dieses  Wildeubergen  in  den 
Nürnberger  Chroniken  (»206,12;  anm.  zu  208,  7)  Wildemberg  zu 
heifsen  scheint.  —  derartige  erwägungen  werden  bei  der  compliciert- 
heit  damaliger  besitzverhältnisse  immer  äufserst  unsicher  bleiben, 
aber  üü  umstand  erhöht  ihre  Unsicherheit,  spätestens  1281  4iei- 
ratete  Gottfried  von  Heideck  Kunigunde,  die  tochter  des  würzburgi- 
sehen  vogtes  grafen  Wolfram  von  Dornberg,  aus  der  alten  familie 
derer  von  Schalkhausen,  während  nun  vor  1281  der  heideckische 
besitz  wesentlich  im  Süden  und  osten  von  Heideck  auftritt,  sind 
uns  erst  seitdem,  namentlich  aber  seit  dem  tode  Wolframs 
von  Dornberg  1289,  um  Escbenbach,  Ansbach  und  Heilsbronn  ^ 
reichlichere  heideckische  gütercomplexc  sicher  bezeugt,  grade 
Alberndorf,  nächst  dem  dornbergischen  Lichtenau  gelegen»  lag 

*  Lang  Reg.  n  43  ideotificiert  mit  diesem  Alberndorf  ein  Malbresdorf, 
in  dem  die  Beidecks  Utsicblich  begfitert  waren  (vgl.  Reg.  v  242);  doch 
trennt  Mack  Geschichte  von  Heiisbronn  u  438.  232  sehr  entschieden. 

*  das  kloster  freilich  hat  schon  weit  altere  Terbindungen  mit  den 
Heidecks  gehabt :  vgl.  Mack  Beiträge  zur  geschichte  von  kloster  Heiisbronn 
9.3.  48.  228  ff. 
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mitleo  iu  der  dorobergischeD  besilisphire ,  uod  so  kODnte  auch 
Wildeoberg  dabin  gtsbOrt  haben ;  die  Urkunden  von  1299  würden 
dann  etwa  xeigen,  dasa  die  Eachenbachachen  leben  eben  auch  von 
den  Domberga  auf  die  Beidecka  Obergegangen  waren,  bei  den 
herren  von  Schalkhauaen  und  Domberg  aber  war  Wolfram  rechi 
eigenUich  familienname  :  W0ifhm  pmimr  4$  SecttatiAtcfeii,  miu- 
deatens  der  dritte  seines  namens,  bei  Lang  bezeugt  1157 — 1166« 
lebte  wol  noch  zur  zeit  der  geburl  unsres  dichters  :  war  dieser 
nach  dem  lehnsherm  benannt'?  in  der  Wertheimer  familie  ist 
der  name  Wolfram  seit  1158  nicht  mehr  belegt. 

Alle  diese  fragen  sollen  sunichst  nur  zu  weitern  nach- 
forschungen  in  den  Heilsbronner  Urkunden  anregen,  die  vielleicht 
glatt  gegen  das  entscheiden,  was  ich  hier  tastend  combinieren 
musle.  R. 

^  ein  arsprÖDglich  dorobergischer  lehnsoiaDn  Wolfirmm  oo«  ürmek^  der 
1312  gefliUe  too  eiBem  Wolfrtmtliof  in  Peteretorach  besog ,  komat  bei 
Muck  Gesch.  von  B.  u  266  vor;  er  bieft  etwa  nacb  dem  letsteo  Doraberger. 

Zur  hacbricbt. 

1)  Hr  bibliotbekar  dr  GGrupp  (nicht  Gropp,  wie  oben  s.  196  verdruckt 
steht)  bat  ans  flberteagend  mitgeteilt,  data  er  In  seinem  Verzeichnis  die 
iltere  iitterator  Ober  Maibinger  hat.  nicht  ans  ankenntnia,  anndem  nar  anter 
dem  draclKe  der  raoiMparang  fortgelaaaen  habe. 

2)  Einer  lingern  snscbrift  des  hm  dr  OBaBMU  in  Halle  (datiert  vom  2, 
abgeaant  am  13  april  1897)  entaebmen  wir  den  wonach,  die  leaer  dea  An- 
seigers aof  die  in  den  Beitrigen  2t,  27  AT  erschienene  doplik  in  der  Sprach« 
atlss-fehde  hingewiesen  sa  scheu.  Die  redaction. 


Am  3  augusl  1896  ist  in  Zürich  TOjShrig  FRrrz  Staub  ge- 
storben, dessen  ganzes  leben  der  Vorbereitung  und  durchführung 
df*s  Schweizerischen  idiolikons  geweiht  war.  —  am  7  mflrz  starb  in 
Giefsen  der  ord.  prof.  d.  vgl.  Sprachwissenschaft  Pktki  vBiudkk. 

Am  12  april  endete  ein  willkommener  tod  das  unheilbare  Siech- 
tum, welches  Julius  Hofpobt  schon  seil  jähren  der  wissenschaft- 
lichen arbeit  entrückt  hatte,  die  beiden  herausgeber  der  Zeitschritt 
betrauern  in  ihm  einen  lieben  freund  und  bezeugen  wehmütig, 
dass  die  wenigen  bogen,  durch  welche  er  die  disciplinen  der  sprach- 
physiologie,  der  nordischen  grammatik,  der  Eddakritik  und  der  mytho- 
logie  gef(Ordert  hat,  nicht  entfernt  ein  bild  von  seinem  geistigen 
reichtum  und  der  anregenden  kraft  seiner  Persönlichkeit  geben. 

Am  1  juni  entschlief  zu  Bern  der  ausgezeichnete  kennrr 
schweizerischer  lilleratur  des  18  jhs.,  prof.  dr  Ludwig  Hhizbl; 
auch   in    ihm   verliert  diese  Zeitschrift  einen  werten  mitarbeiter. 

Der  privatdocent  dr  PKbktschmbr  in  Berlin  wurde  als  ao. 
Professor  der  vergleich.  Sprachwissenschaft  nach  Marburg  berufen, 
der  privatdocent  der  engl,  philologie  dr  MFOrstbr  wurde  zum  ao. 
protessor  in  Bonn  ernannt,  nachdem  er  den  oben  s.  232  ge- 
meldeten ruf  nach  Jena  abgelehnt  hatte.  —  in  Heidelberg  habili- 
tierte sicli  für  deutsche  philologie  dr  Gustav  Ehrismani«. 
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DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LITTERATUR 

XXin,  4  oetober  1897 


^ 


^Deutsche  mund arten*  zeilschfift  für  befirbettuo^^  des  mundBrHicKen  ma- 
teriaU.  hennsgegebeo  von  dr  Jor\?o  Willibald  Na  gl.  privatdoccnt 
für  deutsche  spräche  zu  Wien,  band  i,  hefti.  Wieo»  Car)  Fromme,  ISM. 
82  fts.    8«.  —  2  m, 

EiD  spectalorgaii  für  die  in  den  letzten  jahrzehnleQ  so  eifrig 
beiriebeoe  diakkl forsch tiug-  darf  als  wOrkliches  bedilrfuis  liezeichnet 
werden,  uod  weuQ  «iie  bisherigen  Unternehmungen  auf  diesem 
gebiete,  wie  Frommanns  zeilschrifi  ynd  Brenners  ^Bayerns  luund- 
arteo*  nicht  den  gewünschten  —  und  verdienten  —  erfolg  halten^ 
so  mag  dies  teils  in  der  widergabe  vorwiegend  rohen  malerials, 
teils  in  der  beschfrinküng  des  sloHes  gelegen  haben,  das  soll 
nun,  wie  uns  Nagl  in  s<»inem  vorwori  versichert,  anders  werden. 
die  neue  Zeitschrift  will  *die  anderswo  erscheinenden  satnmel- 
arbeiten  zwar  evident  halten,  selbst  aber  nur  bearbeilungen 
des  mundartlichen  stofTes  bringen,  welche  in  stetem  zusammen- 
hange mit  der  allgemeinen  historischen  Sprachforschung  den  ger* 
manislischen  fachgenossen  auch  allgemein  nützlich  und  dien- 
lich sein  sollen',  mit  diesem  gruudsatze  kann  man  sich  wol 
einverstanden  erklären,  obschon  er  allem  noch  nicht  den  erfolg 
tiner  Zeitschrift  herbeiführen  wird,  zu  einem  gedeihlichen  fort- 
gang  ist  vor  allem  ein  triner  rcdacliooeller  lact  erforderlich,  der 
aiüerseits  unparteiisch  genug  ist,  um  aucli  aus  dem  gegnerischen 
Jager  arbeiten  aufzunehmen ^  wenn  sie  wissenschaftlich  gehalten 
sind,  und  anderseits  alles  unwissenschaftliche  fernzuhalten  weifs, 
ohne  den  wolwollenden  einsender  zurückzustofsen,  auf  diese 
weise  gewöhnt  man  sich  daran,  nur  tüchtiges  in  der  zeilschrift 
zu  suchen^  die  hervorragenden  dialektforsclier  werden  es  sich  eine 
ehre  sein  lassen,  ihre  arbeiten  dort  niederzulegen,  und  so  wird 
dem  Sprachforscher  die  mühe  erspart  i  seine  gegenstände  aus 
hunderten  von  teilweise  fast  unzugänglichen  publicationen  zu- 
sammenzuleseo.  —  das  resuUat  davon  wird  dann  auch  eine 
gfOfsere  Vielseitigkeit  sein,  als  sie  das  1  heft  bietet;  denn  bis  jetzt 
sind  nur  Österreicher  und  vorwiegend  Osterreichische  gegenstJtnde 
zu  Worte  gekomnieu,  und  der  herausgeber  ist  damit  gerade  in 
J€oe  lücale  beschnlnkung  des  Stoffes  verfallen,  die  für  die  sonst 
so  reichhaltige  Zeitschrift  Brenners  verhängnisvoll  geworden  ist. 
Es  kann  nicht  im  zweck  einer  anzeige  liegen ,  an  jedem 
Qzeiüeo  aulsatz  eine  detailkritik  auszuüben,  jedoch  mügeu  hier 
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wenigstens  die  hauptergebnisse  erwogen  sein,  an  der  spitze  steht 
eine  abhandiung  Th?Grienbergers  Ober  die  pronominalen 
locative  jE,  $e,  le{fte$),  von  denen  der  erste  die  breiteste  behand- 
luug  erfahren  hat.  des  verLs  behauptung,  dass  der  ausnif  je/ 
mit  dem  namen  Jettu  etymologisch  nichts  zu  tun  habe,  sondern 
ursprünglich  ein  pronominaler  locati?  sei  (-■"  got. /at),  wird  wol 
sehr  wenig  anhänger  finden,  sie  ist  von  A — Z  eine  petitio  prin- 
cipii,  die  in  letzter  consequenz  notgedrungen  auf  die  etymoiogiet^n : 
herr  Jetusl  aus  herrl  je  li  es;l,  Jesses  Marie!  aus  fi  A  ea;  M.l 
herauslauft,  und  wenn  Gr.  die  Verhüllung  der  heiligen  namen  in 
der  Volkssprache  leugnet,  so  muss  man  sich  mit  recht  wundern, 
dass  er  von  den  entstellungen  des  namens  Gott,  wie  po/s,  fox, 
kotz,  gopp,  goch,  goicht  usw.  (s.  auch  Schweiz,  idiotikon 
II  507 — 523)  nichts  weifs.  —  für  den  abschnitt  über  8&  ist  der 
aufsatz  OsthotTs  (PBB  8,  311)  zu  vergleichen,  der  Gr.  entgangen 
zu  sein  scheint. 

In  dem  zweiten  aufsatz,  einer  erweiterung  seines  artikels  in 
der  monatsschrifl  'Alt-Wien'  (fv  33)  sucht  Na  gl  unter  beiziehung 
eines  umfänglichen  Vergleichsmaterials  die  etymologie  des  namens 
^Wien'  festzustellen,  auf  grund  eines  lautgesetzes  ta  +  i>s^^  <C 
t  +  nasal  gelangt  er  zu  einem  etymon  *wmja,  dessen  wurzel  zu 
wan-  im  ablaut  steht,  und  so  weiterhin  zu  der  grundbedeutung 
^wannenartige  Vertiefung',  im  einzelnen  scheint  uns  auch  hier 
noch  manches  zu  erwägen,  und  etymologieen  wie  :  etnboHm  (schiff 
aus  6inem  baumstamm)  <C  Soanbaum  (hohlbaum)  werden  sich  dem 
Vorwurf  des  gekünstelten  kaum  entziehen  können. 

Landau  führt  in  seiner  abhandiung  über  das  deminutivum 
der  galizisch-jüdischen  mundart  zunächst  die  verschiedenen  formen 
auf  und  hält  sie  dann  mit  den  deminutiven  der  übrigen  mdaa. 
zusammen,  besonders  reichhaltig  und  wertvoll  ist  das  material 
für  die  endung  'lieh  -lech  -lach,  aus  dem  vergleich  ergibt  sich 
für  das  galizisch-jüdische  deminutiv  ein  überwiegen  des  obd.  Cha- 
rakters und,  in  anhetracht  der  vielgestaltigkeit  der  altern  formen, 
eine  starke  formverarmung  in  neuerer  zeit. 

Was  endlich  Nagis  deutung  von  'ein  vier'  (a  t?i>r)  als  ir 
viere  und  von  a  stnckdr  vi9r  als  ir  itucke  ir  vier  anlangt,  so  be- 
kenn ich  ofTen,  dass  ich  mich  auch  hier  auf  die  seite  der  un- 
gläubigen Stelleu  muss.  denn  abgesehen  davon,  dass  ich  das  -or 
in  stuckdr  nicht  mit  dem  a  in  a  vi9r  zusammenwerfen  möchte, 
kann  ich  —  und  wol  auch  andere  —  mich  überhaupt  mit  der 
etymologie  nicht  recht  befreunden,  ersteres  halt  ich  nach  wie 
vor  für  oder,  letzteres  für  ein.  dafür  sprechen  m.  e.  allzu  deut- 
lich :  it.  un  dieci,  engl,  (dial.)  a  two  or  three  childer  (Engl,  dia- 
lekt  (lict.  I  2)  —  a  many  —  there  was  about  of  a  forty  ^  — 
a  ten  or  twelve  (Chaucer),  holl.  een  dag  ©/"(oder)  veertien^  schwed. 
en  tjugu  personer  (gegen  20  pers.).  ein  blick  über  die  deutschen 
—  oder  gar  speciell  bairisch-Osterreichischen  —  mundarten  hinaus 
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lUe  also  viel  oeues  Itcht  verbreitet,   wie  dena  überhaupt  sämt- 
liche abhaDdluDgeQ  sich    m  eiueoi    etwas  engen  kvehe  bewegen. 

Doch  genug  der  kritik,  freuen  wir  un»  vielmehr  darüber, 
dass  das  zweimal  mi^igSückte  unternehmen  einer  Zeitschrift  für 
deutsche  mundarten  dennoch  wider  gewagt  worden  ist. 

Den  aufrichtigen  glück  wünschen  fügen  wir  aber  noch  eine 
eindringliche  mahnung  bei  :  möge  die  leitschrilt  nicht  in  jene 
schabloneumäfsige  und  gedaukeulose  behandtung  der  muDdarten 
ferrallen,  die  der  tod  aller  wigseoscbafthcheu  sprachbelracbluDg 
ist«  die  termiiiologie  der  lateinischen  grammatik,  an  der  wir 
heute  ooch  zu  kauen  haben,  hat  gerade  genug  schaden  ange- 
richtet, um  uns  ernstlich  vor  dieser  verkuöcherung  zu  warnen. 
BD  der  dialektforscbuug  ist  es  dud,  endlich  einer  deutschen 
Sprachgeschichte  (nicht  grammatik  I)  bahn  zu  brechen  und  zu 
zeigen,  dass  die  spräche  nicht  ein  starrer  leichoam  ist,  an  dem 
man  herumsecieren  kanu,  ohne  seine  functiooeo  zu  stOren,  son- 
dern ein  lebender  Organismus,  der  in  seinen  lebe DS^iufserungeii 
beobachtet  und  verstanden  selu  will. 
Zürich,  Januar  1897.  £.  HopFllA^^-KRATfiB. 


Germankche  casussynlax*    voti  HEmucB  Wikilbjl   t.  der  dativ,  iDst/iuDeatal, 

drlliche  uod  balbörtUche  verhillDiSBe.    Berlin,  Dümmler,  1890.    551  aa. 
8«.  —  10  m. 

Ein  vortreffliches  buch  :  von  strenger  ntelhode,  haarscharfer 
beobachtuog  und  logisch  genauer  Verkeilung  der  deduclionen* 
oiemand^  der  sich  die  mühe  nimmt  den  gedaokengang  des  verf.« 
eingehend  zu  verfolgen,  wird  sein  werk  ohne  die  umfassendste 
eigene  beiehrung  aus  der  hand  legen,  auch  wenn  er  nicht  über- 
all mit  dem  dargestellten  wird  übereinsiimmen  kOnnen.  bedenken 
erregt  schon  der  ütel  'Germauische'  casusj^yntai,  während  darin 
dem  got.  von  551  seilen  ganze  363,  dem  ags.  nicht  ganz  90, 
dem  an,  56,  dem  alul.  und  mhd.  zusammen  nicht  ganz  25  seilen 
gewidmet  sind,  das  erklärt  jedoch  der  verf.  im  forwort  :  er  eol- 
wickelt  seine  ansichleu  am  got.  uod  macht  darauf  am  ags.,  an.^ 
dhiL  und  mhd.  nur  die  probe*  das  mag  also  hingehn,  obzwar 
mau  nicht  loben  wird,  dass  selbst  vom  got  die  Skeireins  'nur 
nebenbei  berücksichtigt  wird',  die  doch  den  Vorzug  einer  selb- 
fttündigern  stilisation  hat,  wenn  sie  auch  'nicht  des  WulQla  spräche 
ist'  (a.  136  unten);  dass  ferner  der  deutsche  zweig  so  siiefvdler- 
lich  behandelt  i^t  und  das  as.  fast  gar  nicht  in  beiracht  gezogen 
wurde,  aber  auch  abgesehen  von  diesem  rein  üufserlichen  um- 
stände wird  sich  beim  leser  im  verlaufe  der  darslellung  gar  oll 
der  widersprach  regen,  was  um  so  natürlicher  ist,  als  es  sich 
um  syntaktische  facta  handelt,  bei  welchen  die  subjective  an- 
scliauung  einen  viel  weitereu  Spielraum  hat,  als  bei  jeder  andern 
arl  wissenschafilicher  tatsacheo* 

Hittelpunct  des  ganzen  ist  die  darstellung  des  dativs  und  der 
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grundgedanke  der,  dass  der  dativ  im  germaDischeo  reio  onr  der 
casus  des  (abstracten)  ioteresses  ist  W.  gebt  wol,  wie  er  frei- 
lieb  am  deutlichsteo  erst  io  seinem  scblussworte  Ober  deo  idg. 
dativ  im  allgemeinen  (s.  541  ff)  darlegt,  von  der  Obeneagung  aus, 
dass  weder  DelbrOcks  (Siterel)  ansiebt,  der  dati?  sei  der  casus 
der  neigung  nacb  etwas  bin,  nocb  auch  Hübschmanns  deutung 
desselben  als  casus  der  beteiligung  für  die  uranftnge  als  richtig 
angesehen  werden  können,  weil  beide  deutungen  'einer  so  ge- 
läufigen und  so  ungemein  umfassenden  sprachlichen  form'  su 
eng,  zu  specieli  sind;  dass  vielmehr  der  dat  ursprOnglicb,  oder 
der  grundbedeutung  nach,  zwischen  dem  ^abstracten»  absolut 
nicht  Ortlichen  casus',  dh.  dem  acc.  einerseits,  und  dem  *  ma- 
teriellsten und  durchaus  örtlichen'  casus,  dh.  dem  locativ  ander- 
seits stand,  und  daher  eine  'doppelnatur'  hatte  —  aber  zugleich 
auch,  dass  ^sein  ganzes  wesen  ihn  darauf  hinweist,  die  abstracto 
Seite  mehr  zu  betonen,  die  örtliche  im  weiteren  verlauf  immer 
mehr  zurückzudrängen  und  sich  tatsächlich  zum  casus  der  be- 
teiligung zu  gestalten';  und  für  das  germanische  behauptet 
W.  —  und  erklärt  es  für  einen  fortschritt  dieses  zweiges  gegen- 
ober den  verwanten  andern  idg.  sprachen,  namentlich  den  alt- 
arischen und  den  slavischen  —  dass  der  dativ  jede  Ortliche 
beziehung  völlig  abgestreift  hat,  und  wo  eine  solche 
doch  hervortritt,  sei  das  nur  scheinbar  und  immer  auf  grund 
der  fortgeschrittenen  beteiligungsbedeutung  zu  erklären. 

Seine  ganze  darstellung  geht  nun  darauf  hinaus,  diesen 
cardinalsatz  zu  beweisen;  und  es  muss  zugestanden  werden,  dass, 
wenn  der  salz  überhaupt  bewiesen  werden  könnte,  W.s  scharf 
logische  argumentation  ganz  darnach  angetan  wäre,  dieses  kunst- 
stück  zu  leisten,  aber  der  satz  ruft  doch  Schwierigkeiten  hervor, 
die  sofort  verschwinden,  ja  überhaupt  gar  nicht  aufkommen 
können,  wenn  man  eine  noch  fortwürkende  örtliche  richtungs- 
bedeutuug  des  casus  festhält;  die  von  W.  ins  feld  geführten  argu- 
mente  sind  nicht  immer  absolut  unanfechtbar,  und  W.  muss  selbst 
bie  und  da  schon  für  das  got.  (s.  29)  und,  nach  abschluss  sei- 
ner beweisführung  fürs  got.,  namentlich  für  das  ags.  (s.  366)  und 
für  das  an.  (s.  402)  wenigstens  die  möglicbkeit  zugeben,  dass  da 
^spuren  des  ursprünglichen  casus  der  richtung  im  übertragenen 
sinne  sich  erhalten  hätten',  obzwar  es  ihm  persönlich  auch  in 
solchen  fällen  wahrscheinlicher  vorkommt,  dass  der  würkliche 
dativ  der  beteiligung  vorligt. 

Das  sei  im  allgemeinen  vorausgeschickt,  und  nun  zum  ein- 
zelnen. 

An  erster  stelle  führt  W.  die  fälle  an,  wo  im  got.  der  dat. 
als  reiner  ioteresse- casus  bei  verbis  allein  steht,  er  zählt  die 
verba  und  ihre  belege  alphabetisch  auf^     die  belege   sind  voll- 

^  ohoe  jede  nähere  gruppieruDg,  die  leicht  möglich  und  wegen  der 
Übersicht  doch  erwünscht  wäre,    selbst  präfigierte  verba  sind  nach  dem  an- 
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zahlich  wie  sie  der  text  bietet,  W.  behauptet ,  'dass  von  allen 
dieseQ  reinsteo  dalivverbea  auch  nicht  eiaes  eine  körperliche 
ricbtUDg  oder  oeigUDg  bezeichnet',  ich  fiude  jedoch,  dass  man 
bei  einzelneo  die  ursprüngliche  örtliche  hioDeigung  zu  jemaodem 
ßoch  recht  gut  herausrühlen  kann,  so  zb.  bei  andhausjan  und 
ußauijan  (höhm.  nasiouchüti  komu —  mit  körperlicher  hioueigung 
zum  sprechenden,  um  iseine  stimme  besser  zu  verneUmeo^  eiu 
höreu  im  interesse  des  gebieteodea,  für  ihn  ligt  doch  gewis  viel 
ferner!);  bei  andstandan,  andweihan,  andtüon,  warjan^  bei  Ivat- 
jan^  gahotjan,  sakofiy  gasakan^  bei  biugan  kniwa,  ja  hei  allen 
verbis  dicendi  kann  man  die  örtliche  richtuug  zum  ao gesproche- 
nen recht  klar  ausnehmen,  und  oamentlich  bei  qipan,  das  fast 
ebensooft  mit  der  prftpositiou  du  erscheiul,  welche  W.  seihst 
(s.  275)  den  *sinnlichen  doppelgänger  des  hiofsen  dativs'  nennt. 
flreilicb  weisen  die  meisten  gol.  belege  würklich  schon  rein  ah- 
stracte  vorginge  auf,  aber  doch  nicht  so  bestimmt  alle  (zb, 
GhI*  2,  11  (mma  audstop!  Mt.  8,  26  gasok  windam  jah  marein 
uä.)*  —  l>e'  wipstandüii  und  uswandjan  sind  die  dative  sicher  ab- 
lativisch, und  \\\  hätte  sie  wenigstens  anderswo  einreihen  sollen 
(o<lmlich  8.  76»  wo  er  vom  ahlati vischen  daliv  sprich!) .  wie  W. 
(b,  15)  sagen  kann,  dass  es  bei  den  hier  angeführten  (70)  verben 
*8ich  meist  weni^'er  um  scharf  ausgeprägte  täligkeit,  als  um 
Stimmungen,  emptinduugen'  handele,  während  doch  auch  zIk  aft^i- 
bahtjan,  andstandüu,  andweihan^  gaskapjan,  gaswiUan,  kniwa  biu- 
gan^ samjan  uä.  (die  vielen  verba  dicendi  ungerechnet)  dar  unter 
sind,  mag  dahingestellt  bleiben,  es  zeigt  sich  eben  hier,  welchen 
einflnss  die  jeweilige  subjective  anschauung  üben  kann.  —  es 
folgen  die  llille,  in  denen  der  daliv  des  inleresses  nicht  direcl 
vom  verbum,  sondern  durch  verbale  Verbindungen  mit  nominihus, 
oder  auch  nur  durch  den  sinn  des  satzgauzen  gefordert  erscheint, 
auf  einzelheiten  der  überwiegend  ununlechtharen  und  au  sich 
immer  scharfsinnigen  erörterungen  einzugehu,  verbietet  hier  der 
beschränkte  räum,  so  verlockend  auch  hie  und  da  controverseu 
wfiren.  wenn  zh.  —  um  doch  eins  herauszugreifen  —  W,  (s.  19) 
sagt,  dass  im  belege  Job.  6,  7  rirattn  hundam  skatte  hlaibüs  ni 
ganohfii  sind  patm  der  ganz  dem  deutschen  für,  entsprechende 
dativ  des  preises  den  Übergang  in  den  instrumental  lebhalt 
feranschaulicht,  so  wird  hier,  trotz  dem  deutschen  für^  eben  nie- 
mand mehr  einen  dativ  des  iotert-sses  herausfühlen  können,  son- 
dern den  reinen  instrumental  annehmen  müssen. 

S.  20  nr  erörtert  W,  die  von  substanlivis  und  adjectivis  ab- 
hängigen dative  des  interesses  und  geht  dann  auf  s.  25  zu  dem 
dativ  des  eigentlichen   traositivobjects  nach  verbis   über,  die   in 

fangsbnchstaben  ihrer  präfixe  eiDg^teUt,   so  dass  sb«  andhau-/jan  und  uf^ 

hausjan^   aljanon  u^d  inaljanont  sttkan  und  andsakan^  waläan  u(id  ga* 

waldan  an  verseil iedenea  sielleü  etugeordaet  erscheinen!  doch  das  uiir 
oehrnbeh 
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andero  sprachen  mit  dem  acc,  resp.  auch  mit  dem  instnimental 
oder  geoetif  ferbunden  werden,  sehr  richtig  schickt  W.  Toraua, 
^iass  diese  erscheinung,  in  welcher  die  Toriiebe  des  got.  für  den 
4hUf  stark  henrortritt,  keineswegs  auf  eine  einheitliche  aufTassung 
inrQckgeht  bei  der  grOsten  anzahl  der  Terba  trachtet  dies  W. 
dnrch  den  mehr  nach  innen  gerichteten  sinn  des  Germanen  zu 
erklaren,  der  nicht  beim  'unbestimmten,  so  zu  sagen  beziehungs- 
losen' acc.  Terharrt,  bei  welchem  es  sich  nur  darum  handelt, 
^dass  eine  handlung  irgendwie  mit  einem  object  ferbunden  wird, 
wahrend  das  wesen  der  beziehung  nebensache  ist,  sondern  zum 
casus  des  interesses,  der  intensifen  beteiligung  greift,  bei 
welchem  das  object  nicht  einfach  als  object,  sondern  als  er- 
griffenes, selbst  inneriich  beteiligtes  erscheint',  deshalb  sei  auch 
das  object  meist  nicht  sachlich,  sondern  persönlich  oder  doch 
persönlich  gedacht,  und  die  verba  solche,  welche  naturgemafs 
eine  eigene  innere  beteiligung  des  objectes  denkbar  machen, 
▼erba'des  vernichtens,  belastigens,  bescbimpfens,  segnens,  prei- 
sens,  Schönens,  schQtzens  usw.  dass  sie  dabei  trotz  dem  datiT 
transitiv  bleiben,  beweist  die  passifconstruction,  in  welcher  das 
datifobject  zu  persönlichem  nominatiT  wird,  der  weg  der  ent- 
wicklung  dieser  richtung,  meint  W.,  sei  durch  die  freilich 
seltenen  datifreflexiva  {ogam  $is,  faurhtjan  m,  atsaihnm  tu)  an- 
gedeutet. 

Eine  ganz  andere  auffassung  bedingt  jedoch  der  datiT  bei 
ferbis  des  Werfens,  schQttens,  giefsens  uä.  hier  ist  der  casus, 
wie  schon  Gabelentz  und  Lioebe  durch  Tergleichung  mit  dem  sla- 
▼ischen  erkannt  haben,  und  wie  das  ags.  auch  direct  beweist, 
ein  iDStrumental.  das  object  ist  meist  sächlich,  weil  dessen  eigene 
beteiligung  nicht  in  bptracht  kommt,  in  einzelnen  fallen  nimmt 
W.  eine  contamination  beider  auffassungen  (des  instrumeotals  und 
des  interessierten  dativs)  an,  aber  seine  beispiele  uxUrp  pus  in 
marein,  at  wairpands  paim  silubram  sind  doch  nur  reine  in- 
strumentale; ebenso  bei  saian. 

Bei  gahorinon  ist  der  objecisdativ  eigentlich  comitativ,  ver- 
anlasst durch  die  comitalive  Geltung  des  prüQxes  ga-,  aber  da- 
neben ist  auch  die  beteiligung  des  persönlichen  objectes  würk- 
sam.  —  bei  tekan,  attekan,  witan  (und  W.  halte  auch  kukjan 
nennen  sollen,  das  er  gewis  unrichtig  bei  der  ersten  kategorie 
untergebracht  hatl)  gibt  er  zu,  dass  ^aucb  die  idee  der  richtung 
eine  rolle'  spielt,  obscbon  er  behauptet  —  nicht  beweist  — , 
dass  sie  nie  rein  örtlich  und  dass  die  idee  der  beteiligung 
mindestens  ebenso  stark  sei;  doch  sei  hier  einer  der  überaus 
seltenen  fälle,  wo  der  got.  dativ  einen  rest  örtlicher  auffassung 
zu  verraten  scheint. 

Oh  auch  'die  mit  dem  verb  verbundenen  präpositionen  die 
wähl  des  dativs  beeinflusst  haben  mögen',  lässt  W.  dahingestellt, 
erklärt  aber  namentlich  die   intensivierenden   präfixe  fra-,   ga-j 
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m-  für  sebr  bedeulungsvoll,  weil  in  erster  liiiie  bei  aus* 
drücken  euergtscher  latigkeit  das  selbst  miibetciligle  object  am 
platze  sei. 

Keine  Schwierigkeit  bietet  die  erkldrung  de«  daiivs  al«  casus 
der  beleilif^ung  |jersQnliclier  objecte  aebeo  aceusativigcheo  sach- 
lichen, bier  ul  das  iüteresse  des  beteiligteo  objecles  überall  klar« 
und  W.s  darlegUDg  bietet  keinen  aiila^s  zum  Widerspruche,  nur 
hatte  er  bei  den  verbis  des  hinreichen^,  gebens«  und  überhaupt 
bei  allen  verbis  der  bewegung,  sowie  bei  den  verbis  dicendi  nicht 
stillschweigend  übergehn  sollen,  dass  gerade  hier  die  gewis  Ort* 
liehe  zu  gründe  liegende  beziehung  geradezu  handgreiflich 
ist.  —  richtig  ist  namentlich  ferner,  dass  die  heteiligung  oder 
mitleidenschaft  des  persünlicheu  objectes  auch  im  sinne  einer 
trannung  von  demselben  auftreten  kann,  und  diiss  bei  aus* 
drücken  der  trenniing  (wegnehmen,  abschneiden  uä.)  absolut  keine 
richtung  (^  ueiguug  zu)  mehr  gesehen  werden  kann,  der  daliv 
also  lediglich  als  casus  der  beteilig ung  erklärbar  ist;  unbestreit- 
bar ferner,  dass  derselbe  casus  der  heteiligung  vorligl,  *wo  ge* 
sagt  wird,  was  jemandem  an  körjier  oder  geäst  geschieht' ;  aber 
unrichtig  ist  die  behauptung,  dass  in  den  zuletzt  erwähnten  zwei 
kategorien  eine  besondere  germanische  Weiterentwicklung  der 
dativfunctionen  voriigt,  da  dieselben  in  genäu  gleicher  v^eise  auch 
im  slaviscben  ?orkommen. 

Den  dativ  der  Zeitbestimmung,  soweit  er  ohne  prä- 
Position  auftritt,  den  ^einzigen  fall,  wo  der  dati?  anscheinend 
locaiivische  verweutluug  bat',  erklärt  VV.,  indem  er  ihm  sehr  enl* 
schieden  Jede  localivische  functiou  abspricht  (s.  70),  alszweck- 
casus  in  allgemeiner  auffassuu^,  etwa  so  wie  im  uhd.  volks- 
tümlich auf  dm  montag,  zum  tointer^  und  sogar  auch  in  der 
Schriftsprache  zur  Sommerszeit,  zu  astem,  %ur  telbeu  zeii  u3. 
gesagt  wird,  ohne  dass  dnbet  mehr  an  eine  würkliche  'richlung 
wohin'  gedaciit  würde,  diese  deutung  ist  gewts  ansprechend,  ob- 
zwar  der  umstand,  dass  man  die  gotischen  belege  fast  durch- 
gängig ohne  zwang  durch  den  slavischen  instr.  widergeben  kann 
(himma  daga^^timto  änem  usw.),  den  gedanken  nahelegt,  diese  tem- 
poralen dative  den  instrumentalen  functionen  des  casus  anzureihen* 
aber  auch  zu  der  idee  des  zwecke»  dürfte  man  leichter  von  der 
^oeiguog  oder  richtung  woliin*  als  von  der  'heteiligung*  aus  ge- 
langen.  Oller  als  durch  biufsen  cäsus  witd  die  zeit  im  got.  durch 
in  c.  dal.  heieichneL  W,  macht  die  richtige  beobachtung,  dass 
durch  m  c.  dal.  der  zeitpunct  der  handlung  sch*irfer  hervor- 
gehoben wird,  aber  er  räumt  zugleidi  dem  iv  der  Urschrift  einen 
grOfseren  einlhiss  ein  als  gerechtfertigt  ist,  während  er  doch  sonst 
überall  ganz  wahrheilsgecnars  die  geradezu  wunderbar  unabhängige 
Selbständigkeit  der  gotischen  Übersetzung  betont. 

Die  wahren  schwierigkeilen  der  erkijirung  fangen  auch  für 
W,  erst  bei  dem  'scheinbar  ablativiscbeu'  daüv  au  (s.  76 fl).    die 
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idee  der  treoDung  mit  der  grundbedeatung  der  beteiligUDg  lu 
▼erbioden  neoDt  auch  er  schwer  und  bemerkt :  *es  hat  ihn  (den 
dat.)  auch  kein  idg.  zweig  zum  fertreter  dieser  richtung  ge- 
macht .  .  .  gleichwol  spielt  im  germ.  kreise  der  dat  auch  hier 
eine  bedeutende  rolle',  indem  'die  prapositionen  der  trennung 
sich  mit  demselben  ferbinden'  und  ^auch  abseits  der  pripositio- 
nalen  anwendung  der  got  dativ  dort  auftritt,  wo  unferkennbar 
der  begriff  der  trennung  vorwaltet,  ndmlich  bei  einer  geringen 
anzahl  von  verben  wie  abstehn,  fern  sein,  entsagen,  loslOsen'. 
W.  hilft  sich  nun  so,  dass  er  erklart,  die  trennung  sei  nicht 
durch  den  casus,  sondern  durch  die  prSposition  (ursprOngl.  local- 
adverb)  oder  durch  das  verbum  ausgedrQckt,  der  casus  bleibe 
casus  der  beteiligung  und  bezeichne  die  person  (uzw.  in  den  be- 
legen wQrklich  fast  immer  eine  person),  für  die,  in  deren 
positivem  oder  negativem  interesse  die  trennung  stattfindet,  diese 
erklflruDg  ist  gewis  im  gründe  richtig,  nur  braucht  nicht  ge- 
rade wQrkliches  interesse  oder  nichtinteresse  (also  dat.  commodi 
oder  iocommodi)  im  spiele  zu  sein,  da  die  beteiligte  person  auch 
nur  mit  ihrem  urteile  beteiligt  sein  kann.  —  aber  W.  deutet, 
vielleicht  ohne  es  zu  wollen,  auch  noch  eine  etwas  andere  er- 
klärung  dadurch  an,  dass  er  die  plirasen  gabundans  i$  quenai  <n> 
galttusips  i$  quenai;  neha  wisan  rv  fairra  witan  parallelisiert.  er 
sagt  :  der  casus  der  beteiligung  (hier  im  comitaliven  sinne)  ist 
geblieben,  das  verb  (resp.  adverb)  allein  enthält  die  idee  der 
trennung.  man  könnte  aber  doch  mit  gleichem  rechte  sagen: 
der  casus  der  Ortlichen  annäherung  ist  geblieben,  die  analogie 
schon  macht  ihn  auch  beim  verbum  der  trennung  möglich;  und 
es  ist  somit  auch  hier  nicht  nOlig  zu  behaupten,  der  germ.  dat 
hätte  jede  örtliche  beziehung  völlig'  abgestreift,  bei  dem  adj. 
hlutrs  und  bei  den  verbis  andhamon  sik,  andwasjan  constatiert 
W.  ganz  richtig  einen  Übergang  vom  ablativischen  zum  instru- 
mentalen dativ;  namentlich  bei  den  verbis  ist  die  instr.  geltung 
des  casus  in  die  äugen  springend  und  zum  Überflusse  von  W. 
durch  ags.  parallelen  mit  formalem  instrumental  gestützt,  ebenso 
uuaufechtbar  ist  die  coincidenz  der  ablat.  mit  der  instrum.  gel- 
tung des  dativs,  wo  er  im  got.  das  agens  beim  passivum  (statt 
vnb  =«  fram)  ausdrückt,  die  im  got.  vorhandenen  belege  weisen 
nebstdem  alle  würklich  auf  eine  mit  dem  urteil  beteiligte  person 
hin  (zb.  Mc.  11,17  razn  mein  razn  bido  haitada  allaim). 

Auch  in  fällen  comitativer  function,  in  welcher  der  dativ 
gotisch  unzweifelhaft  ziemlich  oft  vorkommt  —  namentlich  bei 
verbis,  adjectivis  und  substantivis,  die  mit  ga-  und  tniß-  zu- 
sammengesetzt sind  — ,  sieht  W.  den  eigentlichen  träger  dieser 
bedeutung  nicht  im  casus  selbst,  sondern  im  verb,  adject,  Sub- 
stantiv, und  ganz  besonders  (wie  er  für  ga-  wol  erst  bei  den 
nominibus  ausdrücklich  erwähnt,  aber  schon  bei  den  verbis  hätte 
sagen   sollen)   in   der  comitativen   grundbedeutung   des  ga-  und 
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mip-,  aufser  sotclien  kommeQ  Qur  weaige  andere  in  betrachte 
ivje  duatgaggariy  atstandatiy  nehwa  qiman  uä.  also  nichl  der  ca^sus, 
sondern  das  verb  resp.  verbale  nomen  hat  den  Ortlicheo  sion 
des  nebeneinander,  der  dativ  bleibt  casus  der  beteiligüog.  man 
muss  den  Scharfsinn  dieser  erklärung  —  wie  schon  die  frühem 
des  temporalen  und  ablati viseben  dativs  —  bewundern,  aber  mau 
wird  nicht  unrihin  können  zu  fragen  :  wäre  es  nicht  einfacher^ 
dem  casus  noch  die  örtliche  bedeutung  der  annäherung  zuzuge- 
«lehn  und  demgeniäfs  nicht  zu  sagen  'fOr  jemanden*  sich  ver- 
einigen, sondern  znndelist  'zu  jemandem^  und  dann  ohne  zwang 
'mit  jemandem*?  die  gezwungenheit  der  annabnie  W.s  sieht  rnan 
naoienllicb  bei  verbis,  die  noch  ganz  klar  den  begnlT  der  'he- 
wegung  nach'  enthalten,  mi^  duatgaggan^  dugawindan  sik,  neha 
qiman^  gamotjan,  auch  noch  bei  gabindan,  weniger  klar  ist  das 
freihch,  wo  verba  der  ruhe  in  betracht  kommen ,  wie  aiitandan 
US«  aber  von  diesen  gibt  W,  selbst  zu,  dass  auch  ihre  comita- 
life  geltung  wenig  klar  ist,  —  miß  in  verbaler  Verbindung  sieht 
W.  (s-  8ti)  als  reines  adverh  au*  mir  scheint  aber  eben  der  da- 
tiv, den  die  verba  erfordern,  zu  beweisen,  dass  sie  composita 
sind,  dh.  so  weit  man  bei  prflligierlen  ve^ben  oberhnupl  von  Zu- 
sammensetzung reden  kann,  ob  der  daliv  vorangeht  oder  folgt, 
entscheidet  gar  nichts. 

Nach  der  erörtern ng  des  comilativs  schliefst  W,  eine  reo^pi- 
luiierende  übersieht  an  (vor-  und  nacherinnerungen  enthält  sein 
buch  überhaupt  heinahe  zu  viele!),  um  zu  widerhuleu,  dass  dem 
goliscbeu  dativ  die  bezeiclmuug  der  Ortlichen  richluug  vollsiSlndig 
fehle«  nur  die  verba  qifmu  und  rodjan  machen  ihm  «loch  be- 
denken; aber  er  hilll  sich,  indi^ni  er  sagt:  Nliese  beiden  verba 
selbst  deuten  doch  trotz  des  deutschen  zu  auf  eine  rege  anteiU 
nahme  des  überdies  immer  persönlichen  ohjectes  hin\  diese 
beiden  verba,  und  überhaupt  alhf  verba  dicendi,  zeigen  aber  so 
recht  deutlich«  «lass  eigentlich  nicht  abzuziehen  ist,  was  mit  der 
ableugnung  der  örtlichen  brzieliuugeu  gewciuneu  sein  soll,  etwa 
der  forisch  ritt  des  germanischen  gegenüber  den  anderen 
sprachen?  der  ist  svhv  priiblemuLtsch,  im  stavischt-n  sind  «loch 
dieselben  Verbindungen  alle  ebensogut  gebräuchlich  —  und  doch 
spricht  W.  hier  (%,  UO)  von  einer  ^rein  Orllichen  anwendung  des 
casus  auf  slavjschem  boden\ 

Noch  deutlicher  als  in  den  bisher  besprochenen  fUlten 
hünfen  sich  dte  ans  W.«  annalmitt  entspringenden  «chwti*rigkeiten 
bei  der  instrunienlalen  anwendung  des  dativs^  wetcbi?  W,  selbst 
reich  und  bei  dem  vollxlitniligen  man  gel  eines  wdrklich  comi- 
laliveu  dativs  auffalUMid  ut^nnt«  dass  die  entwicklung  des 
got.  iustrumeulaU,  dii^  sich  zb.  im  arischen  kreise  aus  der  co- 
mitativeu  nchtung  kbr  vulUieht,  eini^  giinz  andere  ist,  h»l  W. 
bereits  s.  81  in  der  Einleitung  zu  den  comilativen  functioneu 
behauptet«  und  er  trnchtDt  nie  hier  eingebend  dirzustelleo.    fieine 
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argumentatioD  ist  nicht  ganz  leicht  zu   verfolgeo,   was    ao    sich 
schon  ihr  allzugekünsteltes  gepräge  verrät. 

Ihm  bleibt  natürlich  auch  der  instrumentale   dativ  luoflchsl 
casus  des  interesses.    aus  dieser  function  entwickelt  er  sodann 
die  der  beziehung  (respectus),  fOr  welche  im  griech.  der  accus., 
im  eranischen,  lat.  und  slav.  schon  der  instrumental  eiotritt     io 
fallen  wie  Mc.  6,25  ni  maumaip  saiwalai  izwarai  Iva  wM" 
jaip,  nih  leika  izwaramma  he  uxujaiß  sieht  er   den   aber- 
gang vom  ^interesse'  zur  'beziehung',  ja  man  kOnne  unter  um* 
ständen  geradezu  zweifelhaft  sein,  ob  ein  reiner  dat.  des  interesses, 
oder  ein  solcher  der  beziehung  vorliege,  wie  eben  in  dem  citierteo 
belege  —  und  'so  oder  ähnlich  ist  es  vielfach',     es  folgt  die  ^er* 
Weiterung  der  sphäre    des    meist   persönlichen    dativ    nach    der 
richtung  des  sächlichen',   und   der  'Vorläufer   des  instrumentaU' 
(dh.  der  halb   unentschiedene  interessen-  und   beziehungscasus) 
führt  'von  dem  immer  weitere  kreise  in  seinen  bereich  ziehenden 
dativ  deutlich  zum  instrumental'  hinüber,    das  heifst  doch   wol: 
nachdem    sich    der    dativ    in    einer   function   des   instrumental!, 
(nämlich  als  casus  der  beziehung)  festgesetzt  hatte,  übernahm  er 
'nach  dem  formeilen   erlöschen   dieses   casus'   auch  die  andereo 
functionen  desselben,  'das  ganze  gebiet  des  würklichen  instru- 
mentals\   namentlich  die  des  mittels  —  'soweit  nicht   die  dem 
dativ   fremde   rein   äufserliche  comitative  bedeutung    in   betracbt 
kam'  —  und  immer  noch,  'ohne  dass  man  in  jedem  ein- 
zelnen fall  etwa  noch  die  grundlage  des  alten  casus 
des  interesses  nachweisen  könnte'. 

Man  muss  wider  zugestehn,  dass  diese  entwicklung  wOrk- 
lieh  sehr  fein  gedacht  ist;  aber  man  wird  auch  fragen  :  wozu 
alle  diese  Schwierigkeiten,  wozu  die  absolute  leugnung  rein  ört- 
licher beziehungen,  wenn  sich  doch  der  instrumental  aus  dem 
comitativ  und  der  comitativ  aus  der  räumlichen  annäherung  so 
ungezwungen  herleiten  lässt?  die  beispiele,  die  dann  VV.  für 
die  innige  berilhrung  des  'interesses'  mit  der  'beziehung'  anführt 
(fullaweis  frapjam,  leitih  toahstau,  swes  galaubeinai,  un- 
kunps  wlita,  unleds  ahmin,  bam  wistai  usw.),  lassen  diese 
berührung  eben  nicht  erkennen,  aufser  man  tritt  mit  der  vor- 
gefassten  nieinung  an  sie  heran,  das  gekünstelte  dieser  ableitung 
zeigt  namentlich  auch  die  behauptung  W.s  (s.  93)  :  'seihst  bei 
kaufen  für  {bugjan  mit  dem  instr.  dat.)  ist  das  für  «as  «an  stelle' 
ursprünglich  doch  bezeichnung  des  interesses;  der  hingegebene 
preis  ...  ist  zunächst  das,  um  dessen  willen  (11)  der  kauf 
geschieht',  das  ist  doch  einmal  rein  subjective  auffassung!  und 
dabei  muss  W.  zugeben,  dass  selbst  solche  ableitung  'durchaus 
nicht  überall  durchführbar  ist,  dass  man  vielmehr  in  den  meisten 
dieser  fülle  einfach  die  idee  des  festgewordenen  instra- 
mentals  würksam  sieht',  der  dann  auch  solche  functionen 
übernimmt  —  uzw.  oft  selbst  gegen   den   Vorgang  des  urieites 
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die  dem  wesen  de«  dalivs  ganz  ferne  liegen  —  da  der  got. 
dat.,  der  eigentlich  oie  tum  locali?  und  aldativ  wurde,  sondern 
nur  scheinbar  deren  fiinctioiien  vertritt,  «ich  *u  würklicliem 
instrumental  ausgcslallet  hau     (belege  folgen  s.  97 — ^1160 

Sehr  iüleressant  sind  auch  VY.s  crwä^ungen  über  den  dat. 
beim  cumparativ  und  den  sogeoannien  absei ulen  gebrauch  des 
casu».  den  dat  beim  comparaüv  erklJirl  er  (s.  96  und  dann 
wider  116  0"),  so  weit  es  sich  um  vergleiche  mit  personen  han- 
delt, noch  als  deutlichen  casus  des  Interesses  —  also  'nicht  so 
wie  es  im  arischen,  im  griech.  und  tat.  [W.  hätte  auch  sagen 
können  :  im  slavischen]  heifst :  grüfser  von  einem  andern  aus, 
sondern  gröfser  für  einen  andern^  dh.  was,  so  weit  es  diesen 
zweiten  angeht',  doch  leugnet  er  (s.  117)  die  möglichkeit  nicht, 
Mass  neben  der  dativischen  auch  die  instrumentale  richtung  be- 
stimmend gewesen  sei'»  aber  erst  rn  weiterer  eutwicklung,  zb. 
im  ags.  und  au.,  und  (s*  96)  'sobald  die  Vorstellung  des  persön- 
lichen zurück,  die  des  sachlichen  in  den  Vordergrund  tritt',  da 
aber  im  got.  (s.  117)  *es  jedeufalls  nicht  ein  zufali  ist,  dass  der 
ausdruck  des  verglichenen  gegenständes  im  dativ  fast  durchweg 
eine  person  bezeichnet',  so  ist  nach  VV.  (s.  96)  für  wUrklichen 
got.  iDstrumenlal  hier  kein  räum'  —  und  W,  histle  den  dat 
beim  compar  folgerichtig  vor  dem  instrumentalen  einreihea 
sollen* 

Ähnlich  verhält  sich  die  sache  bei  dem  sogenannten  abso- 
luteo  dativ.  auch  diesen  erklärt  VV.  für  einen  reinen  Hativ  des 
Interesses,  worin  ich  ihm  mehr  als  bei  allen  anderen  erschein 
nungeo  beizustimmen  geneigt  bin.  er  geht,  gewis  unaufechthar 
richtig,  von  constructioneu  aus,  in  denen  das  parlicip  eigentlich 
nicht  absolut,  sondern  an  ein  (folgendes)  pronomen  angelehnt 
ist,  wie  zb.  Mt.  9,  28  qimandin  pan  in  garäa  duatiddjedun 
imma  ßai  blindans;  oder  es  wird  das  pronomen  widerholt,  zb* 
Ml  27,  17  gaqumanaim  pan  im  qap  im  Ptilatm  (griecb. 
anders :  awriy^iivuiv  ovv  avTwy  ilntv  atwoig  6  fleiXdtag}» 
das  pronrKn.  wird  dann  auch  aufgegeben,  «her  oft  bleibt  die  con- 
structiöu  immer  noch  conjonct,  nicht  absolut,  zb.  Luc.  7,  42  ni 
habandam  .  .  .  baim  fragaf.  endlich  ermittelt  W.,  uzw.  ohne 
jeden  gröfseren  zwang  auch  in  nicht  direct  conjuucten,  scheinbar 
absoluten  dativen  reine  beziehungen  des  Interesses,  uzw.  in  alten 
bis  auf  fünf  l^lle,  von  denen  er  wider  garu  richtig  einen  (Me. 
1,  32)  für  einen  rein  temporalen,  einen  anderen  (Jolu  6,  IS)  als 
instrumental,  die  restlichen  drei  (Luc.  3,  L  Rom«  9,  1.  i  Cor.  5,4) 
als  Unebenheiten  erkhlri,  in  denen  der  Übersetzer  bei  complicierten 
Perioden  des  urteites  *  daneben  greift',  ohne  dass  die  talsache 
erschüttert  wäre,  dass  er  den  griech.  casus  ahsolutus  nur  dort 
durch  den  sogen,  absol.  dat.  widergab,  wo  derselbe  als  casus  der 
betetligung  zu  rechtfertigen  oder  zu  erkifiren  ist,  wühreud  er  in 
nüleo,   wo   er   kein  persönliches  interesse   herausfühlen  konnte. 
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aDders  übersetzt,  nämlich  durch  conjuDctioDen  oder  mit  der 
Präposition  at  als  zeitpartikel.  mit  rOcksicbt  auf  deo  zuletzt  an- 
geführten umstand  hätte  W.  auch  den  sogen,  absoluten  dati? 
besser  vor  dem  instrumental  behandelt 

Im   buche  folgt  nun  ein   überblick   über  den    prSpositions- 
losen    dativ,    zugleich    als    Übergang    zu    der    darstelluog    der 
präpositionaien  casus,     dem  dati?    an   sich  wird   abermals  ent- 
schieden jede   Ortliche  bedeutung  abgesprochen,      gleichwol  ist 
der  got.  dativ  bis   zu    einem    gewissen    grade   wOrklich    der 
Vertreter  aller  Ortlichen  casus;  denn  alle  die  Verhältnisse, 
welche  im  arischen  und  andern  zweigen  durch  den  locativ,   in* 
Strumental,  ablativ  ausgedrückt  werden,  bedürfen  der  Vermittlung 
des  dativ,   aber  ^nur  in  Verbindung  mit  präpositionen'. 
dies  ist  nun  ein  offenbares  paradoxon,  und  dessen  gewicht  wird 
noch  durch  die  tatsache  erhobt,   dass  im  got  der  dativ  bei  den 
Präpositionen  auffallend  alle  andern  casus  in   den   hintergrund 
drängt,  während  die  verwanten  idg.  sprachen  keine  (echten)  Prä- 
positionen mit  dem  dativ  kennen,    aber  W.  meint  jeder  Schwierig- 
keit die  spitze  abgebrochen  zu  haben  mit  der  erklärung  :  im 
gotischen  ligt  das  Ortliche  ausschliefslich  und  allein  in  der  prä- 
position  (die  eigentlich  ortsadverb  ist);  der  casus   bleibt  seinem 
Wesen  treu   und   ist  auch  da   überall  ausdruck  der  beteiligung, 
des  interesscsl     während  zb.  der  lat  abl.  urbe  an   sich  schon 
*von  der  Stadt  aus'  bedeutet,  und   die  allenfalls  hinzutretenden 
ortsadverbia  ex,  ab,  de  {urbe)  nur  die  nähere  art  dieses  *vod  der 
Stadt  aus'  angeben,  kennt  das  got  nur  ein  *  heraus  —  für'  die 
Stadt  (dh.  was  der  Stadt  gilt  oder  sie   angeht).  —  deshalb  kann 
der  dativ  als  casus   der   beleiligung,   die  doch   unter  allen   um- 
ständen gleich  bleibt,  bei  allen  Ortlichen  adverbien  stehn,  wie  er 
auch  tatsächlich  für  alle  Ortlichen  Verhältnisse  eintritt. 

Das  ist  nun  jedesfalls  wider  gut  und  scharf  gedacht,  er- 
regt aber  trotzdem  mannigfache  bedenken.  *beim  ablativ,  locativ, 
comitativ',  sagt  W.  selbst  (s.  146  oben),  'enthält  der  casus 
selbst  die  örtliche  beziehung,  und  letztere  wird  nur  bisweilen 
durch  ein  hinzutretendes  adverb,  welches  allmählich  zur  präpo- 
sition  wird,  gehoben  oder  in  ihrer  besonderen  art  näher  bestimmt'. 
sollte  das  nicht  auch  beim  dativ  der  fall  sein?  umsomehr  als 
W.  selbst  scharfsinnig  nachgewiesen  hat,  dass  der  dativ  wol  nicht 
direct  zum  ablativ,  locativ,  comitativ  wird,  aber  doch  ihre  func- 
tionen  übernimmt?  und  konnte  die  locat,  ablat,  comitative 
function  beim  dativ  nicht  ebenso  fest  geworden  sein,  wie  es  W. 
selbst  von  der  instrumentalen  zugibt?  und  dann  sagt  W.  s.  152 
wider  vom  griech.  geniliv  mit  naqa,  ngog,  dass  'darin  der  be- 
grilT  der  trennung  lediglich  durch  den  genitiv  (also  doch  wider 
durch  den  casus  selbst!)  zum  ausdruck  kommt,  die  präposition 
nur  die  nähe  und  die  richtung  bezeichnet',  also  nur  der  got 
dativ  hat  die  eigenschafl  jede   Ortliche   beziehung   irgend   einem 
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anderen  faclor  neben  sich  zu  überlasseo,  vvkhrend  sodbI  in  den 
sprachen  die  casus  alte  diese  rolle  selbst  übernehnneo?  doch 
nein;  nicht  blofs  der  goL  dadv;  auch  der  accus,  gleicht  ihm  in 
dieser  beziebung;  auch  der  acc.  Ubedässt  die  örlliche  beziebung 
der  präpasitioo  (=-  artsadvt;rb)^  denn  der  acc.  isl  erst  recht 
'farblos  und  vertritl  iü  unheslimmtesler  weise  die  nicht  übliche 
Stammform'  (s.  150).  dann  solkeii  aber  präpositionaldativ  und 
präposilionalaccusaliv  ganz  prumiscue  gebraucht  werden  köonenJ 
und  dem  ist  doch  nicht  so,  sondern  der  pritp.  accus,  steht  aus- 
schliefslicb  In  lallen,  wo  prononciert  das  hedflrfnis  hervoriritt^  die 
richlung  'wohin'  zu  hezeichoeul  und  dies  scheint  mir  auf  einer 
vorausgehnden  entwjcklurigspbase  der  accusalivgelluog  zu  be- 
ruhen, die  wider  VV.  selbst  in  seinem  schlussworle  über  die  idg. 
casus  im  allgemeinen  zicmhcb  klar  angedeutet  hat  (».  452).  ^der 
acc.  zeigt .  .  .  lediglich  ao,  dass  irgend  eine  Verbindung  zwischen 
handlung  und  object;  zwischen  regierendem  und  regiertem  statt- 
fiadet  ,  *  ,  in  dieser  seiner  unbestintmtbeit  verbindet  er  sich,  ob- 
gleich durchaus  uuOrtlich,  regelmufsig  mit  den  verben  der  be- 
wegung,  denn  die  allernächste  beziehung  gibt  hei  diesen  das 
örtliche  ziel'  .,  ,  (und  s.  534)  Mür  die  ricbtuuij;  (wurde) 
die  energische  Zusammenfassung  des  lebhaften  verbs  der  he  wegung 
mit  dem  casus  der  unmittelbarkeit  .  .  .  vorgezogen',  dh.,  wie  ich 
uomafsgeblich  schliefse  :  der  acc.  gewann  trotz  seiner  ursprüng- 
lich ganz  indifferenten  naiur  sehr  bald  die  bedeutung  des  Ört- 
lichen Zieles  einer  be wegung.  mit  dieser  bereits  ge* 
wonnenen  färbung  trat  er  auch  im  verein  mit  oäherbesUmmenden 
orlsadverbien  auf,  und  es  ist  bei  denselben  ebensowenig  der 
ausdruck  der  richtung  wohin  nur  auf  recbnung  der  orlsadverhia 
lü  setzen,  als  die  verschiedenen  functiouen  heim  prap.  dativ  nur 
auf  die  ortsadverhia  zurückzuführen  sind,  so  dürtte  denn  auch 
gotisch  ursprünglich  in  jeder  pr^positiooalen  Verbindung  das 
meiste  im  casus  hegen,  in  der  präpositiou  nur  die  nähere  be- 
stimmung,  um  so  mehr  als  W.  alsbald  zugesteht,  dass  tatsächlich 
rein  prdpositionale  Verbindungen  entstanden  sind,  in  denen  der 
dativ  .  .  .  'seinem  eigentlichen  wesen  in  erstaunlicher  weise  un- 
treu geworden  ist'  (s.  147)  *. 

W.  teilt  dann  die  präpositionen  ein  in  solche  der  trennung, 
der  richtung,  der  ruhe,  die  der  trennung  haben  immer  den 
datiT,  was  W.  als  oeuerlicben  beweis  der  richtigkeit  seiner  iheohe 
ansieht,  'denn  wie  konnte  derjenige  casus,  der  nie  die  trennung 
bezeichnet  .  .  .  gerade  der  einzige  und  regeimäfsige  Vertreter 
dieser  richtung  werden?*  aber  er  hat  ja  doch  selbst  früher 
gezeigt,   wie  der  dativ  zum  Vertreter  der  ablativischen  funclion 


'  die  tmeBes,  auf  welche  sich  W.  bei  miß  UDd  deDtschen  verbis  (idi 
ete  ihm  bei  uS.)  Iieroft,  beweisen  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  alt 
BS  die  präpos.  orgprüagbch  adverbieo  waren. 
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wird,  die  doch  ebenso  fest  geworden  sein  konnte,  wie  die  ?on 
ihm  zugegebene  instrumentale  I 

Die  der  ruhe  haben  ebenso  regelmafsig  den  datiT^  weil  *die 
gefahr  fern  lag,  diesen  im  sinne  eines  locativs  zu  fassen',  richtig 
ist  wider,  dass  auch  die  locatife  function  des  casus  früher  sich 
festgelegt  haben  konnte.  —  bei  der  'richtung  wohin',  behauptet 
W.,  sei  der  dativ  *am  schwächsten  Tertreten  —  wenn  wir  von 
dem  einzigen  du  absehen';  aber  eben  dieses  du  wigt  nahezu 
alle  übrigen  prapositionen  auf,  und  so  ist  auch  W.s  deduction, 
dass  der  dati?  nicht  ursprünglich  örtliche  richtung  bezeichnen 
konnte,  sehr  schwach  begründet. 

Die  meisten  übrigen  prapositionen  der  richtung  haben  den  accus, 
uzw.  namentlich  in  solchen  fallen,  wo  dieselben  prapositionen  mit 
dem  dativ  die  ruhe  bezeichnen,  diesen  wichtigen  punct  (den  unter- 
schied des  accus,  auf  die  frage  wohin?  und  des  dativs  auf  die 
frage  wo?)  erklärt  W.  an  dieser  stelle  etwas  zu  flüchtig,  beide 
casus  könnten  eigentlich  ganz  promiscue  gebraucht  werden;  da 
jedoch  'der  einzige  casus,  welcher  an  sicli  geeignet  schiene,  die 
richtung  zu  bezeichnen ,  wenn  er  würklich  Ortlicher  natur  wäre, 
der  dativ,  dies  verschmäht,  so  bleibt  der  accus.,  welcher  noch 
weniger  örtlich  ist'.  —  störend  wirken  dieser  erklarung  —  die 
eigentlich  keine  erklarung  ist,  da  man,  um  sie  überhaupt  zu 
begreifen,  auf  W.s  fundamentalsatz  zurückgehn  muss,  dass  der 
casus  eigentlich  nichts,  das  verb  und  das  localadverb  alles 
sind  —  die  belege  für  die  praposition  tu  entgegen,  welche  un- 
zweifelhaft auch  mit  dem  dativ  die  richtung  bezeichnet,  auf  den 
prapos.  casus  mit  in  flndet  W.  (s.  224)  die  gesamtwürkung  des 
locativs  der  verwanten  sprachen  (wo?  und  wohin?)  übertragen, 
für  die  richtung  wohin,  die  'ihren  ausdruck  lediglich  durch  die 
betrefTenden  verUa  der  bewegung'  findet,  tritt  der  farblose  accus, 
ein  :  *mit  wenigen  ausnahmen,  wo  die  grenzen  ziemlich  in 
einander  verfliefsen'  [erste  hinterlürl],  wenn  (s.  225) 'die  körper- 
lich örtliche  richtung  nach  einem  ebenso  materiellen  oder  ebenso 
materiell  gedachten  [zweite  hintertürl]  ziel'  ausgedrückt 
werden  soll,  handelt  es  sich  aber  darum,  'keine  körperlich  örtliche, 
sondern  eine  zweckrichtung'  zu  bezeichnen,  oder  enthalt 
das  Wesen  der  verba  an  sich,  selbst  bei  anscheinend  örtlicher 
richtung,  eine  gewisse  intensitat,  lasst  es  eine  gewisse  innere  be- 
teiligung,  eine  mehr  bewuste,  beabsichtigte  [dritte  hinter- 
türl) richtung  auf  das  ziel  erkennen,  so  tritt  der  casus  des  in- 
teresses,  der  beteiligung,  der  dativ  ein.  W.  behauptet,  dass  alle 
belege  dieses  m  c.  dat.  entweder  'einen  dieser  gesichtspuncte 
autweisen',  oder  aber  —  und  hier  erst  gibt  er  nach  meiner  an- 
sieht die  einzig  richtige  erklarung  — ,  dass  im  got.  überhaupt  die 
ruhende  auffassung  roafsgebend  bleibt,  es  ist  eben  der  würk- 
liehe  dativ  der  ruhe  bei  verbis  der  bewegung:  statt  zu  sagen 
wohin   fallen,  wohin   kommen,  sagt  man  nämlich  mit  antici- 
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patioü  des  resullates  der  beweguiig  wo  auffallen,  wo  ankommen, 
und  es  ist  ganz  UberQüssig  uod  jedesfalls  überllüösig  gekünslelt, 
ini  daliv  in  solcheo  fölleo  nocb  den  casus  des  iotercsses  tu 
sehen.  _ 

Aur  dt»»  übrige  detail  der  darsielluog  der  praposilionaJca8U8|| 
die    ganz    sacli^emafs    einen    grofsen    teil    des   hucbes    ausmacht 
(s.  145—313)  eiDZUgehn,  verbietet  der  verfügbare  rauiu;  nur  der 
dativ  mit  du  erfordert  noch  eine  besondere  erwUhnung. 

Dass  du,  welches  einzig  der  ürtltchen  richtuog  (ab  mm  con- 
cret  oder  übertragen  als  2  weck  rieh  tu  ug)  diente  dass  dieses  du  nur 
mit  dem  daliv  auftritt,  findet  W.  bei  seiner  Ibeorie  natflrlicti  sehr 
wunderbar,     und  doch  muss  er  zugeben  :  ^du  ist  der  sinn  hebe 
doppelgänger  des  blofseo  dativ,  uzw.  auf  seiner  ganzen  laulliahn* 
der  blof^^e  dativ   bezeichnet   eine    rein    geistige    richtuüg   (dies 
?erfangliche  worl  entschltl|jti  hier  W.  oDenbar  ohne  absieht  I)  in 
forwiegeod  persönlichen  verhültuissen  und  im  sinne  eines  inier- 
l#8ses;    du  ist   der  materielle  Vertreter  der  gleichen  richtuog;    es 
[bezeichnet  ebenfalls  die  zweckbeziehung,   aber  in  nicht  persön- 
llicher  Verbindung'  .  .  .     wenn   aber  du   nur  der  materielle  Ver- 
treter des  dativs  ist,   so   ist   eben   der  dativ  weoi^'slens  in  nicht 
materiellem  sinne  casus  der  rieh  tu  ng,    die  nichlmaterielle  gel- 
lung hat  sich  alier  überall  auf  materieller  grundlage   entwickelt! 
das  Ort  liehe  will  \\\  natürlich  nur  dem  du  zuschreiben  und  be- 
hauptet, gerade  dies  du  beweise,  dass  der  dativ  selbst  kein  casus 
der  richtung  sei,    weil  er  dieses  Zeichens   nicht   entraten  kann, 
wo  die  letztere  auszudrücken  ist.    aber  er  zeigt  weiter,  dass  auch 
bei  du  *die  blofs  örtliche  richtung   gegenüber  der   des   Zweckes 
fast  zurücktritt',  und  tibersieht,  dass  er  also  für  du  c.  dal.  eine 
ganz  genau  parallele  entwicklung  vom  rein   Ortlichen  zum  über- 
tragenen sinne  statuiert,  wie  man  sie  auch  beim  pr^positionslosen 
dat.  wol  am  richtigsten  wird  voraussetzen  müssen*    endlich,  wenn 
etwas  die  ursprüngliche  Identität  des  blofsen  d;»livs  niil  dem  dativ 
mit  du    (uzw.  im  unzweifelhaft  Ortlichen  sinne!)  geradezu  band- 
.greif lieh  beweisen  kann,  so  ist  es  die  tatsache,  dass  das  verbuni 
yqt'pan    im  gut.  texte   gerade  so  oft  mit    als   ohne   du   erscheint 
uzw*  in  völlig  gleichem  sinne.   W,  bemülit  sich  iwar  (s.  296 — 306), 
einen  unterschied  zwischen  beiden  zu    ermitteln  —  und    die  arl 
wie  er  es  tut,   erweckt  bewunderung  für  seine  Sorgfalt  und  die 
scharfe  seiner  beohachtung  — ,  aber  einen  würklichen  unterschied 
beweist  er  trotz  alledem  nicht,     höchstens  könnte   man   sagen, 
dass  der  eintritt  der  prapositiou  den  ausdruck    etwas  plastischer 
putscht,  dass  man  dabei  die  wenduug  des  sprechenden  zum  ange- 
aprocheuen  sozusagen  mit  der  band  greifen  kann,   wahrend  der 
blofse  dativ  etwas  schwacher,   abgeblasster  ist.     in  diesem  sinne 
ikochstens  mag  gellen,   was  VV.  mit  den  worten  ausdrückt,  dass 
^4u  'den  nichtamtlichen  unterhaltungston*  bezeichnet  (s.  302)* 

Nachdem  W.  alle   ^örtlichen   und   halbOrtlichen   Verhältnisse 
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zum  gegeDStand  dieses  1  teiles  seiner  casussyntax  gemacht,  muss 
er  nun  auch  über  deo  ablativartigeu  und  instrumeDtalartigeo  ge- 
uitiv  sprechen,  da  es  (s.  314)  *eia  weites  gebiet  halb  Ortlicher 
halb  geistiger  beziehuDgeu'  gibt,  *die  recht  eigeotlich  die  domäne 
des  ablativs  bildeten',  die  jedoch  der  gesamte  germanische  kreis, 
so  weit  sie  nicht  eine  präpositionale  Vertretung  mit  dem  daL 
finden,  meist  hat  Sm  genitiv  aufgehen  lassen';  mehr  noch  :  *der 
geniti?  hat  durch  diese  Verbindung  neue  zeugungskraft  gewonnen, 
er  hat  sich  ...  ein  gebiet  auf  verbalem  boden  erobert',  den  par- 
titiv  (neben  einigen  anderen  functiooen).  eine  klare  sonderung 
des  eigentlich  genitivischen  und  des  abiativischen  ist  natQrlich 
undurchführbar,  die  grenzen  verfliefsen  innerlich  völlig  :  'ein  aus- 
geprägter casus  der  angehOrigkeit,  wie  es  der  idg.  genitiv 
ist,  enthält  implicite  die  beiden  scheinbar  entgegengesetzten  pole: 
angehOrigkeit  und  trennung'.  nebstdem  hat  der  gen.  einen  wenn 
auch  kleinen  bruchteil  des  instrumentals  in  sich  aufgenommen. 

Ablativischen  nebencharakter  sieht  W.  schon  im  einfachen 
subjectiven  gen.  dieser  ist  ihm  Mm  eminenten  sinne  casus  der 
angehOrigkeit,  aber  auch,  was  damit  innig  zusammenhängt,  der 
des  ausgehns;  er  trägt  in  sich  den  unverkennbaren  keim 
einer  reichen  entwicklung  im  ablativischen  sinne*,  so  weit  stimm 
ich  W.  unbedingt  bei;  aber  W.  täuscht  sich,  wenn  er  meint,  dies 
sei  eine  eigenart  des  gen.  im  ganzen  germanischen  kreise,  die 
ihn  von  allen  ähnlichen  erscheinungen  der  verwanten  sprachkreise 
abhebe;  denn  diese  eigenschafl  hat  der  subjective  genitiv  eben 
in  allen  unseren  verwanten  sprachen,  auch  der  partitive 
genitiv  ist  ein  casus  der  angehOrigkeit  (possessiv),  aber  mit 
betoDung  des  ausgehns  von,  wie  schon  daraus  ersichtlich 
ist,  dass  er  im  ahd.  ganz  gewöhnlich  durch  die  präp.  von  er- 
setzt wird,  während  jedoch  bei  diesen  zwei  arten  von  genitiven 
die  ablativische  ricbtuug  nur  nebenbei  zur  geltung  kommt,  gibt 
es  andere  (^lle,  wo  das  ablativische  ^die  fohrung  übernimmt', 
so  bei  :  von  etwas  heilen,  reinigen,  etwas  bedürfen,  entbehren, 
sich  vor  etwas  vorsehen,  schämen,  dann  bei  adjectiven  wie  fra- 
maps,  freis,  laus,  tcans,  bei  subst.  ßaurfts,  toan,  die  genitive 
sind  übrigens  nicht  in  allen  fällen  gleich,  wie  W.  (s.  331)  selbst 
richtig  anerkennt;  es  sind  genitivi  separaliouis,  copiae,  inopiae, 
causae  zusammengeworfen,  keineswegs  handelt  es  sich  aber,  wie  W. 
(s.  329)  erinnern  zu  müssen  glaubt,  Mmmmer  um  geistige  bezieh- 
ungen'.  aber  richtig  ist  wider  was  auf  s.  332  steht  :  'es  kann 
nicht  stark  genug  betont  werden,  dass  vielfach  mehrere  auffas- 
sungen  zusammenfliefsen,  so  die  partitive  und  ablativische,  die 
ablativische  und  die  instrumentale  ...  so  dass  schliefslich  der 
verbale  genitiv  teilweise  eine  der  vervvickeltsten  erscheinungen  in 
der  anwendung  der  casus  darstellt  ...  so  hat  sich  .  .  .  eine 
eigene  feste  genitivische  verbalsphäre  gebildet* :  der  genitiv  wird 
rein  zum  casus  des  objectes.    wenig  aufklärend  ist,  was  W.  (s.  333) 
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aU  erklSrung  versucht  :  ^w^fhrend  der  accus,  das  object  blofs  als 
solches,  der  daliv  als  besooderes  lebhalX  belrolfenes  hervorhebt, 
macht  man  bei  dem  geuitivobject  gewisserDi.ifsen  eaipbdtisch  wie 
auf  etwas  eigentlich  unerwartetes  aiifmerksain,  für  das  gleichwoi 
hier  räum  sei;  der  eiiidruek  der  spanoimg  kann  in  vielen  std- 
cheD  fällen  nicht  weggeleugnet  werden"  (??)♦  viel  besser  ist 
die  weitere  'allgemeine  bemerkung'  (s.  334)  :  *das  idg,  zeigt 
10  verschiedenen  zweigen  die  eigentümliche  neignog,  eine  ohject- 
handtung  nirbt  nach  ihrer  richlung  auf  das  object  hin,  sondern 
wie  eine  beziehung,  die  vom  object  ausgeht  und  gewisser- 
mafsen  auf  das  subject  zurückgebt,  zn  betrachten;  ebenso  wird 
oft  bei  rein  Örtlichen  verh^Unissen  nicht  das  subject  in  seinem 
verhetltois  zu  dem  in  rede  stehnden  object,  f^ondern  von  diesem 
aus  das  Verhältnis  zum  subjecl  berücksichtigt*,  diese  erklarung 
ist  unanfechtbar;  mit  ihr  kommt  man,  wo  es  mit  der  pariitiveu 
auffassung  nicht  geht,  Überall  aus  :  der  genitiv  bezeichnet  den 
ausgangspunct  des  verbaten  Vorganges  und  ist  also  Überall 
ablativisch,  uzw.  ganz  unzweifelhall  von  rein  Örtlicher  grundlage 
aus,  die  freilieb  wie  alle  örtlichen  Verhältnisse,  dann  auch  ins 
abstracte  übertragen  wurde,  so  hätte  es  W,  bereits  hei  skaman 
sik  ua.  Verben  sagen  können,  so  ist  es  auch  hei  den  übrigen  ob- 
jectiven  verhen,  die  er  an  dieser  stelle  (s.  334)  endlich  einmal 
auch  in  gruppierender  übersiebt  anführt. 

In  einzelnen  fällen  gebt  die  abtativjsche  aulTassung  ebenso 
natürlich  in  eine  instrumenlale  tUier,  wie  der  latein.  ablativ  die 
instrumentale  function  übernommen  hat.  dies  ist  namentlich  bei 
verbis  des  füllens,  satligens,  geniefsens,  gebraucbens  der  fall,  so- 
wie auch  hei  entsprechenden  adjecliven,  wobei  man  nicht  selten 
auch  noch  parlitive  function  herausfühlen  kann,  nie  steht  übrigens 
im  goL  der  genitiv  rein  für  den  instrumental  des  mittels*  häu- 
figer sind  adverbiale  geoitive,  die  W.  auch  vorwiegend  als  instru- 
mentale ansiebt,  obwol  er  (s.  354)  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
ihre  auffassung  ven^chieden  sein  kann*  den  abschluss  bildet  der 
VaulTallende*  geniliv  bei  der  präpositioo  iw,  in  welchem  W.  *eia 
lialb  nominales,  halb  partiliv  ablativisches  verh<iltnis^  sieht;  eine 
eiDgebndere  deutung  verweist  er  in  den  2  teil  seines   Werkes. 

In  jedes  weitere  delail  einzugehn  ist  hier  auf  dem  eng  be- 
grenzten räume  uumOglich.  so  muss  auch  die  nachprüfnog  der 
^ probe',  die  nun  VV.  am  ags.,  an.,  ahd.  und  mhd.  macht,  unter- 
bleiben, sie  bewegt  sich  in  dem  über  das  gol.  entwickelten  an- 
sicbtenkreise,  und  W.  findet  natürlich  seine  theorie  überall  he- 
staiigl.  dass  er  dabei  den  eigentlich  deutschen  zweig  zu  kurz 
kommen  l^sst,  ist  bereits  oben  gesagt,  sonst  zeichnet  jecloch 
diesen  abschnitt  seiner  arbeit  dieselbe  strenge  methode,  derselbe 
scharfe  blick  der  beobachlung,  dasselbe  streben  nach  genauigkeit 
der  logischen  deduction  aus,  wie  ilen  voraugehnden  haupUeil 
des  Werkes  —  mit  derselben  eigenttlmhchkeii,  vielfach  subjcctives 
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bedeoken  und  Widerspruch  zu  erregen,  und  mit  derselben  fillle 
mannigfacher  belehrung  for  den  leser,  in  dem  der  wünsch  rege 
wird,  auch  den  fersprochenen  zweiten  teil  des  buches  recht  bald 
in  die  band  zu  bekommen  ^ 

Zingst  a.  d.  ostsee,  28  august  1896.  V.  E.  Moubek  (Prag). 


Goiitcbes  elementarbach.  tod  dr  W.  Strbitbkro  ,  o.  6.  professor  der  indo- 
ffennaDischen  gprachwissenscbart  an  der  anivereitit  Freibnrr  in  der 
Schweiz.  [SammlaDg  tod  elementarböcbern  der  altgermanischen  dia- 
lekte.  bsg.  von  dr  W.  STMnrBKBO,  2.]  Heidelberg,  Carl  Winters 
nniTersititsbuchhandlnDg,  1897.  8®.  m  n.  200  ss.  —  3  b. 

Wir  alle  oder  doch  die  meisten ,  welche  der  jQngern  ger- 
manistengeneration  angehören,  verdanken  unsere  erste  kenntnis 
des  gotischen  der  Gotischen  grammatik  Braunes,  dieses  fortreff- 
liche  werk,  dessen  stete  Verbesserung  sich  der  autor  bei  jeder 
neuen  aufläge  angelegen  sein  lässt,  bedarf  keines  lobes.  Streitberg 
hat  deshalb  selbst  das  bedürfnis  empfunden,  das  publicum  darflber 
aufzuklären,  wie  er  dazu  kam  mit  einem  lehrbuch  gleicher  art 
vor  die  CfTentlichkeit  zu  treten,  ^während  Braunes  Gotische 
grammatik  aberall  vom  buchstabeo  ausgeht,  ist  mein  ausgangs- 
puoct  stets  der  laut',  ich  glaube  nicht,  dass  damit  der  unter- 
schied beider  bücher  glücklich  gekennzeichnet  ist.  St.  hfltte 
besser  darauf  hingewiesen,  dass  er  die  lautlehre  vergleichend  be- 
handelt, die  got.  laute  werden  auf  die  urgermanischen  zurück- 
geführt und  die  entsprechungen  der  urgerm.  laute  im  got.  an- 
gegeben, darin  besteht  die  eigentümlichkeit  seines  Werkes  und 
das  gibt  ihm  seinen  wert,  wer  nicht  in  der  läge  ist,  Vorlesungen 
über  got.  und  germ.  grammatik  zu  hören  und  au  das  got.  haupt- 
sachlich mit  linguistischen  interessen  herantritt,  dem  sei  St.s 
Elementarbuch  empfohlen,  das  von  dem  pädagogischen  taleot 
seines  verf.  beinahe  überall  Zeugnis  ablegt,  alle  andern,  insbe- 
sondere freunde  knapperer  darstellung,  haben  keinen  grund  von 
Braune  abzugehn.  ich  werde  mich  bestreben  im  folgenden,  so 
gut  es  geht,  von  einer  vergleichung  der  beiden  bücher  abzusehen ; 
manchmal  wird  dies  freilich  nicht  möglich  sein. 

Was  die  darstellung  der  lautlehre  betrifft,  muss  ich  mich 
hier  kurz  fassen  ^.  in  den  litteraturangaben  s.  19  vermiss  ich 
Kräuter  Zur  lautverschiebung.  —  woher  weifs  man  (vgl.  s.  21),  dass 
ec  im  3  jh. 'enges' t  war?  —  s.  22  wird  die  Schreibung  au  für 

^  es  sei  mir  gestattet,  hier  einen  irrtum  zu  berichtigen,  der  mir  in  der 
besprechung  von  Wustmanns  Verba  perf.  im  Heliand  (Anz.  xxi  200)  unter- 
gelaufen ist,  wo  ich  Wustm.  beistimmend  sage,  dass  *Streitberg8  trennung 
des  perfecli vierenden  und  localen  ga-  ungerechtfertigt  ist',  ich  hatte  über- 
sehn, worauf  mich  Streilberg  selbst  freundlich  aufmerksam  gemacht  hat, 
dass  er  diese  beiden  ga-  tatsächlich  nicht  scheidet.     V.  E. M. 

*  ich  setze  mich  Zs.  41,  369  ff  mit  St.s  ansichten  über  got.  ausspräche 
auseinander. 
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jf  dadurth  erklärt,  dass  im  fulgärbtein  au  vor  t4  der  lolgen- 
deü  gilbe  zu  ä  geworden  sei.  alleio  selbst  weoD  dies  richLig 
wäre  *,  so  isi  für  die  erklärung  der  goi.  Orthographie  oicbls  ge- 
woQßea.  deuD  iu  Affustus  wird  dieses  aogebliche  ä  durch  a 
widergegebeo*  —  s,  25  anni.  2  wird  bebauplet,  mao  dürfe,  'wie 
ESievers  uod  EsTego^r  N.  TidskriR  Tor  filologi  ii.  r.  vii  304ff 
erkannt  haben',  aus  Schreibungen  wie  Abraham  gegenüber  ^^ßgadfi 
nichl  auf  die  narur  des  gol,  h  schlielseu,  da  Wulßla  für  hebräi- 
sches n  und  n  stets  A  schreibe,  wahrend  »  und  y  unhezeichDet 
bleiben,  das  ist  ganz  verkehrt  3.  ^erkannt'  hat  diese  vermeint- 
Jiche  tatsache  nicht  Tegn^r,  sondern  0 Hoppe  Tidskr  6,  2 45 ff* 
TegnÄr  hat  diese  'erkconlnis*  mit  guten  grüudcn  Tidskr.  6  (nicht 
m\  wie  St,  schreibe,  304  (f  bekampfl.  Tegn^r  führt  das  h  von 
Johannu  und  Abraham  auf  lat.  einfluss  zurück ,  in  den  andern 
(4)  fallen  beruhe  ps  auf  einer  orthographisch**«  theorie  Wnlfilas. 

In  der  flexionslehre  gestattete  der  rahnieu  des  Elementar- 
buches  keine  bedeutende  abweichung  von  den  hisberigen  dar- 
Stellungen,  allein  St*  hat  sich  die  saehe  nicht  leicht  gemacht, 
der  aufmerksame  beobacbter  erkennt  beinahe  bei  jedem  artikel 
die  selbständige  durcbarbeitung  des  materials.  es  gelingt  auch 
St.,  in  einigen  puncleti  kleine  verseben  Braune«  zu  berichtigen^. 
besondere  Sorgfalt  ist  auf  die  conslatierung  der  würklich  belegten 
und  auf  die  vollständige  aufzählung  der  seltenen  formen  ver- 
wendet, allein  St,s  bemühen  ist  nicht  immer  von  erfolg  gekrOnL 
es  ist  ihm  oQfenbar  entgangen,  dass  Ernst  Schulze  in  der  seinem 
Gotischen  uOrterbui-b  Züllichau  1867  angehctngten  Qexionslehre 
ihm  vorgearbeitet  hatte,  mit  hitfe  dieses  freilich  mit  vorsiebt  zu 
benutzenden  buchest  gebe  ich  folgende  berichlignngen. 

Dass  die  1  sg.  ind.  des  niediopassivs  der  st,  verba  nur  ein- 
mal belegt  sei,  ist  falsch,  es  fehlt  fraqimada  lucdanayii&t'.aofiai 
II  Cor.  12,  15.  zu  den  belegen  für  die  1  pl.  ind.  füge  man  prd* 
handa  älißoftcd^a  u  Cor.  1,  6,  zu  den  belegen  für  die  1  sg,  opL 
fragitaidau  xogiO^r'^aofiat  Philem.  22  und  anaqipaidau  ßXaatpr^ 

'  St.8  aneicht  geht  wol  io  letzter  bnie  auf  Seetmaou  zurück,  der 
Aosspr.  d,  laL  s.  223  dem  sporadisch  für  AV  erscheinenden  A  ohne  ersicht- 
Uchan  grund  den  lautwert  ä  zuci teilt,  die  einschräukung  auf  die  stetluDg 
vor  «  hftt  St.  wo)  mit  rücksicht  auf  die  ronmDisthea  sprachen  gemacht, 
diese  weisen  aber  auf  remes  a  zurück,  vgl.  Meyer-Lübke  (^ramoi.  d.  todl 
apmcheo  i  s.  5a  §  29. 

*  ich  sehe  davoo  ah,  dass  Sievers  überhaupt  nicht  in  der  Tidikrift  über 
die  Mche  gegprochen  bat.  es  ligt  wol  nur  ein  unglücklicher  außdrück  vor 
QDd  Sl.  hat  wahrscheinlich  irgend  eine  mündliche  mttteiluDg  im  aoge.  ebenso 
milerliisft  er  eine  nähere  queUenangabe  8.32,  wo  er  Sievers  schöne  und  über- 
zeugende deutung  der  austouteiiden  -b{s}^  -dis)  mitteilt. 

'  §  146  4  belege  für  gen.  gawatrßeis^  §  161  anm.  n.  pl.  von  weitwopM 
nftchgewiesen  (war  auch  in  der  2  aiifi  von  Braunes  Gr.  erwähnt),  §  2ÜG 
ein  zweiter  beleg  iür  ßriskan,  §§  2ü:5^210  gröJjier«  coDiequenz  iu  der  ao- 
gäbe  der  nur  mit  präfixen  vorkomuieudeo  verba.  §115,2  drei  belege  für 
die  2  Ig.  imp.  der  4  schw,  classe. 

*  die  tppströnischen  lesongen   koDDte  Scb.   nnr  «Qm  teil  verwerten. 
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fioCfiai  I  Cor.  10,30.  da  SC  das  dreimal  bdegte  gifiaüM  Mc.  11, 13. 
14, 14,  Luc.  19, 31  ObersebeD  bat,  gibt  er  an,  da»  die  2  do.  opt. 
nidit  belegt  sei  und  klammert  im  paradigma  niwmti  ein.  —  er- 
wähnt koDDteD  auch  die  belege  für  die  2  pl.  ind.  pass.  werden, 
sie  sind  nicht  so  häufig  :  ßreAamda  n  Cor.  6,  12  (zweimal),  im- 
hmdm  Gal.  5,  18,  frat^anda  Luc  6,  37. 

In  dem  ferzeichnis  der  sU  verba  der  2  dasse  fehlt  HugoH, 
unter  den  verben  der  5  classe  rikan  (belegt  ist  rütü  R.  12,  20, 
möglicherweise  gehört  das  wort  zu  cl.  4),  femer  Ugan  und  ^o- 
wigan  (belegt  durch  gawigana  Luc  6,  38).  falsch  ist  die  be- 
bauptung,  dass  von  gaskapjan  nur  prflsensformen  belegt  seien; 
in  Wahrheit  kommt  nur  6ine  prtisensform  (Eph.  3,  9)  vor,  wäh- 
rend das  prSt.  ind.  3  mal,  das  prSU  opt.  1  mal  und  das  part.  prflL 
5  mal  belegt  ist  gSnzlicb  unbegründet  ist  der  zweifei,  ob  Aopjan^ 
watufjan  und  hlahjan  auf  eine  stufe  mit  hafjan  und  früfifan  zu 
stellen  seien.  prSsensformen  von  (ga)Aapjan  sind  belegt  Luc 
4,  35.  10,  19,  prateritalformen  n  Cor.  7,  2,  Gal.  4,  12,  Col.  3,25, 
Pbilem.  18.  von  waktfan  sind  prSsensformen  Öfters  belegt,  das 
prat.  wohi  ist  Luc.  1,  80.  2,  40,  das  part.  prat.  uiwahsans  Job. 
9,  21.  23  zu  finden.  ?on  Uakjan  kommt  das  part  pris.  Mok- 
jandam  Luc.  6,  25,  das  prät.  biUohun  Mu  9,  24,  Mc  5,  40,  Luc. 
8,  53  vor. 

Es  ist  nicht  richtig,  dass  verba,  deren  prSleritum  nicht  be- 
legt ist,  nur  nach  dem  Zeugnis  der  übrigen  germ.  dialekte  in  die 
reduplicierenden  classen  eingereiht  werden  können  (s.  101,  §211). 
wenn  wir  die  participialformen  unsalian  Mc9,50,  ustüfianttizo 
1  Tim.  4,7,  anapragganai  n  Cor.  7,  5,  ußlesans  i  Cor.  4,  6, 
Col.  2,  18  finden,  so  müssen  wir  doch  schliefsen,  dass  wir  es 
mit  starken  verben  zu  tun  haben  und  müssen  sie  zu  den  re- 
duplicierenden rechnen ,  weil  sie  in  keine  ablautsclasse  hinein- 
passen, es  ist  auch  schwer  zu  sagen,  wieso  die  andern  germ. 
dialekte  für  malpan  und  anapraggan  Zeugnis  ablegen  kOnnen, 
wenn  St.s  meinung  nicht  etwa  dahin  geht,  dass  diese  dialekte 
im  verein  mit  dem  got.  die  tatsache  erhärten,  dass  ?erba  mit 
stammhaftem  a,  auf  welches  liquida-  oder  nasaWerbindung  folgt, 
nicht  zur  6  abiautsreihe  (faran)  gehören,  das  Zeugnis  der  an- 
dern germ.  dialekte  bildet  den  einzigen  entscheidungsgrund  nur 
bei  tishlaupan,  stautan^  waldan,  blandan^  blotan,  die  nach  den 
belegten  formen  auch  schwache  verba  der  3  cl.  sein  könnten, 
und  —  allerdings  blofs  indirect  —  bei  filaihan,  das  auf  das  goU 
beschränkte  betrachtung  der  5  cl.  der  st.  verba  zuweisen  dürfte. 
—  s.  102  fehlt  faian,  das  im  index  als  red.  verbum  bezeich- 
net ist.  in  der  Übersicht  s.  103  vermisst  man  die  3  cl.  der  schw. 
verba.  —  s.  106  §  216  anm.  1  werden  als  die  einzigen  belege  für 
ci-formen  der  mehrsilbigen  /a-verba  nur  mikileid  Luc.  1,46  und 
riqizeip  Mc.  13,  14  angegeben,  übersehen  sind  weitwodeis  Job. 
8,  13;  weitwodeip  3  sg.  Joh.  8, 18.  15,  26,  Sk.  4c  6c;  2  pl.  Job. 
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15,  27.  vielleicht  wollte  St.  iirsprüngtieh  nur  die  dreisilkigen 
verba  mit  kurzer  miUeUilbe  auführeo.  —  UDler  deo  furmeo  von 
waü  war  aucb  der  ioßüitiv  wüan  Mo.  7,  24,  i  Cor.  11,  3 ^  Gal. 
3,  2  aozuftlbreß.  —  s.  97  §  201  anm.  2  wird  gelehrt,  dass  vor 
dem  (  der  2  sg.  pr^t.  alle  labiale  zu  f  und  alle  gutturale  zu  h  (h) 
werden^  magt  wird  als  unregelniäfsig  bezeicboet.  allein  das  *ud- 
regelnicirsige',  8  mal  vorkommende  magt  ist  die  einzige  belegte 
form  eioes  verbs  auf  -g,  beispiele  für  die  2  p.  präl.  voo  verben 
auf  -k  uod  -p  maagelu  vollsläudig.  dass  die  rege!  im  urgerm. 
gegolten  hat,  ist  uatürlicb  keine  frage,  es  hatte  auch  erwähnt 
werden  sollen,  dass  xaisosf  Luc.  19,  21  der  einzige  beleg  für  die 
2  sg.  präL  eines  verbum  purum  hL 

Für  die  declinationslehre  bescbrünk  ich  mich  auf  folgende  be- 
merkungen  V.  §  145  anm,  4  :  fadrein  kommt  nur  im  o.  a.  pl. 
undecliniert  vor,  im  dat.  heifst  es  immer  fadreinam,  auch  in 
n.  pl.  erscheint  einmal  das  dedinierle  faireina  u  Cor,  12,  14.  — 
§  146.  gawi,  hawi^  ktwi^  taut  gehören  zu  den  kiirzE^tämmigen,  der 
Wechsel  von  aw  und  au,  resp.  von  au  und  o  in  der  declination 
war  zu  erwähnen.  —  §  147.  maiws  kann  auch  i-stamni  sein,  — 
S  150.  da  St.  Pusundja  für  eine  dualform  hült,  hätte  sie  hier 
angemerkt  werden  sollen.  —  §  157  fehlen  die  drei  nominative 
auf -«in  (§  34  a  werden  sie  Üilschlich  auf -emi-siämme  bezogen). — 
S  178.  im  oom.  W  kommt  nur  ainmhun  Phil.  4,  15  vor  3.  — 
§  180.  von  den  cardinalzahlen  wird  doch  nur  ains  wie  ein  st* 
ad],  decliniert.  —  $  184  anm.  L  St.  ist  so  fest  davon  über- 
zeugt, dass  gnmduwaddjm  ii  Tim.  2,19  masc.  ist,  dass  er  in 
meiner  hemerkung  Beilr,  16,318  anuK,  aus  der  er  vermutlich  zu- 
erst diese  tatsacbe  erfahren  hat^,  ein  Zugeständnis  an  eine  von 
jeher  feslstehnde  lehre  zu  sehen  wlihnl.  —  §  194  steht  be- 
dauerlicherweise fimftaihunda  statt  fimftaiaihunda  und  es  fehlt 
der  ausdrückliche  hinweis  auf  die  üexionslosigkeit  des  ersten 
gliedes.  —  in  ein  elementarbuch,  das  aucb  philologischen  in- 
teressen  dienen  will,  gehört  die  angäbe,  dass  neben  dem  im  A.T. 
belegten  iwa  Pmnndja  Mc.  5,  13  twos  pusundjas  vorkommt.  —  zu 
§  195  vgl.  Braune  §  147  a.  1.  —  §  231  fände  man  gern  ein 
Wort  über  die  quellen  unserer  kenatnis  der  goL  aecentnation.  — 

*  Äoeb  hier  scheint  St  voUstlndige  »uf^ählung  der  selteneren  formen 
odgL  uQgefitrebL  zu  habe»,  ohne  sein  ziel  zu  erreichen,   zu  den  lan^ttämoiigeD 

Ja-fiiast%  5  l"!*^  ^^^^  "^^^  fiiitanuneU  und  faurttasteUt  zu  deo  lö-stämmen 
§  147  Uw,  5  159  fehlt  frattjinonäM  (vgl.  Luc.  2,  1%  dagegen  hätte  Sl. 
frawtfitandt  urid  midumond*  anzweifeln  können  mit  röcksicht  auf  §  244  a.  1, 
wo  freilich  bessere  beispiele  zu  geben  waren.  §  164  ygkara  ist  nicht  be- 
legt, i  177  höh  ist  «Qch  als  acc«  belegt  (i  Cor.  15,  ao).  )  194  fehlt  der 
hinweis  auf  die  btldung  der  zwisthenzablen  zwischen  den  dekadeo  (vgl. 
Lqc.  15,  7),    andere  kleiniieikeiten  übergeh  ich, 

*  es  ist  wol  Schreibfehler»  wie  umgekehrt  ainohun  im  ac*c,  sg.  m»sc. 
'  wer  von  der  sache  schon  weifs,  kano  ste  auch  bei  Grinim  Gr,  i)i42*J 

linden,  aber  weder  Gabelentz-Loebe,  nocli  Scholzc,  noch  LMeyer,  noch  Heyne, 
noch  Sehade  haben  sie  dort  gefunden. 
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§233  wird  wider  die  falsche  lehre  Torgetragen,  dass  Dur  laDg- 
sUmmige  o-  und  t-sUnMne  den  stammvocal  io  der  compoeitioot- 
ftige  synkopieren,  dabei  wird  ohne  ersichtlichen  grund  ^lP  als 
ursprünglich  consonantischer  stamm  und  das  u  Ton  putknurn  als 
lang  beieichnet,  phmagiuM  und  ntuklak»  werden  ignoriert  auch 
die  regel  Ober  die  ;a-stflmme  ist  nicht  ausnahmslos,  vgl.  einer- 
seits fireihaU^  anderseits  hramjahairtans  Mt  5,  8. 

Etwas  knapp  ist  der  dritte  hauptteil  ausgefallen;  St.  hat  ihn 
mit  richtiger  Selbsterkenntnis  nicht  'sy ntax'  sondern  'syntaktisches' 
genannt,  dass  er  Braunes  litteratunreneichnis  nicht  einfach  ab- 
drucken wollte,  ist  sehr  begreiflich,  aber  für  den  besitzer  des 
Elementarbuchs  erwachst  daraus  die  notwendigkeit,  sich  auch 
Braunes  Grammatik  anzuschaffen  >.  auf  St.s  syntax  einzugehn, 
muss  ich  mir  Tersagen,  nur  einen  seltsamen  fehler,  der  sich  auch 
noch  im  glossar  der  letzten  aufläge  ?on  Heynes  Dlfilas  findet, 
mOcht  ich  berichtigen.  §244  a.  1  wird  inmiobi  i  Cor.  9,21 
als  particip  bezeichnet,  in  Wahrheit  ist  inwitop$  EPvofiog  aus  in 
und  wüop  zusammengesetzt,  ein  adj.  nach  art  von  afguda'  oder 
ufaipja-.    schon  Bernhardt  z.  st.  hat  das  richtige  angedeutet. 

Die  lesestOcke  sind  gut  ausgewählt  und  —  soweit  mir  meine 
nachprOfuDg  ein  urteil  gestattet  —  correct  abgedruckt,  nur 
Sk.  na  hätte  aogegeben  werden  sollen,  dass  leikU  conjectur  fOr 
Uücis  ist.  Tgl.  UppstrOm  z.  st. 

Wien,  15  december  1896.  M.  H.  jbllhiek. 


Deutsche  metrik  nach  ihrer  geschichtlichen  entwicklnng  von  Friedrich 
KAUFFMANif.  neae  bearbeitung  der  aus  dem  nachlass  dr  APGVilmars 
Ton  dr  GWMGrein  herausgegebenen  'Deutschen  verskunsi*.  Marburg, 
NGElwert,  1897.    viii  u.  235  ss.    8®.  —  3,60  m. 

Bei  Vilmar-Greios  *  Deutscher  ?erskuDst'  war  eine  erneuerung 
eine  weit  schwierigere  aufgäbe,  als  bei  Vilmars  Deutscher  gram- 
matik.  ein  metrisches  lehrbuch,  reio  dogmatisch,  ohne  begrOn- 
duDg  und  abwehr,  ohne  innere  fragezeichen^  —  man  darf  zwei- 
feln, ob  der  versuch  heute  schon  erfolgreich  ausfallen  konnte. 
K.  ist  frischen  mutes  ans  werk  geschritten  und  hat  gar  manchen 
gordischen  knoten,  der  sich  der  iösung  oder  iockerung  wider- 
setzte, mit  schnellem  hiebe  durchhauen. 

Von  den  gelehrten,  die  das  Vorwort  nennt,  hat  wol  Minor, 
wenn  ich  recht  sehe,  am  meisten  mit  K.s  ganzer  richtung  ge- 
mein, es  äufsert  sich  nebenbei  auch  darin  :  das  'volkstümliche' 
wagt  sich  bei  K.  nicht  recht  hervor,     und  wo  das  wort  'deutsch' 

*  ich  erlaube  mir  hier  zu  Braunes  liste  iwei  Schriften  nachiutragen : 
YilhUppström  Gotiska    bidrag    in    Upsala    universitets    Srsskrift  1868    und 

EWilhelm  De  infinilivi  lioguarnm  sanscritae goticte  forma  et  oso. 

Isenaci  (1873). 
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mit  Dachdruck  gebraucht  wird,  da  hat  es  eioen  akademischen 
beige&chmack.  zb,  klopstackische  verse,  die  nur  tm  Deutscher 
fOD  ansehnlich  hoben)  bildungsgrad  überhaupt  als  verse  zu  lesen 
und  zu  fühlen  vermag,  sind  ^ganz  deutsch*  (§  169).  das  volle, 
verklüreude  liebt  llitlt  oicbt  auf  die  folgenreichste  metrische  lai 
des  vorigen  jhs.  —  dass  sich  die  kuostpoesie  wider  mit  den  volks* 
mäfsigeu  farmeu  in  Zusammenhang  setzte  — ,  sondern  auf  die 
^germanisierung'  des  hexameters  und  auf  die  freien  verse.  darum 
ist  nicht  Goethe^  sondern  j^lopstock  der  heros  des  buches  ge- 
worden *. 

Wichtiger  ist  dies  :  der   'ausdrucksvolle  Vortrag*  ist  für  K. 
wie  für  Minor  das  worauf  es  ankommt;    *der    der  poesie  eigene 
rhythmus  kommt  nicht  beim  siugeu  und    nicht   beim  scandieren 
zum  ausdruck*  (§  3]*    wabreod  sich  aher  Minor  als  empiriker  an 
den  lats^cblicheu    ausdrucksvollen    Vortrag  der   modernen   hübne 
hdlt,  finden  wir  hei    IL.    Vortragsarten   angedeutet,   die  dem  ref. 
wenigstens  bisher  uicht  begegnet  sind;  zh*  §  166: 
heraus  in  eure  Sehdtien^  rege  Wipfel 
des  alten  heiigen,  dichtbelaubten  Haines, 
da  ich  in  der  mislichen  läge  bin,  dass  mir  K.s  accentuierungen 
nhd.    Verse   seilen    richtig    und   sachgeroäfs   erscheinen ,   hab   icb 
ein  gefohl  von  schwankendem  boden,  wenn  ich  lese,  dass  eben 
der  Vortrag,    über   den    man   schoti  hei  lebenden  versen  so  ver- 
schieden   denken   kann»    den   'ausgaogspuncl   fOr  die   metrische 
Untersuchung'  zu  bilden  habe  {§  3). 

Radicaler  als  Minor,  verweist  K.  den  lact  aus  dem  meiri- 
scben  gebiete;  *lactfrei  aber  gleichförmig  widerkebrende  worlfüfse* 
lautet  die  geheimnisvolle  formel  für  den  vcrs  (§  5).  demgemafs 
setzen  sich  die  versbilder,  zwar  nicht  consequent  aber  doch  weit 
Oberwiegenil,  aus  dem  zeitlich  neutralen  symbole  :<  zusammen, 
die  aufgahe,  die  sich  Sievers  beim  altgerm*  verse  gestellt  hatte: 
die  rbjthmeu  zu  fixieren,  soweit  sieb  dies  bei  vermeinlÜch  irra- 
tionalen Zeitproportionen  erreichen  liefs,  kann  nach  K.s  anschau- 
ungen  nicht  mehr  in  betracht  kommen,  das  versmafs  hal  nichts 
mehr,  was  man  mit  fug  Vgeordneten  rhythmus'  nennen  konnte. 
es  ist  bezeichnend^  dass  die  sätze,  die  in  den  §§  4  und  169  dem 
Wesen  des  poetischen  rbylbmus  gelten,  auch  fur  die  prosa  zu- 
IrefTen  :  auch  die  prosa  ^besteht  aus  nichts  anderem  als  aus  klop- 
stockschen  wortfüfsen,  db.  aus  einem  dominierenden  rhyibmischen 
hauptaccent  und  sich  angliedernden  nebentonigen  und  unbetonten 
Silben'  (s.  156). 

K.s  Stellung  zu  etlicbeu  der  histarischen  fragen  sei  kurz 
angedeutet» 


*  gerade  die  moderne  deutsche  verskuost  setzt  im  wcficntlichcn  das 
fort,  was  Goethe  in  den  HTOer  jihren  begründet  buite.  bei  K,  tritt  du 
vor  deo  klopstockischeo  neuerungen  in  schatteo. 
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Beim  stabreimverse  finden  wir  eine  abart  des  f&nflypen- 
systems,  mit  eigenartiger  begrUnduug  (§  23  f),  mit  der  annähme, 
dass  im  typus  A  die  quantität  der  beiden  hebongssilben  freige- 
geben sei  (§  25),  und  mit  einer  viel  weitern  fassung  des  begriffis 
^scbwellvers'  (§  27).  —  bei  Otfrid  tragt  K.  seine  neuen  ansichten 
▼or,  wonach  dreihebige  ?erse  wie  joh  räu  minnanii  zu  lesen 
sind  (§  47  f);  s.  u.  s.  338.  —  die  'Oberlangen'  frQhmhd.  verse 
fasst  K.  als  6 — 8  hebige  langzeilen  (§  62).  —  der  altdeutsche 
reimvers  in  bausch  und  bogen  ist  'dipodisch',  dh.  die  eine  hälfte 
der  hebungen  ist  stärker,  die  andere  schwacher,  ^monopodie' 
kommt  erst  mit  Opitz.  Klopstock  und  Zeitgenossen  fangen  dann 
wider  an,  auch  fremde  ?ersarten  dipodisch  zu  bauen  (§  169).  — 
fUr  die  mehrsilbige  Senkung  auch  im  13  jh.  tritt  K.  sehr  ener- 
gisch ein  (§  139f).  —  die  Hans  Sachs-verse  list  K.  nicht  iambisch; 
er  wagt  auch  zb.: 

in  dem  winter  der  Idncdcnecht  hduffen  (§  147) 

ak  der  kdiser  rit  dui  (§  144). 
Opitzens  neuerung  wird  demgemäfs  als  ärmung  aufgefasst.  die 
§§  über  Rebhun,  Weckherlin,  Opitz  ua.  (§150  0)  seien  als  die 
besten  und  klarsten  des  buches  besonders  hervorgehoben.  — 
composita  wie  obsiegen^  meint  K.  §  163,  werden  seit  Klopstock 
unbedenklich  als  -^  x  x  in  den  vers  gestellt  :  wöUdtig  ^  de» 
feilen  mdcht.  —  das  grundsätzliche  Verhältnis  der  deutschen  nach- 
bildungen  zu  den  antiken  Schemata  wird  §  164  CT  mehr  umgangen 
als  klar  formuliert,  nach  §  154  teilt  K.  die  herkömmliche  mei- 
nung,  dass  gewisse  griechische  mafse  für  uns  deshalb  nicht 
nachbildbar  sein,  weil  wir  das  accentuierende  versprincip  haben. 
§  202  halfst  es  von  hexametern  Vossens ,  AWSchlegels,  Platens, 
sie  seien  zu  'antik -regelmäfsig';  worin  das  grofse  misverständ- 
nis,  die  selbstteuschung  dieser  dichter  lag,  konnte  nicht  gezeigt 
werden,  weil  dafür  der  begriff  des  tactgeschlechtes  notwendig 
wäre.  — 

Man  wird  R.s  buch  gern  und  widerholt  zur  band  nehmen, 
um  sich  mit  den  oft  so  origioelien  auslebten  des  autors  bekannt 
zu  machen,  der  Charakter  eines  lehrbuches  kommt  m.  e.  dem 
werke  nicht  zu.  die  allgemeinen  definitlonen  sind  fast  durchweg 
selbst  für  den  fachmanu  schwer  verständlich,  oft  bis  zur  dauern- 
den rätselhafllgkelt.  aber  sie  stebn  auch  iu  zahlreichen  Wider- 
sprüchen zu  einander,  nach  den  ersten  §§  müste  man  eine 
völlige  umstürzuDg  aller  bisherigen  metrischen  begriffe  erwarten, 
ein  neuaufbauen  der  methode  von  grund  aus.  aber  das  tritt  nicht 
ein.  die  ^wortfüfse'  geben  unversehens  die  leitung  an  die  vers- 
füfse  ab  (§§  22,  55  uö.).  auch  der  'tact'  spielt  da  und  dort  herein, 
verse,  die  für  den  gesaog  bestimmt  sind,  werden  nur  §  10  anm.  2 
zurückgewiesen,  ^well  wir  die  melodie  nicht  kennen',  —  im 
weltern  verlaufe  werden  sie  genau  nach  der  art  der  unsangbaren 
verse  behandelt,    die  lehren  des  buches  hängen  nicht  zusammen. 
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iie  beseitigung  des  /aiiQoy  aus  der  fietgixtj  ifEian^fif}  ist  auf 
halbeoi  wege  stehn  gebiieben  K 

Aber  ich  zweille«  ob  eiu  aodrer  von  densetbea  voraussetz- 
UDgen  aus  bis  zum  ziele  vorgedrungen  wäre,  so  laage  die  auf- 
fas&uDg  herschU  dass  rbythtneo,  db.  zeilpruportioneo,  in  die  Qie- 
irik  uichl  biugehören;  so  lange  niao  mit  dem  schlagworte  des 
^Bprecbverses'  die  naheliegende  erkeiinlnis  abweist,  dass  die  ge- 
sprocbeiieii  und  die  gesungeoea  rbylbmeti  wesensgleich  sind,  und 
dass  auch  die  freie  declantatiou»  genau  wie  der  künstlerisch  freie 
gesang,  die  festen  Zeitwerte  nur  verschleiert,  niclrl  auf  liebt,  — 
80  lange  wird  roaii  über  coujpromisse  und  unsicheres  lasten  nicht 
htoausgelangen.  — 

Zu  einem  capilel,  das  aufserhalb  der  unistrilleuen  principien- 
fragen  ligt,  wiU  ich  noch  ein  paar  bemerkungeu  geben  :  zu  reim 
und  versniafs  bei  Otfrid. 

K.  sagt  §  3S  (womit  zu  vergleichen  Zs.  f.  d.  phil.  29,24): 
^männlicber    und    weiblicher    reim    sind    streng    auseinander    zu 

halten und   zwar   hat   der   miinnliche   reim    {homoeo- 

teieuton)  seine  stelle  in  deu  laleiniscben  rbytbmen,  der  zwei- 
silbige weibliche  reim  in  den  leoniuischeu  bexamelern. 
.  .  .  Otfrid  hat  *  ,  ,  die  männlichen  reime  der  rhytbmen  mit  den 
weiblichen  der  leontnischen  verse  verschmolzen  \  ich  glaube 
vielmelir,  dass  sowol  der  einhebige  wie  der  zweibebige  reim 
(diese  oamen  ziehe  ich  vor)  dem  nämlichen  vorbilde,  dem  dimeter 
iambicus,  ihr  dasein  verdanken,     mau  halte  uebeneinander: 


1)  (urbida  :  robora 
fiumero  :  catcnto 

2)  flammiger  :  Lud/er 
gracilittr  ;  minacütr 
int^ph'o  :  correptio 
cecini  i  reddidi 
spiramina  :  aymina 


fihi  fram  ;  sune  zam 
Ttdino  :  oboro 
nidiri :  ehini 
samanoji  :  theganon 
berahia  :  worahta 
redina  r  selida 
habett  :  sageti 


*  daran  krankt  aucli  die  terminologie.  zb.  der  ausdruck  *tact- 
füllung'  Ut  treßleud,  sobald  man  dem  verse  em  ideales  tactmafs  zuKesleht, 
m  welche*  der  sprachliche  sinflF  gleichsam  hineingelegt  wird,  wem  aber 
der  vers  einfach  eine  verbinduiig  von  Würlfür^^eii  fspracblichen  kola)  ist, 
der  kano  doch  logischer  weiäe  Dicht  von  'fuf^füilung*  «prectiea  :  solicfu  sieti 
die  wortfüfse  mit  sich  selbst  anfüllen?  —  noch  einen  punci  will  ich  er- 
wähnen, unsere  roethker  haben  ja  mtl  erfotg  darauf  hinge würki,  das  zwl- 
schcD  den  beiden  dchweslern,  der  tookunsl  und  der  verskutist,  ein  hoher 
zäun  aurgerichlet  werde ^  und  von  K.  mdclile  kh  nicht  behaupten  :  *er  lit 
iedoch  die  sti^eleti  unverdürnet*.  aber  ist  das  nun  zn  loben,  wenn  aus- 
drückt:! mit  denen  man  von  der  musik  her  einen  bestimmten  begriff  ver- 
bindet, in  der  Verslehre  in  gani  »nderm  atnne  gebraucht  werden T  so  bei 
dem  Worte  nempo'.  wenn  in  einem  masikstdck  auf  eine  reihe  von  Viertel- 
noten eine  reihe  von  achtehiolen  folgt,  spricht  ketu  mensch  von  einem 
Wechsel  im  tempo.  Mempo'  bezeichnet  den  absoluten  marsslab^,  nicht  die 
verhillnismäfsige  daucr  der  cinxclnen  teile,  bei  K.  erscheint  das  worl  in 
der  andern  bedeutnog  —  dazwischen  allerdings  auch  einmal  richtig  (§  30). 
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3)  tnisima  :  lumma  toomtom  :  farakmn 

sonantibui  :  eaniibus  gükagHa  :  iogüa. 
dh.  bei  Olfrid  wie  bei  seiDem  ?orbilde  fiDdeo  wir  den  eiDhebigeo 
reim  1),  deu  zweihebigeD  3)«  UDd  Terscbiedenartige  stafeo  de« 
Oberganges  2).  sobald  Otfrid  den  scbriu  tat,  seine  verse  nicht 
blofs  auf  ;{  X  I  X  zu  schliefsen,  wie  sein  lat.  vorbild,  sondern 
auch,  und  zwar  weit  Oberwiegend ,  auf  ^  |  x ,  waren  die  zwei- 
hebigen  reime  wie  lante  :  hake,  funtan  :  itanian^  saxum  :  maxun 
für  ihn  gegeben,  dass  es  for  diese  reime  ein  besonderes  ▼orbild, 
und  zwar  den  leoninischen  hexameter,  gebraucht  hatte,  ist  um 
so  weniger  anzunehmen,  als  ja  der  ieon.  bez.  nicht  das  rhyth- 
mische muster  für  den  klingenden  schluss  ^  |  x  abgeben  konnte, 
die  reimart  sazun  :  maxun  folgt  unmittelbar  aus  der  cadenz  jl  |  x, 
ebenso  wie  die  reimart  warahtun :  f^rahiun  aus  der  cadenz  )?  x  |  x. 

Der  satz  ^männlicher  und  weiblicher  reim  sind  streng  aus- 
einander zu  halten'  wird  gerade  durch  Otfrids  reime,  die  ein  sehr 
breites  Übergangsgebiet  aufweisen,  widerlegt  auf  diesen  satz 
aber  hatte  K.  zum  guten  teil  seine  hypothese  abgestellt,  dass  sich 
bei  Otfrid  sehr  viele  dreibebige  verse  fänden  (Zs.  f.  d.  pbil.  29,  23  ff), 
leider  habe  ich  die  beweisfohrung  dieses  aufsatzes  nicht  verstan- 
den :  es  entgeht  mir  bei  den  meisten  Schlussfolgerungen,  wieso 
sie  aus  dem  vorher  gesagten  herauswachsen  >;  auch  die  eigen- 
tOmliche  terminologie  bleibt  mir  dunkeP,  und  bei  vielen  vers- 
gruppen  weifs  ich  nicht,  wo  man  schliefslicb  die  bebungen 
hinsetzen  soll  (vgl.  anm.  1).  so  kann  ich  nur  auf  ein  paar 
puncte  hinweisen,  die  K.  nicht  beachtet  oder  nicht  gebührend 
gewürdigt  hat,  und  die,  wie  ich  glaube,  entscheidend  gegen  seine 
theorie  sprechen. 

Die  annähme  hatte  guten  grund,  dass  versschlüsse  wie  ntr- 
smdhetin  deshalb  so  überaus  selten  sind  (VVilmanns  §  83),  weil 
sie  sich  der  natürlichen  Sprachbetonung  nicht  genau  anschmiegen. 
K.  erklärt  s.  26,  davon  könne  keine  rede  sein;  und  so  list  er 
er  irbleicheld,    joh  wison  heimorUs,     ward  toöla  tnennisgön  usw., 

*  ein  beispiel  :  6.  44  werden  verse  wie  thiu  arma  müater  min  (P  min), 
nu  wird  tku  stummer  sar  (P  sdr)  angeführt;  darauf  heifst  es  :  ^diese  verse 
legen  die  Vermutung  nahe,  dass  der  hauptictns  des  zweiten  tactes  mar- 
kiert worden,  der  erste  ictus  des  verses  nn bezeichnet  geblieben  sei.  folg- 
lich (!)  sind  auch  verse  wie  so  sun  zi  mnater  scalj  ih  druhtin  fSrgon 
scal  als  dreihebig  nicht  zu  beanstanden',  daneben  halte  man  s.  43  :  'aber 
auch  in  den  auf  ein  einsilbiges  wort  schliefsenden,  männlich  reimenden, 
stumpfen  versen  ist  von  Otfrid  offenbar  stets  die  erste  hebung  durch  den 
rhythmischen  accent  ausgezeichnet  worden,  was  vor  der  ictussilbe  steht, 
ist  als  auftact  gedacht',  wie  will  denn  nun  K.  verse  wie  die  hier  ange- 
führten gelesen  wissen? 

'  zb.  sehe  ich  nicht,  nach  welchen  objectiven  merkmalen  die  grenie 
iwischen  den  'zwei  tacten'  des  otfridischen  kurzverses  bestimmt  wird.  K. 
gebt  nämlich  von  dem  merkwürdigen  satze  aus  :  *einig  ist  man  ja  längst 
darüber,  dass  wir  den  otfridschen  vers  als  zweitacter  aufzufassen  haben* 
(s.  33). 
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iD  grofser  iiietige  (s.  26 — 30).  alleiü  da  erbebt  sich  die  frage: 
warum  bätte  Otfrid  diese  Schlüsse  Qur  iq  dreibebigeu  vereen  und 
fast  nie  iu  vierhebigeo  gebraucht?  diese  frage,  auf  die  doch 
altes  aDkonimt,  ündeu  wir  bei  K.  nicht  eiomal  gestellt. 

Wenn  Otfrid  den  dreihebigep  vers  als  eiue  vollberechtigte 
form  pflegte,  so  wäre  tu  erwarteo,  dasi;  iu  seiuer  umf^uglicheo 
dichtüug  zahlreiche  verse  vorkämen,  die  aus  sprachlichen  gründen 
nur  dreihebig  gelesen  werden  können,  denen  mau  nur  bei 
Verletzung  der  sprachlichen  quantitilt  die  vier  hebungeu  geben 
konnte,  bekanntlich  aber  ünden  sich  solche  verse  nur  in  äufserst 
geringer  zahl  (Wilnianns  §  77]  und  fast  nur  im  ersten  buche: 
ein  genügender  beweis,  dass  Otfrid  keine  dreihebigen  verse  bauen 
wollte,  das  ganz  andere  verhalten  der  frUbmbd.  gedtchte  ist 
nicht  zu  verkennen  :  der  Merigarto,  die  Wiener  genesis  usw. 
bringen  viele  verse,  die  schlechterdings  nur  drei  hebungen  tragen 
künnen;  verse  wie  $o  er  gote  gizam,  wib  ode  man  begegnen  in 
Otfrids  grofsem  werke  nicht  ein  einzig  maL  indem  K.  diesen 
unterschied  mit  keinem  worte  erwähnt,  glaubt  er  den  nachweis 
geführt  zu  haben,  dass  die  l'rühmbd.  poeste  hinsichllicb  der  drei- 
hebigen verse  gleich  zu  beurteilen  sei  wie  Ottrid. 

'Geschicbtswidrig'  nennt  er  die  ansieht ,  die  den  frühmhd. 
Versbau  nicht  einfach  aus  dem  otfridischen  erwachsen  lässt,  son- 
dern mit  gewissen  üherlebseln  der  vorotfridischea  technik  rechnet 
(s.  49).  dieser  tadel  hjftte  doch  nor  unter  der  Voraussetzung  einen 
sinn,  dass  die  erhaltenen  deulscheo  gedichte  aus  dem  9 — 11  Jh.  die 
gesamte  production  jener  zeit  darstellen,  nun  kann  man  aber 
▼ernünftiger  weise  nicht  bezweifeln,  dass  neben  der  kirchlichen 
eine  weltliche  deutsche  poesie  hergieng;  und  dass  diese  von  dem 
altero  Versbau  genau  ebenso  weil  abwich  wie  Otfrid ,  das  mUste 
uns  K.  erst  bewiesen  haben. 

Berlin,  26  februar  1897.  Arn>RE4s  Heosler. 


Bchiclit«  der  iftlindiichen  geographie  von  Tn.  Tioroddseic.  satorisierte 
flbersetziiDg  von  August  Gsshardt.  erster  band  :  Die  isländische  geo« 
gnphie  bis  xam  Schlüsse  des  16  jahrtitiiiderts.  Leipzig,  BGTeuboer, 
1897.   8®.    XVI  u.  238  ss,  —  8  m. 

Die&es  buch  wird  den  deutschen  lesern  eine  ungewöhnliche 
beinuug  sein,  der  verlasser  ist  naturforscher  und  schreibt 
geschichte,  er  ist  ein  gelehrter  und  schreibt  eine  populÄre 
darstelking  in  breiter,  gemeinverständlicher  abfassung.  beides  ist 
[^durch  seine  nationalität  erklärlich,  der  Verfasser  ist  Isländer,  der 
BQzen  bevolkerung  ist  historischer  sinn  angeboren,  und  die 
I  niedrige  vnlks^abl  sowol  als  die  geringen  standesverschiedenbeiteu 
bewUrken,  dass  man  in  seinen  publicationen  das  ganze  lesekundige 
publicum  vor  äugen  hat.  in  diesem  tau  ist  das  als  ein  vorteil 
anzusehen,  es  verleiht  der  darstellyog  auch  durch  ihre  form  das 
Interesse  der  neuheit,  und  da  sie  keine  Vorkenntnisse  voraueaetzl, 
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werden  die  leser  bequem  in  dieses  für  sie  fremde  gebiet  einge- 
lÜbrL  das  lesen  wird  sich  auch  lohnen.  T.  schreibt  lebhart  und 
unterhaltend,  als  specialist  wird  er  den  deutschen  fachmUnnero 
bekannt  sein,  und  seine  vieljahrigen  Untersuchungsreisen  in  Island 
werden  bofifenllich  bald  als  endresultat  eine  geologische  karte  er- 
geben, ganz  natürlich  hat  er  nun  auch  gewOnscht,  eine  geschicht- 
liche Obersicht  Ober  die  geographie  der  insel  zu  geben. 

Diese  aufgäbe  hat  er  mit  energie,  praktischer  umsieht  und 
gesunder  Urteilskraft  gelöst,  and  er  bewältigt  die  betreffende,  weit 
▼erstreute  und  verschiedenartige  litteratur,  was  um  so  mehr  zu 
rühmen  ist,  als  das  buch  hauptsächlich  in  Island  ausgearbeitet  ist. 
der  hier  vorliegende  erste  teil  zerftllt  in  drei  abschnitte :  i)  Be- 
richte über  Island  ?or  seiner  besiedelung;  u)  Vorstellungen  Ober 
Island  vor  der  reformationszeit;  in)  Die  reformation,  Schmäh- 
schriften über  bland,  selbsterwachea  der  Isländer. 

Unter  i)  findet  man  eine  auseinandersetzung  der  alten  frage 
Thule- Island,  und  die  identität  wird  zunächst  (im  anschluss  an 
Müllenhoff)  natürlich  verneint,  es  hat  aber  sein  interesse,  hier 
alle  einschlägigen  quellenzeugnisse  in  ausführlichem  referat  zu 
haben.  —  abteilung  ii)  gibt  eine  kurze  Übersicht  über  die  ent- 
deckung  Islands  durch  die  Norweger  und  über  das  geistige  leben 
in  dem  goldenen  Zeitalter  der  isländischen  litteratur.  mit  recht 
hebt  der  verf.  die  unbedingt  nationale  entwicklung  der  isländi- 
schen geistlichkeit  als  ein  hauptmoment  hervor,  wozu  teils  eine 
eigentümliche  Verbindung  gelehrter  ausbildung  und  weltlicher 
macht  bei  den  häuptlings-gescblechtern ,  teils  die  völlige  Ver- 
schmelzung der  niederen  geistlichkeit  mit  der  masse  des  Volkes 
kommt.  —  unter  den  älteren  ausländischen  beschreibungen  von 
Island  ist  hervorzuheben  die  genaue  beschreibung  der  isländischen 
spriugquellen  und  gletscher  bei  dem  bekannten  dänischen  ge- 
Schichtsschreiber  Saxo  grammaticus;  man  hat  auch  hier  ein  Zeug- 
nis von  unmittelbarer  mitteilung  an  ihn  isländischerseits.  —  die 
155S  in  Venedig  erschienene,  viel  debattierte  reisebeschreibung 
der  gebrüder  Zeni  umfasst  auch  Island,  T.  aber  constatiert  mit 
gutem  gründe,  dass  die  völlige  unzuverlässigkeit  dieses  bestrittenen 
Werkes  als  erwiesen  betrachtet  werden  kann,  nachdem  prof. 
OBrenner  aus  der  kgl.  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  die 
originale  karte  des  Schweden  Olaus  Magnus  von  1539  hervor- 
gezogen hat,  auf  welche  das  buch  grofsenteils  gebaut  ist.  —  mit 
recht  weist  der  verf.  (wie  vorher  schon  GStorm)  die  Vermutung 
ab,  dass  Columbus  auf  seiner  angeblichen  reise  nach  Island  er- 
kundigung  über  die  frühere  entdeckung  der  nordleute  von  Ame- 
rika (Viuland)  eingezogen  haben  kann,  ja  er  ist  sogar  geneigt, 
den  ihm  zugeschriebenen  bericht  für  erdichtet  anzusehen. 

Die  darstellung  der  isländischen  Verhältnisse  im  16  jh.  wird 
für  deutsche  leser  besonders  interessant  sein;  in  diesem  Zeitraum 
war  nämlich  der   isländische  handel    fast    ausschliefslich   in   den 
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bSIodeü  der  Hanseateo  (insbesoodere  Hamhurgs),  wie  e«  io  einer 
speciatuotersuchuDg  voq  EBaasch  erläutert  ist;  so  verdankt  maa 
deon  auch  einem  Deulscheu  aus  dieser  zeit  die  erste  aut  eigene 
ansiclil  gestützte  bcschreibung  der  insel,  das  niederdeutsche  ge- 
dieht Van  Island  des  Gories  Peerse  (neulich  durch  WSeehnann 
instrucliv  herausgegeben  im  Jahrb.  f.  niederd,  Sprachforschung 
9,  110  ff),  der  verf.  lässt  übrigens  Peerse  recht  widerfahren, 
trotz  dem  tone  des  bucbes,  der  bewürkt  hat,  dass  das  werkchen, 
seit  seiner  ersten  publication  1561,  bis  es  vor  kurzem  durch 
nendruck  zugänghch  gemacht  wurde,  als  untlhertrofTeu  au  uuzu- 
?erlasäjgkeit  gegolten  hat.  in  der  tat  tindet  man  hier  über 
die  natur  des  landes,  die  tierweit  und  die  producle  ungemein 
genaue  mitteilungen,  die  eiowohner  aber  sind  ohne  Sympathie 
geschildert,  ja  mit  solchen  ausdrücken  bedacht,  dass  mau  Inso- 
fern mit  gruud  das  buch  als  eine  Schandschrift  hezeichuen  kann. 
als  solche  wurde  es  von  dem  *vater  der  islandischen  renaissance', 
dem  gelehrten  islandisclien  ptarrer  Arngrimur  Jonssoo,  aufgefasst, 
und  das  kleine  buch  bat  so  iudirect  idnssons  wichtige  antiqua- 
risch-geschicbtltcbe  schrirten  veranlasst,  die  dazu  bestimmt  waren, 
den  Zeitgenossen  eine  richtigere  auffassung  des  landes  und  Volkes 
zu  gehen. 

Als  derartiger  Schriftsteller  erhalt  AJ6nsson,  dem  übrigens 
naturwissenschaftlicher  sinn  gänzhch  fehlt,  eine  gewisse  bedeutung 
in  der  isländischen  naturforschung,  und  da  es  bisher  an  einer 
lebensbescbreibuBg  dieses  vielleicht  berühmtesten  gelehrten  Islands 
gebrach,  hat  der  verf.  es  uolernomoien,  sowol  dessen  biographie 
als  die  seines  freundes  und  verwanten ,  des  bekannten  hischofs 
Gudbraudur  Tborlc&ksson ,  welcher  bedeutung  für  die  isländische 
chartographie  hat,  seinem  buche  einzufügen,  diese  Schilderungen, 
die  mit  Sachkenntnis  und  gutem  urteil  abgefasst  sind,  wird  jeder 
forficher  der  islandischen  litteratur  mit  Freude  empfangen,  und  es 
Icisst  sich  nach  dem  plan  des  buch  es  wol  verteidigen,  dass  sie 
hier  ihren  platz  gefunden  haben. 

SelhstversländUch  oiuss  der  verf.  sich  ausführlich  mit  den 
islandischen  handelsverhältnissen  beschäftigen,  da  diese  immer 
für  die  bewohuer  eine  grofse  rolle  gespielt  haben  und  von  ein- 
greifender  bedeutung  für  die  geschichte  des  landes  gewesen  sind* 
in  dieser  wie  in  jeder  hinsieht  steht  die  zeit  des  freisiaates  (bis 
1264)  als  das  goldene  Zeitalter  da«  wenn  der  rückgang  der 
natiouallitteratur  ungef^Jbr  mit  dem  verlost  der  seihstilndigkeit 
zusammentrifft,  ist  dies  doch  kaum  so  sehr  dieser  begebenbeil 
zuzuschreiben,  als  der  veränderten  geschmacksrichtung»  die  in  der 
letzten  hdlfte  des  13  jhs.  von  Süden  aus  über  Norwegen  ein- 
brach. 

Schon  im  13  jh.  war  der  isländische  handel  mit  dem  aus- 
lande nur  gering,  in  dem  unterwerfungsvertnige  bedangen  die 
Isländer  sich  von  dem  norwegischen  kOuig  eine  jährliche  zufuhr 
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▼OD  6  schiffeD  aus.  dass  dieses,  wie  der  verf.  die  stelle,  im  an- 
schluss  30  deD  aosgezeicbDeteD  keaner  Islands  KTMaurer,  TersteiiD 
will.  Dicht  buchstäblich  aufzufassen  ist,  sondern  in  der  bedeutong, 
dass  der  kOoig  niemals  ?erbieten  dOrfte,  dass  wenigstens  6  schiffe 
jahrlich  nach  Island  giengen,  kommt  mir  anwahrscbeinlich  vor. 
in  der  folge  wurde  der  isländische  bandet  als  regal  betrachtet, 
und  viele  verböte  wurden  erlassen,  im  15  jh.  beMnders  gegen 
englischen  handel,  im  16  gegen  deutschen,  bis  mit  anfimg  des 
1 7  jhs.  das  dänische  handelsmonopol  durchgeftthrt  wurde,  dieses 
beurteilt  der  verf.,  wie  die  Übliche  ansieht  ist«  sehr  hart  viel- 
leicht würde  doch  ein  Specialstudium  der  geschichte  des  isISndi- 
schen  handeis  eine  mildere  auffassung  herbeifQhren  und  teigen, 
dass  der  bis  ende  des  18  jhs.  andauernde  rOckgang  des  landes 
nicht  durch  die  handelsverbaltnisse  verursacht  ist,  die  kaum  an- 
ders geregelt  werden  konnten,  wenn  den  verschiedenen  gegen- 
den  des  landes  eine  gleichrofifsige  proviantiening,  Vorschüsse  in 
schlechten  jähren  usw.  gesichert  werden  sollten,  dass  dagegen 
als  bauptursache  naturrevolutionen  und  die  dürftigen,  wenig  aus- 
genützten erwerbsquellen  des  landes,  besonders  der  durch  mangel 
an  capital  und  einsieht  immer  mehr  degenerierende  landbau, 
gelten  müssen,  —  übelslände,  die  erst  mit  dem  grofsen  mate- 
riellen aufschwung  unseres  Jahrhunderts  haben  erleichtert  werden 
können. 

Von  berichtigungen  im  einzelnen  hab  ich  nicht  vieles  zu- 
zufügen, und  verchiedenes  von  dem  hier  berührten  beruht  auf 
spater  publicierten  einzeluntersuchungen.  s.  21,  23  ist  15  jh. 
druckfehler  für  13  jh.  (richtig  dagegen  s.  16,  wo  doch  die  Schrift 
besser  nach  Storm  Monumenta  bist.  Nor?,  hatte  citiert  werden 
soilen).  —  zu  dem  s.  21  genannten  mönche  ))j6drekr  kann  bemerkt 
werden,  dass  er  gewis  nicht  diesen  namen  getragen  hat;  seihst 
nennt  er  sich  Theodoricus,  was  wahrscheinlich  pörir  entspricht 
(vergl.  Norsk  bist,  tidsskrifl  in  R.  3).  —  s.  30  wird  dieselbe  lo- 
calilät  Vlnverjadal  und  llvinverjathal  genannt,  Hvinverja-  ist  vor- 
zuziehen.—  s.  41  anm.3  definiert  der  verf.  klerkr  etwas  ungenau,  da 
das  wort  auch  wie  clericus  einen  geistlichen  bezeichnen  kann.  — 
die  mehrmals  citierte  computistische  schrift  *Rymbegla'  ist  mit  i  statt 
y  zu  schreiben.  —  die  s.  49  besprochene  ütiseta  (wenig  correct 
mit  draufsen  liegen  übersetzt)  ist  wahrscheinlicher  geisterbe- 
schwörung  als  wahrsagen  aus  den  Sternen.  —  sölarsteinn  (s.  51) 
kann  wo!  kaum  etwas  andres  als  linse  (brennglas)  sein.  — 
s.  55—56  wird  das  als  ein  wunder  Islands  bei  mehreren  alteren 
autoreu  erwähnte  brennbare  treibeis  angeführt,  die  legende  ist 
wahrscheinlich  dadurch  zu  erklären,  dass  das  treibholz  durch 
friclion  in  hrand  geraten  ist;  wenigstens  erzählt  man  davon 
noch  heutzutage  in  den  betreffenden  landschaften,  und  diese  er- 
klärung  findet  sich  schon  in  dem  reisebuche  Olafsens  und  Paulsens 
aus  dem  vocigen  jh.   (s.  548).    —    s.  62   ist  Saxo  als  wahrsch. 
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Roskilder  geisllidier  angefOhrt.  er  scheiot  aber  doch  Lund  an- 
gehört zu  haben  (vgl.  Arkfv  f.  nord.  filoL  12,  222(1).  —  s.  91,  2 
sind  sicher  die  worte  'nicht  schlecht*  zu  sireichen  (das  origioal 
halle  allerdiogs  gotty  aber  wie  es  scheint  mit  ausgefalleDem  eiji), 
auf  derselbeu  seile  wird  eine  karte  ron  Isiand  erwäbnl,  wo  an 
der  südwestlichen  spilze  des  lanües  die  unverständlichen  w5rter 
Madher  und  Caas  vorkommen  -  sollten  sie  mahir  und  kona  sein» 
entsprechend  den  slrandfelsen  hart  und  ktrling  auf  der  Reykjanes- 
halbinsel?  —  s.  112,  U  scheint  intlien'  Schreibfehler  Itlr  *Vin- 
land*  zu  sein»  —  bisweilen  bekommen  die  dänischen  personen- 
,  namen  ein  sonderbares  aussehen^  weil  sie  islandisicrte  oder  la- 
'  linisierte  form  beibehalten  haben,  zum  beispiet  bischof  'E)rtk  von 
Dronlheim'  (s.  138)  für  *EBredahl\  bischof  *PauI  Matthiasson' 
(s.  I89tr)  für  *PMadsen\  *Resenins'  und  'Kragius*  für  'Reseo' 
lind  'Krag',  da  s.  236  die  altbekannte  volksisage  von  einer  grofsen 
schlänge  in  dem  see  Lagarfl]6t  bertlhrt  wird,  kann  es  vielleicht 
iDtaressieren ,  dass  seit  alters  ein  entsprechender  abergtaube  fUr 
den  norwegischen  see  MjOsen  geherscht  hat  (vgl,  Narsk  bist,  tids- 
skrift  m  R,  1,  116f). 

Die  neu-islündiscbe  spräche  mit  ihrem  grofsen  wortvorrat, 
reichtum  an  redeusarten  und  eigenltlmlicben  Wendungen  ist  für 
ausländer  nur  schwierig  zugünglich,  um  so  mehr  als  lexikalische 
hilfsmitlel  zum  teil  fehlen,  eine  im  ganzen  so  gute  Übersetzung 
wie  diese  verdient  alle  anerkennung.  dass  alle  atiributiven  aus- 
drücke, phraseo  udgl.  überall  ganz  genau  wider^egeben  werdeOt 
ist  nicht  zu  erwarten,  einige  ungenauigkeilen,  die  ich,  ohne  die 
Übersetzung  im  einzelnen  mit  dem  original  verglichen  zu  haben, 
antraf,  werde  ich  mir  in  der  anmJ  zu  berichtigen  erlauben. 

•  8.  21,  34  Naädoär,  L  GaHtarr  (das  orig.  hann)\  8.  27  ff  -Kx^erf^ 
L  -hverß;  »«29,21  und  201,  13,  die  intcrpunctioD  moss  gfäodert  werden 
(^melnefl  Wissens  diesen  namen'  utid  ^Porkel,  trotzdem  —  hatte;  es  helfftl 
doch');  8.  30  anm.  1  wird  ein  hundert  in  silber  erkl&rt,  ohne  rückzieht  auf 
die  abhandlung  VGudmundssons  *Mantigjold-liundrad'  (Germ,  abhandluugeo, 
Gütt.  IS93),  woraus  sich  ergibt «  dass  t  hundraS  silfrs  — >  120  aurar  «■ 
]&  merkr  «=i  c.  5S0  rm.  (oder  nach  geldwert  =^  c,  5500  rmk.);  s.  31 ,  33 
^^orgerd  der  ttitlen'  (At/^n),  I,  *K  der  lögneriachenV;  s.  33,  22  Vieh  unter- 
richteten',  I.  ^ruhig  wurden*;  8,37,8 — 11  *Pör9r — hörner'  ist  so  wJderzugeheo : 
*P.  lebte  allerdings  ziemlich  unregelmälsig  ,  .  er  und  seine  Zechbrüder  bolgten 
sich  rnit  den  hörnern  und  laiernen'  (als  wallen);  §.  37,  25  ^ts  —  gingV  I. 
'8ie  sich  in  der  fremde  nicht  gut  vertrugen';  8.43  anm.  5  die  hypothese 
ober  *Kynn  in  England*  ist  niihl  glilcklicb,  *Kyno'  ist,  wie  allgemein  an- 
genommen, Lynn  oder  Kings-Lyno  in  Norfolk  (vgl.  s.  75);  8.45  anm.  2, 
*8lroh*  (orig.  stryi),  K  *werg';  a.  62,  31  *feueraasbröchc',  L  *au8bräche'  (der 
beitaen  quellen);  8«  96,  5  'köoig  Magnus  schnntz\  K  *k.  .\)*  d^^r  liebkosende*; 
8.  96,  21  'EinmaT  I,  'auch*;  a.  104.  21  'am  aunde',  1.  'au  den  sunden'  dr.  die 
gegend  von  Reykjavik;  8,  104,  35  *von  dem  Bergenschen  handel',  1.  *von  der 
B.  laxe';  119,35  ^auf  dem  atrande'  (fram  t  eyri)^  U  ^aof  die  halbinael 
Hvileyri  dicht  bei  HafnerljörOur',  s.  137,  2U — 21  ist  ^den  Keitgenoaaen'  zu 
«treichen  und  statt  'geblieben  win'  *blribc»*  2u  lesen;  146,30  die  hier  ge- 
nanote  'seekuh'  ist  ein  fabelhaCtef  weten  (gehört  dem  isl.  abergUuben  an); 
8.  147,21    *graf  GhriBtian',  L  *grar  Christopher';    s.  151,  16  ^geachlechl  der 
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Schliefslicb  kann  das  buch  als  ein  guter  ftthrer  für  geo- 
graphen  uod  uaturforscher,  die  über  die  ältere  Island  behau- 
delnde  litteratur  aufscbluss  wünschen,  als  eine  interessante 
und  instructive  lectOre  für  die  vielen  deutschen  freunde  Islands, 
charakterisiert  werden,  wenn  das  werk  mit  einem  2  und  3  teil 
(bis  1880  fortgeführt)  ▼ollständig  vorligt,  wird  es  eine  fühlbare 
lücke  ausgefüllt  haben. 
Kopenhagen,  märz  1897.  Kr.  KlLirni). 


Det  arnamagosanske  haandskrift  3t 0  qoarto.  saga  Olafs  konongs  Trygg- 
Tasonar  er  ritadi  Oddr  muncr.  en  gammel  norek  bearbeidelse  af  Odd 
Soorre80O8  paa  latio  skreToe  saga  om  kong  Olaf  Tryggrason ,  ad- 
givet  for  det  norake  historiske  kildeskriftfond  af  F.  Groth.  Christi« 
ania,  Grendahl,  1895.    Lxxvin  and  156  ss.   S^.  —  2,40  kr. 

Wir  erhalten  hier  eine  neue  ausgäbe  tod  jener  fassung  der 
Olafssaga,  welche  schon  im  10  bände  der  FornmannasOgur  ediert 
ist,  und  die  Morgenslern  in  seiner  abhandlung  Oddr  Fagrskinoa 
Snorre  mit  OA  bezeichnet  hat. 

Die  bs.  ist  norwegisch  und  zeigt  eine  reihe  ?on  orthogra- 
phischen eigentümlichkeiten ,  über  welche  G.  in  der  einleitung 
sehr  gewissenhaft  berichtet,  ich  hebe  hier  nur  das  wichtigste 
hervor. 

Die  prät.  von  ?erben  wie  viria  AtrBa  werden  regelmäfsig 
mit  rd,  nicht  mit  r6  geschrieben,  während  in  Reykjaboltsmäldagi 
sich  ovirpar  neben  vir^o  findet,  ebenso  erscheint  bei  langer,  auf 
r  ausgehnder  silbe  d  in  firrian  von  firra  und  in  fegri^  vgl. 
felda  *föllle\ 

Aulautendes  h,  das  im  norw.  bekanntlich  schon  vorlitterariscb 
vor  l  n  r  geschwunden  ist,  findet  sich  in  dieser  hs.  sehr  oft; 
die  formen  mit  h  sind  sogar  häufiger  als  die  ohne  h.  man  ist 
zunächst  versucht,  die  hs.  für  isl.  zu  halten;  aber  dagegen  sprechen 
die  häufigen  oe  und  vor  allem  die  consequente  Verwendung  von 
(P  für  den  (Sf-laut.  Storm  hat  angenommen,  dass  die  bs.  von 
einem  Norweger  geschrieben  sei,  aber  nach  einem  isl.  original. 
G.  äufsert  die  Vermutung,  dass  der  Schreiber  als  gelehrter  mann 

FinDbogar'  (vgl.  156,  2t  'gesch.  der  Bogar'),  1.  ^geschl.  des  Finnboga,  des 
Boga';  8.  151,32  'nichts  half,  1.  'nötig  war';  s.  172  anm.  2,  die  function 
der  isl.  Mögmeoa'  war  eben  die,  richter  zu  sein  :  hier  ist  von  den  iwei 
lögmenn  und  ihren  beisitzern  {lögrSttumenn)  die  rede;  s.  1S4,  28  'Magnus 
der  weitmann'  ist  derselbe  mann,  der  s.  155,  24  'M.  der  stattliche'  genannt 
ist;  s.  186,  27  'seines  Schülers',  1.  *s.  dieners';  s.  190,  39—40  *als  Streber  — 
erzielt',  1.  'oft  sich  als  fürsprecher  der  dänischen  königlichen  gewalt  er- 
wiesen'; s.  193,29  'hinten  in  der  scheune',  1.  'ostwärts  an  dem  hofplatz'; 
8.  196,  26  'verbreiten',  1.  'erhalten';  s.  200,  16.27  als  'beisitzer'  kann  der 
rdltsmaitur  (der  bischöfliche  Verwalter)  nicht  widergegeben  werden,  besser 
(wie  105,  32)  durch  'vogt'.  die  Übersetzung  folgt  dem  original  sehr  genau; 
sollte  dann  nicht  s.  207,  5  (nach  'übernahm')  eine  zeile  überschlagen  sein 
('muste  Uluzi  zurücktreten,  ungefähr  gleichzeitig  heiratete  er,  war  aber  eine 
Zeitlang  ohne  anstellung')? 
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einer  antikiäiereDden  richtting  in  der  orlhographie  folgle,  und 
weist  darauf  hin,  dass  das  k  gerade  in  den  gebräiichlichstea 
Wörtern  wie  luir^  laupa  fehtL  man  hal  aber  wol  auch  daran  zti 
^Tioneru,  dass  in  den  wahrscbeiolich  isL  Krakum^l  die  formen 
iditie  h  diejenigea  mit  A  überwiegen,  und  dass  auch  in  isK  hss. 
uoler  norw.  einOuss  das  h  häufig  ausigelassen  wird,  s,  FJöosson 
LitthiBt,  u  154;  auch  KlockfiofT  meiiU  in  seioer  anzeige  vod  G*ä 
buch,  Gott.  geL  aüz.  1896,  411,  dass  der  schreiber  ein  Norweger 
war,  der  sich  längere  zeit  auf  Islaud  aufgehallen  hat. 

Wichtig  ist  das  auf  s.  xixiv  ß'  über  den  gebrauch  der  so* 
genannten  ags,  p  {v)  bemerkte,  anbuieod  erscheint  p  gewöhnlich 
nur  in  schwach  betonteu  würlern  wie  vera  verba^  oder  weon 
ein  prokfittscbes  wort  vorausgebt,  sonst  findet  sich  im  anbut 
die  sehreibuQg  u  oder  t;  für  das  v  der  norma f Orthographie,  hjlu- 
tiger  erscheint  das  ags.  p  am  beginn  eines  2  compositionsbestand* 
teiles*  im  inlaut  wechselt  es  mit  f,  und  v  kommt  hier  nur  ein 
einsiges  mal  vor*  es  geht  daraus  mit  Sicherheit  hervor,  dass  der 
Schreiber  mit  p  einen  von  v  u  verschiedenen  laut  bezeichoet  hat. 
wenn  lerner  im  inlaut  vor  vocal  die  zeichen  p  und  f  wechseln, 
aber  vor  cousoDanl  und  im  ausfaul  nur  f  verwendet  wird,  so 
muss  p  das  zeichen  für  die  tOncnde  spiraos,  u  v  für  den  halh- 
vocal,  und  f  für  den  ionlosen  spjranten  sein. 

Die  folgenden  absehuitte  der  einleitung  handeln  über  das 
schwierige  quellen  Verhältnis,  und  G.  wendet  sich  hier  vor  allem 
gegen  die  genannte  abhandlDng  von  MorgeDstern. 

G.  sucht  zu  zeigen,  dass  A  eine  direcle  Übersetzung  des  lat» 
Originals  ist,  und  das  ist  ihm  wo!  auch  gelungen,  er  führt  da- 
für au  die  häuHge  Verwendung  von  ai  mit  dem  part. ,  das  zur 
widergabe  des  lat.  abL  absoL  geeignet  ist,  ferner  eine  form  wie 
Oddineri  (dat.).  ansprechend  ist  auch  die  Vermutung,  dass  der 
satz  in  A  foc  hann  ßa  vi^  trausti  PriPnda  fyr$t  ai  uphaß  oc 
Gauld(Fla  dem  Int.  original,  das  qite  eiphcativym  halle,  näher 
stehe,  als  B  ok  tök  hann  pa  vilS  trausti  Gauldcpla  at  npphafe  ok 
ßar  mei  atlra  l*renda,  am  stärksten  spricht  aber  für  den  Vor- 
rang von  A  die  stelle  am  schluss  des  cap.  77,  wo  von  Odds  ver- 
rasserscbafl  die  rede  ist;  uKmlicIi  der  satz  po  at  eigi  se  gert  meS 
mabnilld,  der  in  B  fehlt,  zeigt,  dass  hier  die  bescheidenen  worte 
Odds  getreu  widergegeben  sind. 

Murgenslern  hat  ferner  den  anhang,  der  in  A  und  B  dem 
eigentlichen  scbtuss  der  saga  folgt,  für  einen  späteren,  nicht  von 
Odd  verfassten  Zusatz  erklärt.  G.  stellt  dem  eine  andere  auf- 
fassung  entgegen,  er  verweist  nämlich  auf  das  cap.  80,  wo  Odd 
über  seine  gewährsmünner  und  die  eotslehung  des  Werkes  be* 
richtet  :  ek  synrfa  oc  bokina  Güzure  haUz  sytti  oc  retia  ec  hana 
eptir  hans  rode,  oe  ha/um  ver  fmi  halldii  sißan,  ob  man  nun 
den  Schlusssatz  mit  G.  übersetzt  :  *ao  dieser  form  haben  wir  in 
den  abschriften,  welche  nachher  genommen  wurden,  festgehalten', 
A.  F.  D.  Ä,  XXm.  23 
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oder  mit  Klockboff :  ^nachher  babeo  wir  keine  iDderuDgen  noch 
lurttze  im  roanascript  vorgeDommen',  jedesfalk  ist  hier  von  twei 
fassuDgen  die  rede,  ?od  einer  ursprOngliGhen  und  einer  jODgeren, 
welche  nach  der  beratUQg  mit  Giasar  HallssoD  angefertigt  worde. 
6.  meint,  daaa  C,  wo  der  anhang  fehlt,  die  altere  redaction  re* 
prtiaentierl,  A  und  B  dagegen,  welche  den  anhang  hahen,  die 
spKtere  hearbeitung,  und  daaa  der  anhang  von  Odd  selbst  hinso- 
gefügt  worden  ist  ebenso  sei  die  berufung  auf  kOnig  Sverrir  in 
A  und  B  bei  der  Schilderung  der  Svoldr  -  schlacht  (s.l09)  —  C 
beruft  sich  dagegen  auf  nMrir  w^mm  —  erst  nach  einer  mit- 
teilung  Gissurs  aufgenommen  worden. 

Auch  das  Terhältnis  Odds  zu  den  Obrigen  bearbeitungen  der 
Olafssaga  stellt  sich  nach  G.  wesentlich  anders  dar  als  nach 
Morgenstern.  G.  meint,  dass  die  Fagrskinna  und  auch  Snorri 
entweder  ein  lat.  exemplar  von  Odds  werk  benutzt  haben,  oder 
eine  von  den  uns  vorliegenden  redactionen  unabhängige  Über- 
setzung, auch  die  grofse  Olafssaga  und  mit  ihr  die  Flatejjarbök 
benutzte  neben  der  Heiroskringla  eine  fassung  von  Odd,  welche 
zwar  A  nahe  steht,  aber  nicht  identisch  ist  mit  A.  dass  die 
Flatejjarbök  neben  ihrer  hauptquelle,  der  grofsen  Olafssaga,  eine 
redaction  von  B  benutzt  hat,  wird  von  G.  acceptiert. 

Es  ist  schwer,  sich  aus  den  widersprechenden  meinungen 
eine  eigene  ansieht  zu  bilden,  aber  G.s  Untersuchung  scheint 
mir  doch  insofern  den  Vorzug  zu  verdienen,  als  sie  die  möglich- 
keit  berücksichtigt,  dass  es  neben  den  vorliegenden  redactionen 
von  Odds  werk  auch  noch  andere  gegeben  haben  kann. 
Wien,  Dovember  1896.  F.  Detteb. 


Deutsche  chroniken  und  andere  geschichtsbücher  des  mittelaUers ,  heraos- 
gegeben  von  der  ge»ell9€hart  für  altere  deutsche  geschichtskonde. 
[Monumenta  Germaniae  historica.  scriptorom  qui  Teroacoia  lingaa  nsl 
SQDt  tom.  l]  erster  band.  [Deutsche  Kaiserchrooik.]  Trierer  SÜTester. 
AnnoUed.   Hannover,  Hahnsche  buchbandlung,  1895.  vi  und  145 ss.  4*. 

Nur  ober  den  zweiten,  selbständig  paginierten  teil  des  ersten 
baodes,  io  dem  Kraus  den  Silvester,  Rödiger  das  Annolied 
herausgegeben  hat,  hab  ich  zu  berichten.  —  als  Rodiger  die  frag- 
meote  des  Trierer  Silvester  in  dieser  Zeitschrift  zum  ersten 
mal  herausgab,  suchte  er  nachzuweisen,  dass  die  legende  und 
der  entsprechende  abschnitt  der  Kaisercbronik  aus  einer  gemein- 
samen quelle  geflossen  seien,  einer  deutschen  reimchronik  des 
römischen  reiches,  und  dass  diese  reimchronik  auf  einer  latei- 
nischen Vita  sancti  Silvestri  beruhe,  die  in  dem  Sanctuarium  des 
Mombritius  ab<(edi'uckt  ist.  Kraus  kommt  in  gründlicher  Unter- 
suchung zu  folgenden  ergebnissen  :  1)  eine  alte  reimchronik,  die 
zugleich  für  den  Silv.  und  die  Kehr,  quelle  gewesen  wäre,  ist 
nicht  vorauszusetzen,  vielmehr  beruht  der  Silv.  auf  der  Kehr,  selbst. 
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2)  die  Sihedterpartie  der  Rchr.  stimmt  in  ihrem  phrasen bestände 
mit  den  Übrigen  teilen  des  werken  uod  dem  ßolandsliede  voll- 
kommen überein;  feie  ist  also  nicht  weniger  das  werk  des  pfaßen 
Koorad  oder  von  ihm  in  allen  teilen  überarbeitel  als  andere  par- 
tieu  der  Kehr.  3)  seine  quelle  war  nicht  die  lateinische  vita  bei 
MomhrtliuSf  sondern  eine  andere  unbekannte,  die  der  des  Mom- 
briiius  ailerdiogs  nahe  verwanl  war.  4)  obschoo  der  SÜr.  auf 
der  Kehr,  beruht,  lag  dem  dichter  doch  nicht  ein  exemplar  der 
Kehr,  vor,  sondern  er  schrieb  aus  dem  gedächtois.  5)  daneben 
benutzte  er  die  viU  des  Mombritius,  sei  es  um  die  gedScblnislückea 
auszufüllen,  sei  es  um  eine  als  schlecht  erkannte  Uberliefening  durch 
eine  anllienlischere  zu  ersetzen.  —  mir  scheinen  diese  ansichteo 
alle  wol  begründet  zu  sein;  auch  der  annähme,  dass  der  Silvester- 
dichler  aus  dem  gmlächtnis  schrieb,  wird  man  sich  schwerlich 
entziehen  können,  denn  nur  sie  macht  die  zahlreichen  und  will- 
kürlichen abweichnngen  von  der  Kehr,  begreiflich. 

Für  die  ausgäbe  hitt  Kraus  eine  neue  vergleichung  der  hs* 
forgenommen,  deren  resultat  er  sehr  genau  verzeichnet,  seio 
text  schliefst  sich  eng  an  die  Überlieferung  an.  nur  die  ab- 
kürzuogen  sind  aufgelöst  und  die  interpunclion  hinzugefügt,  sonsl 
aber  ist  die  Schreibweise  der  hs.  streng  bewahrt,  auch  die  übliche 
quantitätsbezeichnung  nicht  angewanl.  den  Schreiber  setzt  Kraus 
nach  den  eigentümlichkeiten  der  spräche  und  Schreibung  in  den 
nördlichsten  teil  Ostfrankens  (s.  43,  2S);  woher  der  dichter  war, 
ist  nicht  zu  bestimmen;  denn  das  tnaterial,  das  übrig  bleibt^  weoo 
man  die  aus  der  Kehr,  entlehnten  verse  ausscheidet,  ist  gar  zu 
gering;  nur  so  viel  sieht  man,  dass  er  kein  Baier  war  (s.  43,  45), 
die  sehr  consequente  Orthographie  des  Schreibers  hat  Kraus  auf 
s.  39  f  genau  dargestellt. 

Spröder  als  die  Silvesterdichtung  bat  sich  das  AnnoHed 
gezeigt,  und  manche  schon  oft  behandelte  frage  ist  auch  durcb 
ROiligers  angestrengtes  bemoheo  nicht  zu  einer  sichern  und  he* 
friedigenden  entscheidung  gebracht,  was  zunächst  das  verbdltoi« 
zur  Kehr,  belriin,  so  h^lt  R.  an  der  annähme  fest,  dass  sie  und 
der  Instorische  teil  des  A.  eine  altere  reimchronik  als  quellö 
voraussetzen,  mit  der  unbestrittenen  ansieht,  dass  dieser  abschnitt 
mit  dem  ganzen  übrigen  gedicbte  'offenbar  aus  einem  gusse  ist', 
sucht  er  sich  s.  84  f  abzußnden;  den  einwand  Schröders,  dass 
man  eine  alte  reimchronik  als  grundstock  für  A.  und  Kehr,  da- 
rum nicht  annehmen  könne,  weil  die  Kehr,  in  dem  beiden  dich- 
tungen  gemeinsamen  teile  eine  reihe  von  ungenauen  und  beson- 
ders von  archaiichen  reimen  habe,  wie  sie  später  in  der  Kehr, 
nicht  widerkehren,  s.  83,  30f  zu  entkräften,  den  positiven  be- 
weis, daea  beide  werke  eine  gemeinsame  quelle  voraussetzen, 
findet  er  s.  74  f  dann,  dass  bald  das  eine,  bald  das  andere  ge- 
dieht die  ältere  lesaii  gewähre;  ja  in  dem  fragment  eines  ge- 
dichtes  von  Christi  geburt  (Kraus  Deutsche  gedichte  ar  1)  glaubt 
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er  sogar  ein  orkuDdliches  leugnia  gefunden  lu  haben,  dass  im 
3  oder  4  jabnebnt  des  12  jbs.  in  der  gegend  von  Köln  noch 
die  alte  gereimte  weltchronik  vorhanden  war  (s.  88,  23).  —  was 
dies  urkundliche  leugnis  hetrifft,  so  scheint  es  mir  Kraus  in 
seiner  recension  (ZfdoG.  1896.  s.  2330  schon  mit  aberzeugenden 
gründen  abgelehnt  xu  haben,  und  auch  im  übrigen  vermag  ich 
den  ausfübrungen  R.s  nur  xum  teil  beixupflichten.  unglaublich 
ist  mir  namentlich  die  Vermutung,  die  er  s.  78,  15  vorträgt,  um 
die  wunderlichen  entstellungen ,  die  der  träum  Daniels  in  der 
Kehr,  erfahren  hat,  xu  erklären  (vgl.  auch  Kraus  aao.  s.  232). 
für  unrichtig  halt  ich  auch  die  ansieht,  dass  in  dem  abschnitt 
Ober  die  Schwaben  v.  281f  die  Kehr,  dem  A.  gegentiber  den  ur- 
sprünglicheren text  zeigte  (s.  79,  16).  freilich  wSre  es  begreiflich, 
dtass  der  Verfasser  des  A.  den  herzog  Brenne  übergangen  hatte, 
aber  die  darstellung  des  A.  bietet  zu  dieser  annähme  gar  keinen 
grund,  wahrend  die  Kehr,  ganz  deutliche  spuren  der  bearbeitung 
an  dieser  stelle  zeigt,  was  im  A.  v.279f  richtig  von  den  Deutschen 
gesagt  ist  :  et  jungiti  gewan  hen  al  ci  gedmge  da»  sebm  ein 
irin  brengin,  ist  Kehr.  285  auf  die  Schwaben  übertragen,  obwol 
es  doch  augenscheinlich  den  Zusammenhang  unterbricht;  und 
wahrend  im  A.  der  name  der  Schwaben  richtig  dadurch  erklart 
wird,  dass  sie  zuerst  ihre  zelte  auf  dem  berge  Suebo  aufgeschlagen 
haben,  lasst  die  Kehr,  dies  den  Caesar  tun,  wodurch  die  erklamng 
des  namens  unsinnig  wird,  wir  haben  im  A.  nicht,  wie  R.  will, 
anklänge  an  die  verschmähten  verse  der  Kehr.,  sondern  die  Kehr, 
bat  verse,  die  im  A.  in  verstandigem  zusammenhange  stehn,  will- 
kürlich mit  fremden  bestandteilen  versetzt,  aber  doch  :  in  der 
hauptsache  hat  erneute  prüfung  mich  zu  einer  anderung  früher 
gehegter  aosichten  geführt  und  dem  standpunct  Kettners  und 
Rüdigers  näher  gebracht  zwar  halt  ich  daran  fest,  dass  das 
Annolied  in  der  Kehr,  benutzt  ist,  daneben  aber  ist  mir  eine 
deutsche  dichtung  als  gemeinsame  quelle  beider  wahrscheinlich 
geworden,  der  grund  dafür  ligt  in  dem  Verhältnis  von  A.  v.  503  ff 
zu  Kehr.  v.  379  ff.  wie  allgemein  anerkannt  ist,  findet  im  A. 
V.  398  ein  sprung  in  der  erzähluug  statt,  der  Zusammenhang 
lasst  keinen  zweifei,  dass  hier  ursprünglich  ein  abschnitt  gefolgt 
sein  muss,  in  dem  wie  an  der  entsprechenden  stelle  der  Kehr. 
V.  379  von  den  slädtegründungen  Caesars  und  seinen  kämpfen 
gegen  Trier  in  Bellica  Gallia  erzählt  wurde,  den  umstand,  dass 
diese  partie  im  A.  fehlt,  während  sie  in  der  Kehr,  sich  findet^ 
erklärte  ich  früher  durch  die  annähme,  dass  der  Annodichter 
einen  abschnitt  seiner  lateinischen  quelle,  weil  er  seinem  zwecke 
nicht  entsprach,  ausgeschieden,  einiges  daraus  aber  später  (v.495ff) 
im  anschluss  an  die  gründuog  von  Köln  nachgeholt  habe,  der 
verf.  der  Kehr,  habe  dann  nach  derselben  lateinischen  quelle  die 
lücke  wider  ausgefüllt,  von  dem  abschnitt,  in  dem  das  A.  die 
ätadtgründungen   erzählt,    in  folge  dessen   nur  den    zweiten  teil 
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aufnehmen  köonen  (v.  509—518  =  Kehr,  v.  651— 660)»  aus  dem 
vorangehadeD  aber  doch  vorher  eioige  verse  beDuUt(A.  v.  503 — 505» 
vgl  Kehr.  T,  379  f.  385  0-  wäre  jedoch  diese  hypothese  richtige 
so  mUsteD  die  verse  A.  503  —  505  im  ADOoliede  ia  ihrer  ur« 
sprüdglicheo  lassung  stehn;  id  würklichkeii  aber  erscheioeD  sie 
richtiger  und  Datürlicher  im  zusaDimeuhaog  der  Kehr.  (vgK  auch 
Schröder  zu  v.  381.  387).  es  muss  also,  wenn  der  schein  nicht 
trügt,  ao  dieser  stelle  der  Kehr,  ein  deutsches,  von  unserem 
A.  verschiedenes  gedieht  zu  gründe  liegeu,  das  in  freierer  weise 
auch  im  A.  henulzt  ist*  da  nun  anderseits  daran  festzuhalteo 
ist,  dass  dem  dichter  der  Kehr,  doch  auch  die  stelle  bekannt  war, 
an  der  im  A.  von  den  Stadtgründungen  die  rede  ist  —  denn 
nur  so  lässt  sich  die  erwähnung  von  Trier  und  namentlich  die 
von  Metz  in  der  Kehr.  v.  651  f  begreifen  (aucli  R.  s*  75,  44  scheint 
das  anzuerkennen)  — ^  so  ergibt  sich,  dass  in  der  Kehr,  neben 
dem  A.  nicht  ein  lateinisches  buch,  sondern  ein  deutsches  ge^ 
dicht  als  quelle  benutzt  ist,  das  schon  dem  Annodichter  vor- 
gelegen halle  1.  zweifeln  könnte  man,  ob  der  dichter  der  Kehr, 
selbst  die  conlauiinalion  vornahm,  oder  ob  schon  vorher  das  A, 
aus  seiner  eigenen  quelle  interpoliert  war; 

Da  nun  die  Kclir.  in  Regensburg  zu  hause  ist,  so  ligt  die 
Vermutung  nahe,  dass  dorthin  auch  die  altere  reimciironik  gehört. 
R.  behauptet  das  s.  S2  mit  grofser  Zuversicht,  er  üudel,  dass 
der  dichter  die  Külner  und  die  Franken  durch  das  weit  wSrmere, 
freudigere  lob  Regeusburgs  und  der  Baiern  kranke,  'ein  Rhein* 
lander  liatte  schwerlich  seine  laodsleute  so  herabgedrUckt  und 
selbst  ein  bequemer  compilator  und  ausschreiber  würde  in  diesem 
falte  geschviächl  und  gestrichen  haben*,  ich  vennag  von  einer 
so  starken  auszeichnung  der  Baiern  gär  nichts  wahrzunehmen* 
jedem  der  deutschen  stamme  aufser  den  Sachsen  spendet  der 
dichter  ein  charakteristisches  lob.  die  Schwaben  nennt  er  rede* 
tpcBhß^  ein  lob,  das  der  anteit  der  Schwaben  an  der  mbd.  Jitte- 
ratur  bald  wolbegründel  erscheinen  lässt,  die  Baiern  kriegerisch, 
die  Franken  edel.  *die  edetn  beifseu  sie',  sagt  R.  s.  81,  39,  'mehr 
PctlU  nicht  für  sie  ab  r  ja,  ist  das  denn  nicht  gerade  genug  nach 
dem  sinne  unserer  vorfahren?  schon  durch  die  Stellung,  die  die 
Franken  in  der  composition  des  werkes  einnehmen,  ist  ihnen  der 
erste  platz  eingeräumt,  und  die  einnähme  Triers  schliefst  Caesars 
werk  in  Deutschland  ab,  auch  dass  Regeosburg  v.  296  als  eine 
alte,  schon  zu  Caesars  zeilea  vorhandene  atadt  erwähnt  wird,  fällt 
auf;  der  Baier  Konrad  wüste,  dass  das  nicht  richlig  sei,  er  fand 
anlass  zu  andern  und  erzählt  uns  spater,  dass  Tiberius  die  Stadt 
gegründet  habe,  mit  viel  besserem  recht  als  einen  ßaiern  darf 
man  einen  Franken  aus  der  diocese  Trier  fdr  den  Verfasser  der 


*  Ihnllcti  scheint  tich  Sctirdder  (Kcbr.  v.  3dt.  388  tnmniO  ^^^  siehe  lo- 
reebt  gelegt  zu  haben. 
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aiieo  reimchroDik  bähen,  und  diese  anDabme  wttrde  auch  in  der 
naheo  beziehuiig  unserer  gedichte  zu  den  Gesta  TreTlrorum  eine 
Hiebt  zu  Yerachtende  stütze  finden,  was  sie  bedenklieb  macht, 
ist  die  seltsame  Unordnung,  in  der  die  Kehr,  diie  rbeiniseben 
tttdte  paart;  fOr  einen  Siegburger  wäre  sie  unglaublich,  befremd* 
lieb  aber  auch  für  einen  Trierer,  aber  kann  die  Yerwirrung  hier 
nicht  auf  schuld  der  bairischen  bearbeiter  kommen,  ebenso  wie 
ibe  Yerwirrung  im  träume  Daniels?  die  darstellung  in  der  Kehr., 
die  dreimalige  widerholung  des  schlechten  reimes  guat  :  ImaU 
kann  nicht  gerade  das  vertrauen  zu  einer  unversehrten  Qber^ 
lieferung  heben,  gut  und  für  den  alten  zusammenbang  sprechend 
ist  nur  der  umstand,  dass  unter  allen  stiidten  am  Rhein  Deutz 
zuerst  genannt  wird,  die  nördlichste,  der  lüzelen  Troie  der  Franken 
tunflehst  gelegene,  wenn  die  Vermutung  von  Kraus  (aao.  s.  232  0« 
dass  der  verf.  der  Kehr,  die  ganze  partie  aus  dem  gedflchtnis 
aufsehrieb,  richtig  ist,  so  würde  sieh  die  Unordnung  in  dem  losen 
Verzeichnis  einzelner  namen   am  leichtesten  erklären. 

Als  quelle  des  legendarischen  teiles  sieht  R.  s.  110,  22  wie 
der  rec.  nicht  die  uns  erhaltene  Vita  Annonis,  sondern  eine  Al- 
tere vita  an.  warum  er  den  ausdruek  vita  auf  der  folgenden 
Seite  modificiert  :  'altere  vita  oder  vne  ich  lieber  sagen  möchte 
ältere  einzelaufzeichnungen'  ist  mir  nicht  klar,  mir  seheint  das 
Verhältnis  zwischen  A.  und  Vita  auf  mehr  als  blofse  einzelauf- 
zeichnungen  hinzuweisen.  —  die  frage,  in  welchem  Verhältnis 
die  ältere  vita  zu  Lamberts  annalen  und  zur  Jüngern  vita  steht, 
geht  den  herausgeber  des  A.  unmittelbar  nichts  an  und  wird  noch 
genauerer  prüfung  bedürfen.  R.  nimmt  an,  dass  bereits  Lambert 
vielleicht  ältere  aufzeichDungen  der  Siegburger  mönche  über  reden, 
gerichte,  taten  und  wunder  Annos  benutzt  habe  (s.  110,  49),  dass 
aber  anderseits  die  alten  denkwürdigkeiten,  die  dem  dichter  des 
A.  vorlagen,  auszüge  aus  Lamberts  annalen  enthalten  hätten 
(s.  111,  17;  vgl.  rec.  in  seineo  Beiträgen  ii  BSQ.  hatte  etwa 
Lambert  selbst  eine  vita  verfasst,  die  er  dann  auch  seinen  annalen 
einverleibte? 

Durch  die  annähme,  dass  das  A.  auf  einer  altern  \ita  be- 
ruhe, ist  die  möglichkeit  gegeben,  das  gedieht  in  das  11  jh. 
hinaufzurücken;  um  1080  seut  es  R.  an  (100,8).  die  genauere 
bestimmung  des  rec.  (zwischen  der  wähl  Rudolfs  im  frühjahr  1077 
und  dem  tode.Hildolfs  gegen  ende  1078),  die  auf  der  annähme 
beruht,  dass  das  wunder  Vollbrechts,  wie  es  das  A.  erzählt,  auf 
einer  von  flildolf  in  Köln  abgehaltenen  synode  nicht  anerkannt 
wurde,  lehnt  er  ab.  denn  es  stehe  nirgends  geschrieben,  dass 
die  synode  das  wunder  nicht  anerkannt  habe,  das  ist  richtig, 
der  verf.  der  Vita  sagt  das  nicht  ausdrücklich;  aber  wie  hätte 
er  das  tun  sollen,  da  es  seinem  interesse  direct  widersprach? 
umgekehrt  ist  daraus,  dass  er  es  nicht  sagt,  zu  schliefsen,  dass 
die  anerkennung   damals   nicht  erfolgte,     auch   die   von  R.   an- 
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geftlhrteD  worle  der  Vita  leigeu,  wie  mir  gcheintt  deutlich  ge- 
fiug,  das5  erst  aUmdblich  sieb  der  glaube  aa  das  wuoder  festigte. 
Was  die  heimal  des  gedicbis  betriflTt,  so  zweifelt  R«  Bicht 
dano,  dass  es  von  Siegburg  ausgegaugen  ist,  aber  den  dichter 
erklärt  er  für  eioeu  Baiern«  aus  den  reimen  und  dem  sprach* 
sehatz  sucht  er  s.  89r  dea  beweis  zu  erbriogeu,  geluDgen  ist 
er  schwerlich.  —  die  reime  hieleo  nur  wenig  brauchbares  ma- 
terial,  da  der  dichter  sich  mit  assonauzea  der  UQbetQoteu  eu- 
duDgeo  geoügeo  ISssl  und  stumpfe  reime,  die  auf  eioe  betoote 
silbe  falleUf  verbättnismäfsig  selten,  auch  nicht  immer  rein  sind, 
wenn  H.  mit  recht  betont,  dass  reime  wie  trjjres^ift  :  h^ili  413, 
riche  :  Criechen  233.  377,  inzuschin  :  vluzzin  ua.  nicht  für  md. 
berkunft  zeugen,  so  zeugen  umgekehrt  auch  solche  wie  giengen  : 
schieden  5, :  viere  185,  mAten  (oberd.  t>dhUn) :  brächen  3,  qudmin 
(bair*  chömin)  i  Röme  495,  gedingt  :  brengin  (oberd.  bringen)  279 
nicht  ftlr  oherdeubche  herkuutt.  das  part.  prät.  bistin  v.  82  ist 
nicht  'speciell  bajuvariscb'  (B.  90,  3)«  wie  die  von  Weinhold  Mhd. 
gramm.  s*  362  an  der  von  R.  selbst  citierten  stelle  angeführten 
belege  zeigen,  auch  das  ist  nicht  ricbtig^  dass  der  reim  herige  i 
menige  v«  102*  443  mehr  bairisch  als  fränkisch  sei,  wo  eher 
herie  :  menie  geschrieben  wäre;  auch  im  md.  wird  der  gleitlaut 
ganz  gewöhnlich  durch  g  bezeichnet;  Whld*  §  234  K  übrigens 
würde  diese  bemerkung  nur  den  Schreiber,  nicht  den  dichter 
aogehn.  l)esoüdern  wert  legt  R.  91,  10  auf  den  reim  an  diu  : 
ungeleidigete  (n.  pl.)  v.  133;  er  list  an  diu  i  ungeleicUgäiu,  deno 
einen  instr.  di  i  ungeleidigeti  anzusetzen,  verbiete  sich,  wie  seine 
ganze  Untersuchung  zeigen  werde,  ich  sehe  das  nicht  ein.  die 
form  thiUf  din^  die  ursprünglich  allgemein  gilt,  auch  im  as.,  er- 
scheint im  md.  als  dt%,  die^  di^  de  und  im  n.  pL  kommt  im  fil- 
tern md.  neben  e,  i  auch  u  vor.  im  mndl.  heifst  der  instr.  cfi, 
und  dt^r  dichter  der  Jolanthe  braucht  neben  unhetunteoi  de  htr 
toutes  di,  warum  sollte  also  der  reim  dt  :  ungeUidigeti  unmög- 
lich sein,  oder,  wenn  man  den  nicht  will,  du  :  ungeleidigetuJ 
auch  dass  der  dichter  w  171  nicht  hö  sondern  hoch  :  damwA 
reimt,  nicht  deit  sondern  duoi  :  gui/t  v.  9.  649,  beweist  nicht,  da» 
er  kein  Ripuarier,  noch  viel  weniger,  dass  er  ein  Oberdeutscher 
oder  gar  ein  Baier  war*  wir  sind  nicht  in  der  läge  zu  behaupten, 
dass  im  11  jh.  die  formen  h6  und  deit  m  Bipuarien  allgemein 
gellen,  und  wenn  es  der  fall  wäre,  so  würden  sich  einzelne  hoch- 
deutsche  formen  immer  noch  durch  den  einfluss  litterarischer 
iradition  erklären  lassen,  auch  in  der  Jolanthe  ündeu  wir  nädi 
im  reim  und  duot  nebeu  deit  (Meier  s.  XLvni.  lu).  anderseits  ist 
siiiugeben,   dass  die  reime  auch  nicht  zwingen,  die  beimat  des 

*  diesen  glelllaul  neliine  ich  auili  In  f^t^n  t.  469  an;  ß.t  erklärun^» 
die  Schreibung  ig  drücke  nur  paUtsIc««  J  ans^  ist  mir  nicht  glaublich.  i^iMtni 
bedeutet  nicht  gi^wn^  wü  uitürlicli  auch  n)Ö|lich  wire  (ableitonf  von 
gi  M*  ir),  londem  Uun  (sbleitang  von  i^^gU  tr). 
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dicfaters  aufserbalb  OberdeutschUnds  zu  sucheD.  nur  die  reime 
des  verbums  haben  sind  mir  uuter  dieser  Yoraussetiung  aufTalleod; 
es  kommen  vor  havü  :  Armrdi  313, :  virgab  55,  komm  :  wum  61. 
577, :  cädum  785, :  al  269.  richtig  bemerkt  R.  89, 11,  dass  hier 
Qberall  trotz  der  zweisilbigen  scbreibung  einsilbige  ausspräche 
anzunehmen  sei,  aber  unbemerkt  Iflsst  er,  dass  auf  diese  formen 
nur  in  dem  eigennamen  Arardi  ä  reimt,  sonst  immer  iL  das 
wäre  bei  einem  Baiern  auffallend,  auch  die  formen  der  prat. 
reimen,  wo  sie  mit  zweisilbigen  wOrtern  gebunden  sind,  in  der 
regel  auf  kurzvocaliscbe  wOrter  :  havüe  :  Ubarie  208, :  lante  404, 
kamtin  :  latUm  407,  heiti  :  irgexzm  414,  nur  zweimal  auf  d: 
httvitin  :  iprdckm  341, :  iddin  621. 

Ebensowenig  dürfte  sich  aus  dem  wertschätz  die  bairische 
heimat  des  dichters  dartun  lassen.  R.  stellt  auf  s.  94  eine  statu 
liehe  reihe  von  Wörtern  zusammen,  die  er  nach  den  belegen  in 
den  wOrterbOchern  als  oberdeutsch,  zum  teil  sogar  als  bairisch 
glaubt  bezeichnen  zu  können,  er  verhehlt  sich  zwar  nicht,  dass 
die  Wörterbücher  keine  sichere  gewahr  für  die  Verbreitung  lie- 
fern; möglicherweise  müsse  dieser  oder  jener  ausdruck  von  der 
liste  gestrichen  werden,  im  ganzen  aber  halte  er  sie  doch  für 
ausreichend,  um  seine  ansieht  zu  festigen,  ich  habe  grofse  be-^ 
denken  dagegen,  vor  allem  darf  man  doch  nicht  vergessen,  dass 
in  unsrer  altern  mhd.  lilteratur  die  oberdeutschen  denkmaler 
Tiel  zahlreicher  sind  als  die  mitteldeutschen,  bes.  als  die  mittel- 
Mnkischen.  wir  kennen  also  den  oberdeutschen  Sprachschatz 
viel  vollständiger  und  dürfen  daraus,  dass  wir  ein  wort  nur  aus 
dem  oberdeutschen  belegen  können,  nicht  schliefsen,  dass  es  im 
fränkischen  fehlte,  besonders  anfechtbar  erscheint  dieser  schluss 
für  alle  Wörter,  die  wir  im  ahd.  auf  fränkischem  gebiete  oder 
aufser  im  oberdeutschen  auch  im  niederdeutschen  oder  benach- 
barten nördlichen  mundarten  nachweisen  können,  so  sind  aus 
R.s  liste  folgende  Wörter  zu  streichen  :  dannin  in  der  bedeutung 
'deshalb,  in  folge  dessen',  vgl.  as.  thanan  im  Hei.  und  thanana 
bei  Otfr. ;  fram,  gemeingerm.;  dünen  ^dröhnen'  (v.  453  d^erde  dtu- 
niti,  vgl.  Hei.  5801  thiu  erda  dunida);  touwen  'sterben',  vgl.  ahd. 
toutpen  (Otfr.),  as.  döjan  etc.;  geben  swv.  einem  mit  etwas,  ebenso 
as.  gebön;  liehen  'gefallen*,  vgl.  as.  licön;  sich  entuon  *sich  öfiTnen' 
4ässt  sich  nur  noch  aus  dem  Melker  Marieniied  nachweisen',  aber 
im  ahd.  ist  das  wort  häufig,  auch  bei  Otfr.  und  im  Tat.,  vgl. 
auch  as.  antdön;  gewegen  swv.  'helfen',  vgl.  as.  u>egön.  auch  das 
swv.  erkunnen,  dessen  partic.  irkunnit  v.  407  auf  guot  reimt,  er- 
klärt R.  für  oberdeutsch;  der  dichter  brauchte  natürlich  er- 
kunnöt;  'im  reimzwang'  sagt  R.,  denn  im  ahd.  folgt  das  wort  der 
dritten  schwachen  conj.,  wie  g.  kunnan;  aber  as.  ^t'Ärunndn  bietet 
uns  die  form,  die  A.  verlangt,  nur  wenige  Wörter  bleiben  übrig: 
die  altertümlicben ,  poetischen  substanliva  herebrant  436  und 
merigarte  447;    das   veraltete,    nur  in  adverbialen   Verbindungen 
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mit  in  und  %€  gebrauchte  antwurte  (vgl.  1s.  azi  anSwardln); 
imrpht  V,  603  neben  tcaiyh  238  (dieses  ist  auch  im  oherd.  die 
gewöhnliche  form)  uod  ein  paar  verbale  composita  :  sith  erkennm 
*8ich  besinnen,  io  sich  gfhn'  828,  bedriezen  ^  verdriizen  696 
und,  vielleicht  das  auflallendste,  vermanen  663  in  der  bedeulung 
Verachten ,  verschmähen'  (vgl.  aber  0.»  fir-monen).  beachlens- 
werter  als  dass  diese  in  md.  denkm.1lero  nicht  nachweisbar  sind^ 
scheint  mir,  dass  mehrere  vrörler  und  formen  des  A.  in  der 
reichen  oberdeutschen  litteraiur  nicht  begegoen  :  glümen  'drohuea* 
454,  vgl  an.  glywja;  ensU  v.  604  ^wolwollend';  stime  in  der 
bedeulung,  die  das  wort  in  dem  compositum  ougütirneSA^  *augeu- 
höhle*  bat,  aücb  kimboum  (di.  kien-boum]  369,  was  R.  ganz  will- 
kürlich durch  das  tanbonm  der  Kehr  ersetzt,  scheint  wenigstens 
im  bairischen  unbekannt;  das  adv,  ere  v.  307  in  der  verhiüduDg 
wilenere,  das  er  gleichfalls  durch  ennendaiioii  beseitigen  möchte, 
obwol  es  durch  den  reim  geschützi  ist«  kommt  im  oberd.  nicht 
vor,  wol  aber  im  mndd.  (Mndd.  wb.  v  715\  34;  vgl  auch  wann- 
te ebenda  592\  28);  wilener  ist  dort  und  im  mndl  in  häu- 
figem gebrauch«  im  oberdeulscben  wUene  nur  spirlicb  belegt. 
haben  im  sinne  von  heben  v.  282,  das  B.  93,  11  beanstandet, 
braucht  auch  Hermann  von  Fritzlar;  undersitzen  in  der  bedeu- 
tung  'sich  furchten'  v.  502.  592  (ao  der  ersten  stelle  eine  andere 
bedeutung  anzunehmen,  hat  man  keinen  gruad)  i»t  nur  aus  dem 
A.  nachgewiesen«  ebenso  unttrquam  tick  ^  erschrak;  ohne  das 
reflex.  auch  sonst,  aber  nicht  im  oberd.;  und  derartiges  wird 
wol  noch  mehr  zu  finden  sein,  mir  scheint  also  nach  wie  vor 
die  muodart  des  dichters  nicht  sicher  besiiniml* 

Die  verse  im  A*  sind  wie  in  andern  gleichzeitigen  gedichten 
sehr  frei  gebildet,  eine  erbehhcbe  zahl  freilich  nicht  die  bälfle, 
lasseo  sich  als  nach  strenger  reget  gebaute  viertacter  lesen,  die 
bebuQgen  fallen  immer  auf  sprachlich  betonte  silben ;  der  ein- 
zelne tufs  enthält  nicht  mehr  als  ^ine  Senkung,  wenn  die  be- 
tonte Silbe  Jaog,  nicht  mehr  als  zwei,  wenn  sie  kurz  ist;  der 
auftact  überschreitet  nicht  das  mafs  zweier  unbetonter  silben. 
aber  neben  solchen  versen  stehn  einige,  in  denen  man  mühe  hat, 
vier  hebnngen  unterzubringen«  und  anderseits  nicht  wenige,  die 
ein  so  umfangreiches  stlbenmateriat  umsehliefi^en ,  dass  man  sie 
leicht  mit  6.  7.  8  Hebungen  lesen  kann;  zuwt^ilen  lassen  sich 
diese  langen  verse  io  zwei  regelm^ifsige  viertacter  zerlegen  :  316 
Pmere  vüorin  ie  ci  wtge  gimd,  716  wiz  dllinlhdlben  wtBre  6f- 
hängen  mit  göide,  718  sänc  ünti  tßünne  wdi  dir  grö'z  ü«rt  mt^ 
nigedlt.  74H  Däz  her  widere  her  in  sölde  zir  erdin  etc.  woher 
diese  manaigfaltigkeit  stammt  :  ob  sie  sich  aus  den  strengeren 
formen,  die  uns  in  t\en  altdeutschen,  wol  sämtlich  von  geist- 
lichen Verfassleo  gedichlen  vorliegen ,  entwickelt  haben,  oder  ob 
neben  diesen  andere,  freiere  formen  existierten  (vgl  die  freibeit 
des  as.  alliiteratiousverses),  die  erst  spftter  in   der  litteratur  zur 
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gdtUDg  kamen,  will  ich  Dicht  eDUcheideo.  für  möglich  halt  ich 
jedeafalls  das  erstere.  schon  bei  Otfr.  fiodeo  wir  Teree,  in  denen 
im  auftact  und  im  ersten  fufs  auch  nach  langer  silbe  zwei,  drei, 
im  auftact  sogar  vier  unbetonte  silben  neben  einander  stehn,  auf 
die  kein  ictus  entfUlt.  sie  konnten  die  bahn  lu  gröfserer  ud* 
gebundenheit  Offnen  und  bewOrken,  dass  nicht  nur  der  umfang 
der  einzelnen  füfse  gelegentlich  vermehrt^  sondern  auch  die  zahl 
der  hebungen  verändert  wurde,  denn  wo  mehrere  unbetonte 
Silben  neben  einander  stehn,  sind  sie  doch  nicht  in  gleichem 
mafse  unbetont  im  Vortrag  erscheinen  die  weniger  unbetonten 
als  untergeordnete  hebungen,  die,  wenn  sie  auch  zunächst  im 
▼erse  nicht  mitgezählt  wurden,  doch  den  keim  zu  neuen  selb- 
stflndigen  bebungen  enthielten,  und  da  ferner  auch  die  ictus  des 
regelmflfsigen  verses  nicht  gleich  stark  sind,  haupt-  und  neben- 
hebungen  wechseln,  so  konnten  im  vortrage  die  nebenhebungen 
so  sehr  zurOcktreteo,  dass  sie  als  haupthebungen  Oberhaupt  nicht 
mehr  empfunden  wurden,  auf  diese  weise  konnte  also  das  ge- 
fOhl  fOr  das  normalmafs  des  verses  abgestumpft  werden  und 
neben  den  versen  von  vier  bebungen  sich  andere  von  einer 
grOfseren  oder  kleineren  zahl  von  hebungen  ergeben  i.  Voraus- 
setzung für  diese  entwicklung  aber  scheint  mir  zu  sein,  dass 
die  Vortragsweise  die  versicten  nicht  stark  hervortreten  Hefa; 
denn  wenn  die  verse  mit  starker  hervorbebung  des  rhythmus 
gesprochen  waren,  hfltte  Unsicherheit  Ober  die  zahl  der  hebungen 
nicht  entstehn  können,  in  einer  der  gewöhnlichen  rede  stark 
genäherten  Vortragsweise  vermut  ich  den  grund  fOr  die  lockerung 
des  Versbaues. 

Je  grOfser  nun  die  freiheit  ist,  die  sowol  die  einzelnen  füfse 
als  das  mafs  der  verse  gestatten,  um  so  schwerer  ist  natürlich 
zu  entscheiden,  wie  die  einzelnen  verse  zu  scaodieren  sind,  soll 
man  zb.  v.  623  mit  sechs  hebungen  lesen  :  dd'  diz  ämii  wi'f  mit 
demi  kindi  Idg,  oder  mit  doppeltem  auftact  und  fünf  hebungen, 
oder  mit  vier  hebungen  und  überfülltem  zweiten  fufs  :  da  diz 
drmi  w(f  mit  demi  kinde  Idg,  oder  mit  vier  regelmäfsigen  füfsen 
und  viersilbigem  auftact  :  dd  diz  armi  wi'f  mit  demi  kinde  Idg, 
ich  ziehe  die  letzte  form  vor,  andern  möchte  die  vorletzte  besser 
gefallen,  ich  glaube,  wenn  hundert  gelehrte  unabhängig  von  ein- 
ander die  (acte  in  den  versen  des  A.  abgrenzen  sollten,  nicht 
zwei  würden  zu  ganz  gleichen  ergebnissen  kommen,  und  viel 
anders  wird  es  auch  bei  den  recitatoren  des  11  jhs.  nicht  ge- 
wesen sein,  denn  die  dichter  selbst  wurden  in  diesen  versen  wol 
nicht  durch  bestimmte  regeln,  sondern  nur  durch  ein  in  der 
Überlieferung  wurzelndes  gefühl  geleitet,  das  zwar  nicht  ein  blin- 
des ungefähr,  aber  doch  grofse  freiheit  gestattete.  —  die  dar- 
legungen  R.s  auf  s.  95  f  lassen  wahrnehmen,  dass  er  im  ganzen 

*  der  versuch  Kaoffmanns,  auch  für  Olfried  verse  von  drei  hebangeo 
aU  eine  regelraäfsige  form  nachzuweisen,  hat  mich  nicht  Qberteogt. 
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die  verse  so  lesen  will,  dass  sie  das  mafs  voq  vier  hebtiDgeo 
Dicht  überscbreiien.  lieber  nimmt  er  vielsilbige  aufiacte  und 
seokUDgea  an«  als  ferse  von  mehr  als  fier  bebuDgen.  ich  glaube 
mit  recht,  deon  wenn  sich  auch  oft  mehr  als  vier  hebuagen  au* 
bringen  lassen,  so  treten  doch  bei  weitem  in  den  meisten  dieser 
langen  verse  vier  silben  als  bauptbebungen  bervor.  die,  für 
welche  er  fünf  bebungen  annimmt,  hat  er  s.  96  aufge^ahU;  mehr 
als  fanf  bsst  er  nicht  zu.  ja  auch  einige  von  den  fünfmal  ge- 
hobenen Versen  möcht  er  auf  das  normalmafs  zurückführen ,  in- 
dem er  annimmt,  dass  ihre  klingenden  reime  nicht  wie  gewöhn- 
lich auf  iwei  lacte  zu  verteilen  sind,  diesen  ausweg  mOcht  ich 
jedoch  niclit  benutzen*  der  gebrauch,  Wörter  der  form  -^  x  im 
versschluss  als  doppettacte  zu  betonen,  behauptet  sich  vom  abd» 
bis  in  das  mbd.  und  in  gewisser  weise  darüber  hinaus,  und  da 
in  diesen  rhythmisch  wenig  geregelten  versen  das  charakteristische 
des  poetischen  Vortrags  ganz  wesentlich  in  den  gereimten  schluss- 
cadenzen  gelegen  haben  muss,  so  glaub  ich  nicht,  dass  der 
dichter  ihre  eigentümlichen,  fest  ausgeprägten  formen  irgendwo 
aufgegeben  habe,  um  ein  doch  nicht  festgehaltenes  gteichmafs  in 
der  zahl  der  füfse  zu  erzielen,  zweifelhaft  dagegen  ist  mir,  wie 
er  wörler  der  form  '  x  im  versschluss  behandelt  habe^  wo  sie 
die  dichter  der  ahd.  zeit  bekanntlich  mieden,  gleichbedeutend  mit 
zx  waren  sie  ihm  nicht;  aber  v,  282  reimt  er  doch  hahen  : 
Suähm^,  V.  743  Kundin  :  wilUcumm,  v.  603  widewin  :  sidde  (di. 
site)^  und  mehrere  verse  lesen  sich  bequemer,  wenn  man  im  reim 
die  betonte  kurze  silbe  den  ganzen  tact  füllen  lasst  :  521  d%iü 
ward  gihörtn  ein  küning^  542  demi  dietiit  himihchi  dügint^  553 
her  vieng  sich  ce  demi  grase,  554  schiere  liier  üz  demo  gräxjL 
auch  der  vers  216  in  eima  glase  {:  «^,  den  R*  als  unertrl4glich 
mit  dem  folgenden  zur  einhett  verbindet,  wodurch  denn  auch 
die  Verbindung  der  beiden  vorbergebnden  zu  einem  verse  nötig 
wird,  wäre  dann  nicht  unmöglich*  übrigens  scheint  mir,  dass 
manche  verse,  die  R.  mit  fünf  hehungen  list,  andern,  die  er  als 
vierlacter  nimmt,  wesentlich  gleich  sind  und  wie  diese  scandiert 
werden  kOnoen.  so  les  ich  v*  53  mit  dreisilbigem  aufiact  her 
nereif  diu  bürg  et  Cristes  eigine;  v.  346  si  muostin  Römerin  alle 
dienen  mit  drei  silbt^n  im  auftact  und  im  ersten  fufs.  (drei  silben 
im  ersten  fufs  sind  sehr  häufig,  ein  schwach  betontes  verbum 
im  dreisilbigen  auflaci  nicht  selten;  vgL  233.  421.  616.  685.  818, 
Tielleicht  auch  697;  jedesfalls  hat  auch  in  diesem  verse  das  ver- 
bum nur  geringen  sprachlichen  ton,  und  je  freier  der  bau  der 
verse  ist,  um  so  weuiger  darf  uian  Verletzung  der  oatürbcbeu 
beionung  im  vortrage  annehmen.)  in  v.  565  ergibt  die  natürliche 
betanung  vier  silben  in  der  Senkung  des  ersten  fufses  :  st /€rriii 
n  wider  simde  vehten;  ebenso  Idsst  sich  659  scandieren  :  dicke 
in  dnevuhtin  die  länthekrln  und  747  Crist  kamt  dir  disi  ding 
iröugU^    wo  havit   einsilbig  gelesen    werden   kann;    (vgl.   solche 
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and  ▼erecbiDitiibeil  des  bofmaoncs;  auch  der  gegensaU  iwischen 
Paraero  uod  Jodeo  bot  oichi  aehen  dem  anlaaa  rar  harorkehniiig 
antikatholischer  teodenteD. 

Was  io  dem  TorliegcDden  ÜNicba  ranicbat  tadel  Terdieiit,  isl 
die  aufaerordeoüicbe  breite  der  daratelluDg  snd  die  ^naite  offen- 
bereigkeit',  mit  welcber  der  Yerf.  den  alten  dramatikem,  die  ihre 
•acbe  einmal  nicht  besaer  verstanden,  seine  eigene  Obeiiegenbeit 
lu  füblen  gibt  so  wird  Scb.  nicbi  mttde,  die  naire  technik  mit- 
kidig  zu  belacbeln  and  jeden  verstofs  gegen  die  arialoleliaclieB 
einbetten  mit  kopfscbotteln  xu  rttgen.  mit  sichtlicbem  bebagen 
gebt  er  den  realistiscben  neigangen  des  16  jbs.  nacb  and  aHio- 
ches  derbe  zOtlein  wird  wie  eine  oaae  in  der  wnate  einer  er- 
müdenden lectQre  begrflfst  und  aufgetiscbt 

Es  wflre  aber  unbillig,  einen  tadel  gegen  die  fleifaige  arbeit 
tu  richten,  die  sich  im  wesentlichen  an  das  muster  jener  ar- 
beiten gehalten  hat,  die  fOr  andere  stoflfkreise  bereits  Torlageo. 
der  tadel  trifiTt  die  arbeiten  dieser  art  Oberhaupt,  es  ist  bekannt, 
dass  sie  in  letzter  linie  auf  anregungen  WScherers  rarOckgehn, 
der  Übrigens  durch  seine  knappen  analTsen  und  die  artikel  in 
der  ADB.  die  sache  mehr  gefordert  bat,  als  die  umfangreichen 
lusammenstellungen,  die  darauf  gefolgt  sind,  quo  nsque  tandem? 
möchte  man  unwillkürlich  ausrufen,  sollen  diese  Obersichtlicben 
behandlungen  einzelner  stoffkreise  in  solcherweise  weitergeführt 
werden,  so  bietet  sich  allerdings  noch  einer  langen  reibe  Ton 
candidaten  gelegenheit  zu  dissertatiooen,  die  immerhin  den  vor- 
teil fOr  sich  haben,  dass  sie  neues  material  zu  tage  f&rdem,  aber 
derjenige,  der  schliefslich  daran  gehn  wird,  die  resultate  all  dieser 
forschuugeD  zusammeozufasseu,  wird  dadurch  weoiger  gefördert 
werden,  als  wenn  er  das  ganze  wüste  material  selbst  nochmals 
durcharbeitet,  es  ist  düd  in  diese  eiitlegeoen  winkel  der  litteratur- 
geschichte  geoug  hineingeleuchtet  worden,  vielleicht  bietet  der 
zweite  band  von  Creizenachs  geschichte  des  dramas  eine  zu- 
sammen Tassung,  die  derlei  detailarbeiten  überflüssig  macht. 

Haben  sie  aber  noch  irgendwelche  berechtigung,  so  mögen 
dabei  folgende  gruuds^tze  befolgt  werden  :  langatmige  analysen 
von  dramen,  die  nichts  weiter  als  den  dialogisierten  text  der 
Bibel  bieten,  sind  ebenso  zu  vermeiden  wie  die  breiten  inhalts- 
angaben  jener  stücke,  die  in  neudrucken  zur  benutzung  bequem 
vorliegen,  sudelwerke,  wie  sie  namentlich  gegen  das  ende  des 
16  jhs.  immer  häufiger  zu  tage  treten  —  in  der  vorliegenden 
arbeit  bietet  das  drama  des  Markus  Pfeffer  ein  beispiel  — ,  ver- 
dienen nicht  eine  so  eingehnde  beschäfligung.  es  genügt,  wenn 
wir  wissen,  dass  das  stück  aus  Voiih,  Pfeilschmidt  und  Locke 
zusammengetragen  ist,  und  dass  namentlich  die  entlehnungen  aus 
Locke  auf  ein  fremdes  dramengebiet  hinübergreifen,  ohne  dass 
der  versuch  gemacht  wird,  sie  mit  der  handlung  in  Zusammen- 
hang zu  bringen,     es  erscheint   lacherlich,   autoren,   die  in  er- 
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füliutig  einer  schweren  amlspflichl  niclils  gescheut  habeo,  um 
ihre  schüler  auf  den  Schauplatz  zu  briugen,  nun  sceue  fUr  scene. 
Ja  vers  für  ver»  ihre  plagiale  nachzuweiseu.  ilie  arbeiten  wertjeu 
dann  in  demsellieo  mafse  an  libersiclvUichkeil  gewinnen,  als  sie 
ao  uniTang  verlieren;  wir  braudien  aber  uicbt  das  material,  son- 
dern nur  die  resultale  der  Untersuchung. 

Diese  unnötige  brelle  macht  das  vorliegeode  buch  zu  einer 
recht  nuerq  nick  liehen  leclüre;  sie  verführt  aber  auch  zu  einer 
unheholtenlieil  und  schwerrtilligkeit  der  darslellung,  die  auch  an 
andern  arbeiten  dieser  an  mit  recht  gerügt  worden  isL  daraus 
erklärt  sich  die  Vorliebe  des  verf.s  für  ferbalsubslantive  auf*uog: 
*die  uinberKlhrung  der  Juden  briugt  Hans  Sachs  nicht  auf  die 
bühne*.  —  'Mardocbeus  erliebuug  in  Hamans  rang  und  Stellung 
und  gewahrung  der  biLte  Heslers,  die  Juden  räche  Qben  zu 
lassen I  der  die  nieldung  .*,  auf  dem  fufse  fülgl\  ihre  be- 
lauschung durch  MardochSus'  .  ♦  .  s.  17  werden  *wir  nun  getreu 
dem  bibeltezle  sofort  auf  das  gaslmahl  versetzt'  usw. 

Alle  anerkennung  verdient  der  grofse  Üerfs  des  verf.s,  der 
ein  unifan^reicheä  material,  das  fast  nirgends  lücken  aufweist, 
aus  den  enllegenslen  bibtiolheken  (in  Wien  existiert  eine  könig- 
liche bibliutbek  nicht!)  zusammengebracht  hat  tn  der  lust  des 
Bammel ns  ist  er  weiter  gegangen,  als  bisher  üblich  war,  und  hat 
aucb  die  Je^uileodranien  und  -scenarlen  herbeigezogen,  bei  der 
aufmerksamkeit,  die  man  neuerdings  auch  diesem  gebiete  der 
litteratiir  schenkt^  musle  der  verf.  natürlich  bald  überholt  werden. 
so  tnaeht  Baldniann  in  seineu  Jesuitendramen  der  niederrbeinischen 
orden^provinz  (Beihefte  zum  Ceutralbiatl  für  bibliolhekswesen  xf. 
Leipzig  1896)  allein  7  Eslberdramen  namhaft^  die  sich  jedesfalls 
noch  zahtreicb  aucli  sonst  vorfinden,  das  Jesuilendrama  aber  kann 
doch  nur  ein  rein  stofllicheii  inleresse  darbieten. 

Aucb  die  umfangreiche  htteratur  über  das  aUe  drama  ist 
mit  Sorgfalt  benülzi  worden*  einzelnes  scheini  dem  verf.  ent- 
gangen zu  sein  oder  hiltte  doch  eine  anführung  verdient,  da  bei 
der  grofseu  Zerstreuung  des  uiaterials  Zusammenstellungen  immer 
wider  am  platze  sind,  belremden  mnss  es,  dass  gleich  anfang» 
der  hinweis  auf  jene  arbeiten,  in  denen  bereits  eine  übersicht- 
liche zuäammenslelluog  der  Esiberdrameü  gegeben  wurde,  fehlt 
(JMinors  einl.  zu  üaib  neudr.  h.  79  s.  xxvn  und  UHolstein 
Die  reformalion  im  spiegelbilde  der  dram.  litt,  des  16  jbs. 
8.  los  fQ.  auch  die  arlikel  der  AÜÜ,  boten  manche  anregung, 
«0  der  arlikel  über  Naogeorg  und  dessen  eigenartige  bebandlung 
des  Estherstoffes. 

Wien*  F.  SrErfOLEii« 
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GGlirLichteDberi^s  schriflstellerisehe  tiUgkeit  io  chronologitehcr  dberncbt 
dtrgestellL  mit  nachtrigen  la  Licliteobergt  Vefmitdrtco  ■chrifU»  ond 
textkrititchen  bcrichtigiiof  eo.  too  dr  FuuMiiai  LACcnarT.  GdttiogeD, 
Dieterich,  1893.    it  and  192  M.   8*.  —  3,60  m. 

Der  erste  versuch,  deo  werkeo  des  grofseo  Satirikers  xu 
einer  gereinigten  gestall  und  zur  voilsUndigkeit  zu  Terhelfen, 
Ugt  hier  vor.  wie  notwendig  ein  solches  unternehmen  ist,  zeigt 
aufs  deutlichste  Adolf  Wilbrandts  geschickte  aiuwahl,  die 
ungefilhr  gleichzeitig  erschienen  ist  (Stuttgart  1893);  sie  bringt 
wider  die  alten  fehler  der  Vermischten  Schriften,  so  in  der  köst- 
lichen parodie  auf  Lavaters  physiognomik ,  dem  Fragment  von 
Schwänzen,  die  stelle  von  dem  Gotlinger  schweinsjQngiing,  den 
der  autor  hitterweinetid  statt  biUewhnmemd  empfiehlt,  der  keu- 
geitt  statt  haugeist  zeigt,  und  unendlich  mehr,  die  herausgeber 
der  Vermischten  Schriften,  besouders  der  zweiten  ausgäbe  von 
1844,  haben  in  einer  weise  mit  Lichtenbergs  erbe  geschaltet, 
die  von  L.  viel  zu  milde  beurteilt  wird,  obgleich  er  sd^t  falsche 
lesarten,  auslassungen  einer  grofsen  zahl  von  artikeln  und  daför 
die  aufnähme  eines  Forsterschen  atifsatzes  nachweist  die  grOste 
Schwierigkeit  freilich,  die  sich  bisher  einer  historischen  erkenntnis 
Lichtenbergs  entgegenstellt,  kann  auch  L.  nicht  beseitigen,  nämlich 
die  grofse  masse  der  Bemerkungen  vermischten  iobalts  in  den 
beiden  ersten  bänden  der  Schriften  zu  ordnen,  chronologisch  zu 
fixieren  und  in  zusammenbang  mit  den  ausgeführten  werken  zu 
bringen,  auf  einige  solcher  bezüge  weist  L.  s.  169 — 173  bin, 
aber  im  ganzen  und  grofsen  kann  diese  aufgäbe,  die  fOr  Lichten- 
bergs denken  und  dichten  von  grOster  bedeutung  ist,  nur  durch 
die  aufTinduDg  des  bisher  verscholleuen  nachlasses  gelöst  werden, 
das  wenige,  was  Grisebach  (Die  deutsche  lilteratur  1770 — 1870 
8.  68  —  72)  aus  dem  einzigsten  und  letzten  von  Lichtenbergs 
^waste-books*  mitteill,  beweist,  was  aus  diesen  GedankenbQchern 
für  eine  kritische  ausgäbe  noch  zu  gewionen  ist. 

Sehr  danketiswert  ist  L.s  gäbe  trotzdem,  indem  er,  etwas 
breit  und  raumverschwendeod  freilich,  die  ersten  drucke  ver- 
zeichnet und  die  abweichungeu  der  Vermischten  Schriften  auf- 
führt, erhalten  wir  zu  gleicher  zeit  eine  bibliographie,  Chrono- 
logie und  (extkritik.  kleinere  nachtrage  werden  abgedruckt,  die 
grOfseren  leider  nur  verzeichnet,  die  nachweise  L.s,  die  ich  an 
eigenen  Sammlungen  prüfen  konnte,  erweisen  sich  durchweg  als 
zuverlässig;  einen  nachtrag  und  zugleich  einen  weiteren  einblick 
in  das  unkritische  vorfahren  der  früheren  herausgeber  bietet 
der  seltene,  L.  unbekannt  gebliebene  einzeldruck  :  ^triotif(^cr 
SSc^trag  |  jur  |  SWct^i^ologic  |  t)cr  Dcutfd^cn  |  ncbft  einer  SorrctNc  | 
ükr  baö  |  aj^ctl^^^oloflifc^c  ©tubium  |  übcr^auj)t.  |  1773.  (16  ss.)  8«, 
den  ich  aus  EGrisebachs  Sammlung  (vgl.  Katalog  der  bücher  eines 
deutschen  bibliophilen,  1894,  nr  1034)  benutzen  durfte,  diese 
Zusammenstellung   von   Kunstwörtern  um   die  Trunckenheü  eine$ 
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Menschen  zu  bezeichnen  empfiehlt  Lichtenberg  in  der  fein  iro- 
oisehet)  vorrede  seinen  theuresien  Laufirsleut efi  uni  den  worlen 
[§•  8]  :  Ich  übergebe  ihnen  nemlich  hier  144  oder  gerade  12  Dutzend 
ähnliche  Redensarten  uad  fügt  hinzu  :  Lacht  aber  auch  nicht,  dasB 
ich  euch  diesen  Rath  [niii  ahsiclil  und  veriMjnUmärsig  zu  trinken} 
in  einem  Büchelchen  gebe^  das  kaum  3  gr,  kostet,  denn  es  wäre 
mir  ein  leichtes  gewesen  es  zu  VI  gr,  auszuarbeiten,  ohne  dass  ihr 
für  einen  Pfennig  mehr  Waare  bekommen  hättet,  dass  L»  mil 
künstlerischer  absieht  sich  auf  diese  zahl  heschräukte,  beweist  er 
auch  dadurch,  dass  er  Bürgers  sieben  beitrage  (an  Boie  10  v  73 
beiStrodtmann  i  116}  uuherücksLchtigl  lässt.  seine  herausgeher  da* 
gegeo  fahre u  plump  dazwigcheu,  indem  sie  an  ganz  willkürlicher 
stelle  zwei  bucbdeutscbe  uud  aui  schluss  zwölf  plattdeutsche  redens^ 
arten  hinzufügen  und  dte  144  oder  gerade  12  Dutzend  in  eine 
Anzahl  verhallhornen-  zahlreiche  sonstige  äuderungeo  der  Ver- 
mischten schrifteu  übergeli  ich  hier,  da  sie  nur  die  beöbacbtuogen 
L.s,  die  er  s.  16311  zu  allgemeinen  orthographischen  und  sprach- 
hchen  hemerknngen  zusanimenfasst,  bestütigen. 

Zum  schluss  folgt  ferner  ein  Verzeichnis  von  unausgeführten 
Htterarischen  pliJnen  Lichtenbergs  und  eine  nachlese  von  kleinen 
Schriften,  die  in  den  ausgaben  fehlen,  einige  nachtrage  dazu 
haben  schon  ASauer  (DLZ  1894  sp.  304J  und  ßSeuffert  (Eupho* 
rion  t,  164)  gebracht.  Lichteubergs  beitrage  zu  den  COttingischen 
gelehrten  anzeigen  zu  ermitteln  (s.  174),  wäre  wol  möglich  ge- 
wesen, dii  dte  Göllinger  universiiaisbibliolhek  ein  exemplar  be- 
sitzt, dem  die  namen  der  recensenten  für  die  in  frage  stehende 
zeit  vollständig  beigeschrieben  sind,  auch  Lichtenbergs  anteil  au 
Bürgers  Müuchhausen  war  zu  erwahneu,  vgL  darüber  die  aus- 
gaben von  Ellissen  und  Gnsehach  (collectioo  Spemano  292  s.xxviii), 
dass  Bürgers  'verschlag,  dem  büchernachdruck  zu  steuern',  sich 
in  seineu  werken  nicht  finde  (s.  16),  ist  unrichtig;  er  ^teht  in 
Reinhards  ausgäbe  (Wien  1812)  5,225  und  bei  Gnsebach*  290. — 
(Jber  die  drucklegung  des  Timorus  durch  FNicolai  (s.  9.  164)  vgl. 
Ramler  an  Nicolai  [uiigedruckt,  Kerstin  12.  vji.  73]  :  Mir  ist  dieser 
Tage  ein  Werkchen  zu  Gesicht  gekommen,  weMus  von  der  Be- 
kehrung zweger  Juden  durcli  Lavaters  Schriften  und  durch  Met- 
Würste,  handelt  :  der  Verfasser  des  Sebaldus  mufs  mir  sagen,  toer 
es  geschrieben  hat,  oder,  im  Fall  der  Weigenmg  oder  des  vor-- 
gegebenen  Nichtwissens,  soll  er  selbst  für  den  Verfasser  gehalteti 
werden.  V,{on]  R.[echts]  W.[egen],  worauf  Nicolai  antwortet  [Berlin 
21.  VII»  73]  ;  Den  Verfasser  du  Timorus  ketme  ich  in  der  Thal 
nicht,  [vgl.  dagegen  Verm.  Schriften  viii  81.]  Br  mufs  vermuth- 
lieh  in  Gottingen  seyn.  Dafs  dies  Werkgen  nicht  von  mir,  werden 
Sie  freilich  merken*  Ich  hätte  verschiedenen  aller tiebuten  Witz  viel- 
leicht nicht  in  meinem  Gehirn  angetroffen,  aber  vielleicht,  hätte  ich 
mich  gehütet p  hin  und  wieder,  den  emmahl  angenommenen  Cha- 
rakter fester  zu  beobaclUefU     Sonst   hat   mir  dieses   Werkgen  sehr 
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tUl  Tergnügen  gemada,  §b  ich  gUA  notk  mü  Hinem  Mmutkm 
itunm  geiproAen.  Dem  mturt  TkeoUgm  Miekem  iarüher  im 
Ihmi  iin  wenig  in  Üe  Breite,  mni  tkm  ab  eb  ee  ntdU  in  der 
WA  wäre. 

Lichteobergs  briefe,  in  deneo  seioe  hooe  oft  am  freiesten 
tpieh  Qod  die  auch  Wilbrandt  Dicht  avsgeacbloflaen  hat,  fehlen  leider 
ganz  in  L.8  tdiereicht.  auch  bei  dieaen  leigt  sich  dieselbe  willkOr  der 
oerauageber.  wie  tb.  WMeyera  mnsterbaftea  yerzeichnia  der  band* 
achriften  Im  preufaischen  Staate  1 1,  276  nachweist,  ist  der  erste 
?ou  Lichtenbergs  briefen  an  den  conaistorialsekretir  FPWolff  in 
Hannover  (Term.  sehr.  8, 326)  ein  gant  eigenmlchtiges  conglomerat 
fon  sitzen  aua  drei  umfangreichen  briefen,  dazu  mit  falschem 
datum.  ahnlich  atebt  es  bei  den  meisten  briefen,  deren  originale 
kh  collatiooieren  konnte,  eine  neue  Sammlung,  die  Wackemell 
schon  1879  in  Edlingers  LtCteraturt^latt  3,  365  rersprach,  steht 
beute  noch  aus,  obwol  allein  aus  gedruckten  quellen  manches 
nachzutragen  wäre,  ich  rerzeichne  ohne  anspruch  auf  vollständig» 
keit  folgende  briefe,  die  auch  bei  Goedeke'  nr  239  fehlen : 
an  Althof  30.  vi.  98  Holtet  Dreihundert  briefe  n  139. 

Archenholz  16.  n.  94  ebda  u  136. 

GFBeneke  15.  tiu.  84  Anz.  zzn  124. 

Bürger  S.u.  88  StrodUnann  m  201. 

Dieterich  undat.  Gesellscbafter  1836  bl.  9  s.  42.  [das  urteil 
über  Bürgen  Frau  Schnips  Vera.  Schriften  tu  73  ist  ebenfalla  an 
Dieterich  gerichtet.  Tgl.  Strodtmann  ii  276.] '—  11.  ra;  19.  ra;  9.  tr.  72 
Grisebach  Die  deutsche  litteratur  1770 — 1870  s.  18 — 36. 

Klein  20.  vi.  83  Zeitung  für  die  elegante  weit  1821  nr  38. 

Matthisson  21.ii.  94  Matthissons  Litterar.  nachlass  iv  103. 

Merck  juli  79;  20.x.  86  Wagner  Briere  aus  dem  freondeskreise 
Yon  Goethe,  Herder  usw.  (1847)  s.  162.  269. 

FLWMeyer  min  89  Zur  erinncrung  an  PLWMeyer  i  285. 

JGMüller  16. tu.  94  llSehröder  Joh. Gott w.Müllef  (Itzehoe  1843) 
8.    118. 

JDReuss  14  hriefe  mitgeteilt  Ton  Wackemell  rn  EdKogers 
Litteraturblatl  1879  nr  23  und  26.  [die  undatierte  nr  13  gehört  in 
den  juli  1797,  s.  417  z.  28  ist  sUll  'GreTvurf  zu  lesen  •Grecourt'.] 
10  nummern,  ohne  kenntnis  des  ersten  drucks,  widerholt  Ton  Sche- 
mann :  Einiges  aus  dem  fteussschen  briefwechsel  (1888)  s.  18ffl 

TRiedescl  18.  vu.  67  Neueste  weltkunde  Ton  HHrNalten  (1847) 
m  103. 

Spener  22.  x.  78  Holtei  Dreihundert  briefe  u  135. 

Von  den  17  briefen  an '  Scherohagen  in  Spaagenbergs 
Neuem  vaterländischeo  archiv  1825  i  108  sind  in  den  Yeni]. 
Schriften  nur  12  widerholt;  die  briefe  an  Nicolai  (kgl.  bibliolbek 
in  Berlin),  Ebert  und  Eschenburg  (jetzt  in  Wolfenbüttel  Tereinigt) 
lohnen  eine  collation.  [das  Goethe-  und  Schiller-archiT  besitzt 
aufser  den   zwei   in   den    Verm.   schriflen  Tir  232   abgedruckten 
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briefen  ao  Goetbe  noch  drei  uogednickle  rom  7.x.  93,  18.  iv.  94, 
154  1.96,  feriier  die  drei  briefe  an  GForsler  Verm.  »ehr.  vu  196, 
197.  200«  einen  brief  an  BlumeDbicb^  undatiert,  und  drei  an 
Büttner,  17.  in.  73,  8.  n,  S6,  22.  m,  91.)  von  ungedruckten  briefeo 
lässt  sicli  leicbt  eine  stattliche  anzahl  zusammenbringen;  WMeyera 
schon  erwähntes  hssverzeichnis  zeigt  im  regisler  i  3,  115  bequem 
die  in  GOttingen  liegenden ,  vieles  befindet  sieb  im  Privatbesitz 
und  hei  [»dndlern.  oft  bewahrheitet  sich  seib<^t  in  den  kleinsten 
billets  Goethes  wort  ;  *\Vo  er  einen  «pafs  macht,  [igt  ein  problem 
verborgeo'.  die  wertTollen  briefe  an  Hey  n  e  sind  leider  zerstreut, 
einen  vom  14.  vi.  94  über  Bürgers  begräbnis  hab  ich  auszugi- 
weise  in  etoem  privatdruck  zur  einweihung  des  Gottinger  BUrger- 
deokmals  veroGTenÜidit,  den  frühesten  van  Lichtenbergs  erster 
reise  nach  England  (London,  17.  tv^70,  an  demselben  tage  ao 
Kästner,  Verm,  Schriften  fii  297),  den  OASchulz  besitzt,  teil  ich 
hier  unverkürzt  mit,  da  er  die  ersten  mächtigen  eindrücke  eng-- 
iischeii  Wesens  auf  Lichtenberg  veranschaulicht: 

LoDilon  den  17  April  1770 
Wohlgebobrner  BE, 
Hochiiiehrender  BE.  Hofralb 
Beute  vor  8  Tagen  bin  ich  endbch  nach  einer  sehr  beschwer^ 
Irchen  Rei«ie  voo  15  Tagen  gesunder  als  ich  vermutbele  hier  in  dieser 
UDgeh feuern  Stadt  angelangt.  Es  ist  uaglaubtidi  was  die  Menge  von 
neuen  Gegenstanden,  die  ich  nicht  so  gleich  immer  in  meinem  Kopf 
unterzubringen  wufste  für  eine  Wiirkung  auf  mich  gehabt  hat.  Ich 
vergafs  iluer  über  das  leite  das  erste  völlig,  und  lebe  noch  jetio 
würklich  in  einer  solchen  Verwirrung  dafs  ich  mich,  da  ich  sonst  mit 
kleinen  Stadtneuigkeiten  Bogen  anfüllen  könte,  in  groTser  Verle^eDheit 
befinde  aus  London  und  aus  dem  Wusl  von  Dingen  die  ich  sagen 
könte  p  so  viel  klar  tu  bekoEomeo ,  als  zu  emeiii  kleinen  Brief  nöthig 
isL  Ich  habe  die  See,  etliche  Kriegsschife  von  74  Ganoneu.  tien  König 
von  Engellaod  in  seiner  gantzen  Berrliclikeit  mit  der  Crooe  auf  dem 
Baupt  im  Parlaments  Baus,  Weslmünaters  Abtey  mit  den  berühmten 
Gräbern,  die  Paub  Kirche,  den  Lord  Mayor  in  einem  grosen  Aufzug 
und  unter  deni  Gedränge  von  vielen  tausenden,  die  alle  AuxiSp  G<kd 
htefi  Mm,  Wilkes  and  Hberly  seltnen  gesellen,  und  zwar  alles  in  einer 
Woche.  Euer  VVohlgeh.  werden  mir  gerne  glauben,  daCs  dieses  ato 
auf  einmal  für  eine  so  eingezogene  Seele  wie  die  meinige  eben  das 
leyn  mufs,  was  für  meinen  Kürper  eine  Woche  voo  Boktorsdunaubea 
und  Boebzeitfesten  ohne  Ruhe  und  ohne  Schlaf  seyn  würden.  Ausser^ 
dem  lebe  ich  hier  m  einem  Banse,  wo  ich  keine  Zeit  ond  Ruhe  habe 
midi  zu  sameln,  und  wie  an  einem  Bofe,  ich  mufs  midi  des  Tags 
tweymal  ankleiden,  speise  um  halb  fünfe  zu  Mittag  und  olTl  um  halb 
zwölfe  zu  Nacht,  gewöhnlich  in  gn>sen  Gesellscliafien.  Geht  man  aus« 
so  ist  die  Zerstreuung  auf  ihr  Strafte  noch  gröser»  das  ungeheure 
Getrifse  überall,  und  die  Menge  von  neuen  Üingen  wohin  man  aur 
sieht,    das  Gedränge   von   Cliaisen    und   von  Menschen,   sind  Ursache» 

24  ♦ 
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dib  man  gemeiniglich  spat  oder  wohl  gar  nicht  dahin  komt,  wo  man 
hin  will.  Mir  ist  es  neulich  so  gegangen,  ich  gieng  aus  mit  dem  festen 
Kntschlurs  nach  HE  Dietriclis  Gorrespondenten  auf  dem  Strand  zu  gehen, 
allein  ich  blieb  ehe  ich  hinkonunen  konte,  an  Silberboutiquen,  Bouti- 
quen Ton  Indianischen  Waaren,  Instrumenten  u.  dergleichen  hangen» 
dafs  ich  kaum  Zeit  halte  noch  zu  rechter  Zeit  zum  Ankleiden  nach 
Hanfs  zu  komen,  und  HE.  Elm$ley$  Haufs  wurde  bey  dieser  EspeäitMn 
nicht  erreicht.  Die  Plätze  die  ich  besehen  habe,  habe  ich  m  der  Chaise 
des  Lord  Boston  und  in  seiner  Gesellschafft  besucht,  sonst  läge  ich 
vielleicht  noch  jetzo  in  einer  Herberge  zwisdien  hier  und  Sl  Pauls, 
Weil  ich  vermulhlich  mit  den  jungen  Adams,  und  eher  als  ich  glaubte, 
wieder  zurück  nach  Göttingen  kommen  werde,  so  verspare  ich  alle 
Beschreibungen  Ton  dem,  was  ich  gesehen  habe  bis  dahin.  Ich  wünschte 
gerne  hier  zu  bleiben,  es  müste  aber  notbwendig  in  andern  Umständen 
seyn,  als  jetzo.  Man  hat  mich  hier  so  aufgenommen,  und  begegnet 
mir  mit  einer  Achtung,  die  ich  auf  keine  Art  erwarten  koote,  aber 
ich  mufs  mich  dafür  zu  einer  Lebensart  gewöhnen,  die  ich  im  künfltigen 
nie  brauchen  kan,  und  wozu  es  überhaupt  mit  mir  zu  spät  ist,  und 
die  ich  äuserst  hasse.  Solte  ich  gar  anfangen  ein  Vergnügen  daran 
zu  finden,  so  wäre  ich  völlig  verlohren.  Desto  angenehmer  solte  es 
mir  aber  seyn,  wenn  ich  mehr  für  mich  und  niedriger  leben  könte; 
wenn  ich  gleich  dieses  Glück  mit  Verrichtungen  erkaufen  solte,  denen 
ich  mich  zu  Hause  nicht  unterziehen  würde.  Ich  habe  schon  einige 
sehr  vornehme  Freunde  hier,  worunter  ich  auch  den  Lord  Marehmoni 
zählen  kan,  der  neuUch  öffentlich  im  Parlamentshaus  mit  mir  sprach 
und  des  Tags  darauf  mich  auf  meiner  Stube  gantz  allein  besuchte, 
aber  ich  getraue  mir  keinen  solchen  Vorschlag  zu  thun,  weil  ich  ge- 
wifs  dadurch  den  allen  ehrlichen  Lord  Boston  äuserst  beleidigen  würde. 

Ich  habe  mich  mit  Lord  Marchmont  über  allerley  Gegenstände 
unterredet.  Man  hall  ihn  hier  für  einen  der  grösten  Staatsmänner  und 
Köpfe  in  Engelland,  er  ist  dabey  ein  groser  Liebhaber  der  Mathemalick 
und  Physick,  und  hält  ausserordenlhch  viel  auf  Göttingen  und  die 
Deulschen.  Mit  der  hiesigen  Königlichen  Societät  ist  er  gar  nicht  zu- 
frieden und  sagt,  dafs  gemeiniglich  die  unhelrächllichsten  Sachen  ab- 
gelesen würden,  er  wolle  nicht  einmal,  dars  ich  hinein  gehen  solte. 
Als  ich  ihn  nach  der  Ursache  dieses  Verfalls  fragte,  so  antwortete  er 
mir  mit  einem  Achselzucken. 

Götlingen  slehl  hier  in  einer  allgemeinen  Achtung,  ich  werde 
überall  nach  der  Cinnchlung  gefragt,  und  jederman  wundert  sich,  dafs 
man  keine  englische  oder  Trantzösische  Beschreibung  davon  habe.  Ich 
dächte  man  könle  mit  leichler  Mühe  diesem  Verlangen  willfahren.  Es 
brauchte  ja  keine  völlige  Uebcrselzung  der  Pülterischen  Beschreibung 
zu  seyn,  denn  ich  zweifele  oh  diese  ilir  Glück  hier  bey  dem  Frauen- 
zimer  machen  würde,  das  sich  doch  vorzüglich  darum  bekümmerU 
Wenn  Göllingen  daran  gelegen  ist,  dafs  es  von  Engelländern  besuclit 
wird,  so  isl  dieses  unumgänglich  nüihig,  dpun  sonst  werden  nur  imer 
junge   Officiers   dahin   geschickt    gröstentheils   der   deutschen   Sprache 
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wegen,  die  sie  doch  zugleich  mit  Deutschland  io  ihrem  allem  Sludirea 

gerade  enlgegeo   laufeDden  Dienst    und  Lebeos  Art  wieder   vergessen» 

da,  wenn  diese  Universität  voq  andern  besucht  würde,   die  Aufnahme 

der  gantzen  deutschen  Litteratur  in  Engellaud  hefördert  werden  künle. 

Es  diirfien  nur  noch  einige  Lords  Btarchmonts  seyn,    und  docli  ver- 

.steht  dieser  nicht  einmal  deutsch ,  sondern   kennt  nur  die  laleinischea 

iDeuLscben  nnd  die  übrigen  aus  den  BesclireilmDgen  seines  Sohnes.   Ich 

I kenne  hier   einige  vornehme  Fraueoziiüer ,    die   eine  Beschreibung  von 

Göttingen  beym  Thee  so  begierig  lesen  würden,  als  den  pubUck  ad* 

vertUer. 

Es  koiüt  seit  einiger  Zeit  hier  ein  Bht  heraus  lAe  wKüperer,  das 
wieder  voller  Schmähungen  gegen  die  Regierung  und  den  König  ist, 
mau  macht  sich  aber  hier  nicht  viel  daraus«  und  wie  mau  mir  die 
Sachen  erklärt  hat  ist  alles  nicht  so  gerährlich  als  man  es  m  der  Ferne 
halten  mufs.  Morgen  wird  Wilkes  losgelasseu,  jederman  ist  voller  Er- 
wartung was  es  gehen  wird,  einige  glaubin  die  gantze  Stadt  werde 
müssen  «//uminirt  werden  ^  die  meisten  verspreclien  sich  eine  gröscre 
Stille»  als  bey  andern  Gelegenheiten.  Nun  weifs  ich,  was  englischer 
Foebel  bt.  Wir  kamen  am  zweyten  Feyerlage  bey  Ludgaie  kill  just 
mitten  unter  den  Trupp,  der  sich  durch  viele  Strasen  durch  erstreckte, 
Liie  wolten  den  Lord  Mayor  den  groseu  Freund  von  Wilkes,  der  mit 
em  Pomp  nach  der  Kirche  fuhr»  empfangeo.  Wir  süssen  in  Lord  { 
ilois  Chaise,  das  sicherste  war  für  eine  Chaise  mit  Wappen,  ftttlle 
zu  halten  und  zu  tliun,  als  wäre  man  aus  gleicher  Absicht  mit  item 
Trupp  hieher  gekoiüen.  Dieses  gefiel  dem  Trupp  der  sich  freute  gleich- 
sam eine  Bof  Eutsche  auf  seiner  Seite  zu  sehen,  ich  halte  das  Glas 
herunter  gelassen  und  sah  mit  einem  sehr  neugierigen  Gesicht  heraus, 
i  alle  die  vorbey  giengen  beguckten  die  Wappen  an  der  Kutsche,  salien 
^  mir  freundlich  ins  Gesicht  und  etliche  schrien  in  dem  sie  auf  die  pricli- 
tige  Livree  und  die  Chaise  wiesen  there  is  Wilkes  for  you,  damn  mel 
Wükes  and  Liberty,  huzsa  und  giengen  ohne  uns  nur  das  mindeste 
SU  Leide  zu  thun  weiter.  W;)s  für  Gesichter  ich  da  gesehn  habe  läfst 
sich  unmöglich  beschreiben»  halbnackende  Männer  und  Weiber  Kinder, 
Camiufeger  Kesselßicker,  Mohren  und  Gel^^hrte,  Fischweiber  und  Frauen- 
liiTIer  in  grosen  Staat,  alles  war  in  sich  selbst  vergnügt  und  jedes  mit 
seiner  eigen  (!)  Grille  berauscht  und  schrie  tmd  lachte  ohne  jemanden 
zu  kriinken.  Ich  denke  ein  Trupp  muthwilligcr  Studenten  ist  viel  ge- 
fährlicher, als  lOOüO  solcher  Leule,  geg^'n  jenen  kan  offt  keine  Art 
von  List  schützen,  da  ein  eughscher  Auzug  und  ein  bisgen  Verstellung 
hier  jederman  sicher  sielll.  Ich  werde  ehestens  melir  schreiben,  und 
erwarte  Ew.  Wohlgehoh.  Befehle.  Ich  werde,  wenn  mich  der  Brief 
noch  antrifft,  alles  nut  der  gröslen  Genauigkeit  besorgen.  HE,  v,  Jgby 
^iowohl  ab  HE.  v.  Swantoa  empfehlen  sich  Urnen  und  ich  verharre 
h£eit  Lebens 

Ew  Wühlg. 

ergisbenster  l)»eiier 

GCLichtenbery, 


M6 

[Modi  ebt  4ieM  MMife  ia  dnKk  fthl  wiH  der 
Mch  mer  kcaulaog  des  liehteskrgsdM«  airlilMif  erUlUl: 
Alb«n  L^üanau  hat  ilia  nit  giacUidM«  sptniu  bei  Lm 
kMMDeo  im  Brases  entdeck!,  er  eatMi 
pepierea  aoch  die  Hiddwi  ffer  die  ferw 
eedeee  deren  chreoelefitciM  fcfitinwng  ond  eendcniny  nwi  er^ 
BOgiklU  wird;  denelM  oebckenele  briefe  foe  Licbtenbcrg  as 
eeioe  (tm,  an  aonetige  familienangebllrife,  an  Dietericb;  endlich 
briefe  an  L^  darnnter  fünf  nw  Goelbe,  einen  ton  Lening»  dna 
dnickiDS.  TOB  Emsl  und  Falk  mit  Heynes  impriniatnr  uana.  — *> 
Weimar  16.  iL  06.] 

RoUa  a.  San  (Weinnr).  CanL  SmflnnaiLonr. 


Gmtkm  'Oetonieiwr'  aad  teine  laditcbca  lijeaiie.   w^  Bmmmmmm  Bänmumr^ 
SCaUfan,  CotU«  189».    Tm  oW  110  tt.   8«.  —  2  s. 

Von  den  rier  abtchnitlen«  in  die  sieb  B.s  scbrifl  lerlegt,  ist 
der  errte  der  anfechtbarste.  B.  rersncbt  hier,  die  Zneignnng 
(WA.  1,  »—7)  Qod  die  Gebeininisae  (WA.  16,  171—183)  oaü 
den  tonst  noch  bekaouteo  fragnienten  in  rerknOpfen,  und  gertt 
dabei  xu  dem  resolut,  dass  die  staosen  dne  lOckenloae  reihe 
bilden,  ninlich  :  auf  die  Zueigooog  lasst  er  folgen  die  stame 
HsRii  wm  der  Menmk  in  sona»  Brittu€krtmkm  (WA.  3,  44,  mit 
der  Oberscbhll  'FOr  ewig^  und  Gtmifi^  ick  wäre  adbn  so  ferne, 
ferne  (ans  dem  brief  an  fran  fStein  foei  24  angnst  1784, 
auch  WA.  5',  66);  daoo  sollen  sich  die  beiden  eingangsstrophen 
der  Geheimnisse  (f.  1 — 16)  aoschliefseo,  und  hierauf  die  staoxen 
Wohin  er  auch  die  Blicke  kehrt  und  wendet  (WA.  4,  60)  und  Ut^ 
möglich  istt  den  Tag  dem  Tag  %u  zeigen  (WA.  3,  163,  mit  der 
dberschrifl  'Heut  uud  ewig')  zu  dem  eigeotlicbeD  gedieht  Qher- 
leiteo.  voo  alledem  fermag  ich  gar  uicbts  aozuoehmen  ood  fasse 
meine  bedenken  kun  zusammen: 

1)  Die  stanze  Denn  was  der  Mensch  kann  B.  in  der  einleitUDg 
des  gedichls  nur  dann  unterbringen,  wenn  er  in  der  Schlusszeile 
die  worle  In  ihr  umändert  zu  In  euch  oder  In  dir.  dies  hält  B. 
ohne  den  geringsten  beweis  'ganz  sicherlich'  für  die  altere  lesart, 
die  erst  1820  bei  der  ersten  Veröffentlichung  abgeändert  worden  sei. 
dann  müste  ja  aher  die  bandschrift,  die  frau  vStein  besafs,  und 
die  ebenfalls  die  worte  In  ihr  enthält,  auch  erst  aus  dem  jähr  1S20 
stammen,  welchen  grund  sollte  Goethe  nun  wol  in  so  hohem 
alter  gehabt  haben,  der  freundin  drei  gar  nicht  zusammenhangende 
Strophen  des  weit  zurückliegenden  gedichtes  aufzuschreiben,  fon 
denen  obendrein  die  eine  seit  Jahrzehnten  gedruckt  war?  nein, 
das  hsl.  fra^'nient,  das  frau  vStein  gehörte,  verrat  schon  durch 
die  reilienfol^e  der  stanzen,  dass  es  aus  einer  zeit  stammt,  als 
Goethe  noch  lebhaft  an  der  arbeit  war  und  der  geliebten  jede 
neue  Strophe  sorglich  mitteilte,     die  lesart  In  ihr  ist  alt;  Goethe 
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lUBt  hier  eiaeo  dritteo  die  gcfühte  ausspreeheu,  dia  er  für  Trau 
vSleio  hegte«     und  wir  geha  wol  nicht  fehl  mit  der  vermutuü^, 

[  dipü  im  verlauf  de»  gedichtes  bruder  Marcus  aus  dem  lorhof  ios 
innere  des  klosieri  geführt  werden,  und  ddss  die  stanze  Denn 
wa$  der  Mansch  3tu  der  erzähluug  des  Humanus  gehören  sollte, 
Uk   der  er  (natürlich    nach  Goetheschen    erfahrungen)   berichtete, 

'welche  rolle  m  seinem  leben  neben  der  treu -demütigen  pOichl- 
erfüllung  das  ewig  weibliche  gespit^lt  habe*  denn  dass  in  dieser 
Tereiiiigung  erst  sich  des  manne«  schick&al  erfüUlf  ist  gewi»  eine 

[durchaus  goetbische  deulung  des  sfmboU  des  rosenumOochL^neD 
kreuies. 

2)  Von  der  stanie  Gewi/$,  ich  wäre  sAan  io  ferm^  /^^^ 
bat  allerdings  Goethe  selbst  gesagt ,  qui  sera  place  dam  le  Fatnu 
quejs  cherü  tafd,    aber  mit  voltsier  Zuversicht  können  wir  hinzu- 

[fügen  :  in  der  r^rni,    nie  sie  uns  vorhgt,    konnte  sie  gir  nicht 
f  ji)  das  gedieht  aurgenoinmeo  werden»     denn  hier  gibt  ein  philo- 
logischei    kriieriutn   den    »usscblag.    sämtliche   stanzen    der   Zu- 
eignung  und    der  Gebeimriisse,    sd  verschieden   sie  sonst  gebaut 
sind,   enden   ^teis   mit  einem  paar  klingender  reime,     nur  diese 
eine  stanze  bat  stumpfen  ausgang;  sie  hätte,  um  in  dem  gedieht 
eine   stelle  zu   finden^    völlig    umgearbeitet   werden    mtlssen,     so 
,fFi«  sie  jetzt  vorligl,  gehört  sie  zwar  inbaklich  hierher  j  aber  wir 
'dürfen   sie   nicht  ohne   weiteres  in  die  reihenfolge  der  Strophen 
einordnen.     di;r    zusammeahang    mit    der    unter    1    belracbteleQ 
fttJüze  ist»  wie  B.  richtig  geseijeo  h<it,  sehr  grofs;  es  war  düber 
aucb  wol  diese  zweite  für  die  beichte  des  Humanus  bestimmt. 

3)  Wohm  er  auih  die  Blicke  kehrt  und  wendet,  wie  ist  es 
iour  möglich,  dass  B.  GoetJie  dm  gescbmacklosigkeit  zutraut^  er 
Ihabe  mit  dem  binweis  auf  die  kunsl,   die  pracht,   den  reicblun» 

usw,  sein    eignes   gedieht  gloriücieren  wollen  I   die  beziebnng  ist 
[doch  so  klar.     Goethe   seihst   hat   gesagt«   diese   Strophe   sei  ein 
'  «hruciistUckf  das  der  denkende  anzuscbbersea  wissen' solle*    anzu- 
schiiefseni    nicht   io   den  schon   ferligeu  teil  einzufügen!   in  der 
forlMlzung   des  gedicbts   sollte    die   siropbe  ihre  stelle  erbalten, 
tflnd    wir   können    vermuten,    welche.     Marcus   ist   vorlänüg    nur 
cktrcb   das   erste  thor  in  den    vorhuf  gelangt,     jeder  leser  siebt 
voraus,  der  wandrer  %vird  forlÄchrtiten  und  erkeouen,  wie  wunder- 
bar, bedeutend  und  zweckmiffsig  Humanus  deo  grofi^eu  complex 
von   gebaudeo    errici^itet   bat.     die   vorliegende   Strophe    mak  das 
staunen  des  bescbauers  b^im  betrachten  der  jnnrren  hofe, 

4)  Die  staoze  unmöglich  ü/s  gehOit,  wie  icb  glaube,  Ilber- 
baupt  nicbt  zu  den  Geheimnissen,  wir  haben  wenigstens  keinerlei 
^ugnis  dafür;  auch  muss  B,,  um  sie  einzughederu,  sehr  gewundene 

IcrkJarungen  abgeben  und  sogar  die  Vermutung  ausspreclien ,  die 
llieiden  scblusszeilen  habe  der  alte  Goethe  an  stelle  irgend  welcher 
lujis  verlornen  verse  sehr  unpaäst^nd  hinzugedicbtcL  wo  ist  nur 
[mBß  wahradieinlicbkeit  dafür? 
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So  Mit  deoD  B.8  gaoie  coDStruction  in  sich  zusammeo. 
TOD  den  Tier  isolierten  staazen  gehOreo  die  ersteo  drei  deo  spä- 
tereo,  nicht  ausgeführten  partien  an«  die  vierte  hat  mit  den  Ge- 
heimnissen nichts  zu  tun.  wenn  wOrklich  die  reihenfolge  der 
Strophen  so  ohne  lOcke  und  so  klar  erkennbar  wäre,  so  erschieDe 
es  doch  unbegreiriich,  dass  Goethe  ihnen  auch  in  der  ausgäbe 
letzter  band  nicht  die  gebobrende  stelle  angewiesen  bitte,  nachdem 
sie  einzeln  langst  publiciert  waren. 

Von  dem  zweiten  capitel  hat  man  mehr  gewinn,  hier  sucht 
B.  das  Fragment  der  Geheimnisse  zu  erläutern  und  zeigt  im  anfang 
überzeugend  den  Zusammenhang  mit  Herders  Ideen  zur  philo- 
Sophie  der  geschichte  der  menschheit,  die  ja  in  ihren  ersten 
bOchern  gleichzeitig  entstanden  sind  und  deren  spätere  teile  gewis 
schon  vor  der  niederschrift  im  freundeskreise  erörtert  wurden, 
das  einigende  in  der  beurteilung  der  ^gebeimnisse',  dh.  der  reli- 
giösen Symbole,  die  so  leicht  in  gefabr  geraten,  inhaltsleer  und 
unwahr  zu  werden,  wenn  sie  nicht  stets  wider  neuen  inhalt  und 
leben  gewinnen,  und  auf  der  gegenseite  das  trennende  in  der 
beurteilung  des  Christentums  bat  B.  für  beide  dichter  klar  be- 
grenzt, indem  er  sodann  den  blick  stets  auf  das  ganze  fon 
Goethes  religiöser  entwicklung  lenkt,  gibt  er  vortrefflich  die  all- 
gemeinen grundgedanken  der  dichtung  wider;  auch  manche  einsel- 
heit,  die  gestalt  des  Humanus,  der  Zusammenhang  mit  dem  gedieht 
Das  göttliche,  die  bedeutung  des  alten  ist  treffend  gewordigt. 
jeder  wird  diese  anregenden  partien  willkommen  heifsen.  aber 
B.  kann  seiner  lust  zu  deuten  nicht  halt  gebieten,  trotz  Goethes 
Warnung  Glaube  Keiner,  dafs  mit  allem  Sinnen  das  gante  Lied 
er  je  enträtseln  werde,  sucht  unser  erklären  doch  fOr  jede  Schwierig- 
keit die  lOsung.  und  da  mangelt  seinen  ausfühningen  oft  genug 
die  überzeugende  kraft,  ob  die  beiden  schilde  mit  dem  dracben 
und  dem  baren  gerade  Fegefeuer  und  metanoia  symbolisieren  sollen, 
ist  sehr  fraglich;  man  könnte  ebenso  gut  bei  diesen  Ungeheuern 
des  Südens  und  des  nordens  an  die  specifisch  südliche,  roma- 
nische, bezw.  nördliche,  germanische  erschein ungsform  des  Christen- 
tums denken.  —  das  auftreten  der  drei  Jünglinge  als  eine  ^alle- 
gorie  für  die  christliche  kunst'  zu  erklären,  scheint  mir  gleichfalls 
gewagt.  —  auch  in  der  Charakteristik  des  Marcus  ist  B.  zuver- 
sichtlicher, als  es  erlaubt  sein  dürfte,  wir  ahnen  ja,  dass  Goethe 
eine  fromme  einfalt,  etwa  wie  Lessings  klosterhruder,  hat  schildern 
wollen,  nur  holder,  schöner,  jugendlicher;  aber  dabei  müssen 
wir  auch  stehn  bleihen,  sonst  könnten  wir  gar  noch  aus  der 
namensverwantschaft  mit  dem  evangelisten  weitere  Schlüsse  ziehen, 
und  der  hypothesen  wäre  kein  ende.  —  vollends  ligt  es  im  dunkel, 
welche  lösung  Goethe  beabsichtigt  hat.  die  hübsche  formulierung 
bei  B.  s.  60  f  kann  im  ersten  augenblick  gefangen  nehmen.  *die 
geheimnisse  schwinden,  aber  das  geheimnis  bleibt',  das  klingt  be- 
stechend,  lässt  sich  auch   recht  wol   mit  Goethes  anschauungen 
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?ereiDen;  fiber  das  ziel  der  dichtiing  kDoDte  eheoso  gut  eJDe  ver* 
tiefung  der  religiösen  symbole  sein,  wie  ihre  aufhebuDg.  niao 
vermag  für  die  in  frage  kommende  periode  aus  Coeibes  lebeo 
seine  aoscbauuDgen  zu  entwiekelü,  aber  nicbt  Dacbzuweisen,  wie 
viel  er  davon  in  seinem  grofsen  gedieht  hat  zum  ausdruck  bringen 
wollen,  viel  eher  lassien  sich  gewisse  episodeo  der  handiuDg  er- 
schbefsen,  auf  die  6.  nicht  eingegangen  ist.  das  ganze  spielt  in 
der  cbarwoche ;  ein  hoher,  verehrter  lehrer  weifs,  dass  er  in 
diesen  tagen  von  seineti  getreuen,  deren  zwOlfzabl  an  die  apostel 
gemahnt,  scheiden  muss.  ein  aaal  ist  bereit  mit  dreizehn  sitzen; 
wir  h^ren  von  weihevollen  gesprächen,  in  denen  das  ganze  leben 
der  beteiligten  noch  einmal  vorüberzieht,     da  wäre  es  doch  un- 

.begreiflich,  wenn  Goethe  sich  bei  solchen  Voraussetzungen  die 
lituationen  aus  der  leidensgeschichle  Jesu  hSlle  enlgehn  lassen  : 
das  letzte  mahl,  die  tuFswaschung  und  andres,  das  wir  im  einzelnen 

"nicht  festlegen  können,  und  weiter  :  in  diesen  kreis  der  geist- 
lichen ritter  tritt,  einem  geheimnisvollen  rufe  folgend,  ein  reiner 
jQngling,  der  stufenweise  in  die  geheimnisse  eingeführt  werden 
soll,  bis  er  am  ende  zum^  oberhau|>t  der  bruderschaft  berufen 
wird,  und  nun  war  gerade  im  februar  1784,  wenige  monale 
bevor  Goethe  den  plan  zu  den  Geheimnissen  entwarf,  der  Par- 
cival  wider  durch  Myller  zugänglich  gemacht  worden,  auch  das 
erOlTuet  perspectiven,   ohne  dass  wir  doch   bestimmte  hypolhesen 

^Bufstellen  dürfen,  die  sonst  vielleicht  bei  Richard  Wagner  enden 
möchten. 

Vielleicht   künnte   es   nun   scheinen,   als   verhielte  ich  mich 

.gegenüber  B.s   arbeit   ganz   ablehnend,      das   ist   durchaus   nicht 

[der  fall,  nur  wo  B.  in  den  vorliegenden  probienien  das  blofs 
mögliche  nicht  streng  genug  von  dem  würklich  vorhandenen  ge* 
schieden  hat,  da  versuche  ich  die  grenzen  etwas  schärfer  zu  ziehen 
oder  bescheide  mich  früher  als  er  mit  einem  *ich  weifs  nicht'. 
wo  aber  B.  abgeschlossene  gedichte  Goethes  (Das  göttliche,  Der 
gott  und  die  bajadere,  Paria)  zu  deuten  bemUlit  ist,  da  bin  ich, 
gewis  mit  vielen  andern,  ihm  für  niancbe  anregung  dankbar, 
denn  ich  rechne  mich  freudig  zu  d^n    werdenden,   nicht  zu  den 

L fertigen,   denen    nichts    recht  zu   machen    ist.     der  beweis,    dass 

:BichGoeihes  religiöse  grundanschauungen  seit  den  achtziger  jähren 
nicht  wesentlich  mehr  geändert  haben,  und  dass  aus  diesen  an- 
schauungen  heraus  die  indischen  legenden  schon  in  den  achtziger 
jaliren  cuucipiert  worden  sind,  und  zwar  höcbstwahrscheinhch 
als  teile  der  Geheimnisse,  —  dieser  beweis  ist  B.  durch  eine  ein- 
gehude  iulerprelaiion  der  gedichte  völlig  gelungen. 

In  diesen  letzten  teilen  des  bucbes  ist  nur  eines  unerfreulich: 
ein  polemisches  iulermezzo,  eine  rede  pro  domo  gegen  die  'philo- 
logen*,     die  antwort  auf  solche  invectiven  kann  immer  nur  sub- 

i'ectiv  gehalten  sein;   mag  darum  jeder,   den  es  angeht,   B.8  an- 
klagen  lesen,    Überdenken,   und   sich   entscheiden,     ich  braache 
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Dur  wenig  worU.  der  gegeosati  iwiscben  philosophischer  uod 
philologischer  liUeraiorbeurachiuog,  iolerpretaüoo  uod  gescbicbtp» 
Schreibung,  der  in  leUier  seil  so  oft  beloot  wird,  ist  fOr  den 
lilterarhisloriker  (der  nachdruck  ligt  auf  dem  zweiten  bestandteil 
des  Wortes)  Oberhaupt  nicht  vorbanden,  wer  diesen  gegensats 
als  ein  ^entweder  -—  oder'  empfindet,  der  bekennt  damit  schon 
seine  einseitigkeit.  natflrlich  überwigt  bei  einigen  menschen  die 
speeulative  begabuog,  bei  andern  die  befthigung  für  eigentlich 
philologische  aufgaben,  wer  aber  ausschliefslich  bei  dem  einen 
oder  dem  andern  stehn  bleibt  —  und  deren  gibt  es  manche  *— , 
der  ist  noch  weit  vom  ziel,  ob  von  diesen  halb  Torbereiteten 
nun  wider  die  philosophen  oder  die  philologeo  es  weiter  bringen, 
weifs  ich  nicht;  eines  tages  bleiben  sie  eben  beide  stecken,  daa 
aber  weifs  ich  :  unter  denen,  die  von  philologischen  Studien  aus« 
gegangen  sind,  ist  in  der  letzten  zeit  ein  eifriges  bemühen  zu 
erkennen,  die  resultate  philosophischer  litteraturbetrachtung  histo- 
risch zu  verwerten;  die  grOfsere  unduldsamkeil  jedoch,  das  be^ 
harrlichere  nicbt-verstehn-woUen  ist  bis  beute  auf  seilen  der 
^Philosophen'. 

Marburg  i.  H.,  24  december  1896.  Albert  KOstb». 


Sekillen  briefe.  heransgegebeo  nod  mit  tomerkuDgeo  yertefaeo  von  Fbits 
JoHAS.  kritische  geMnUutgabe.  StaUgart,  Leipzig,  Berlin,  Wieo, 
Deutsche  Verlagsanstalt,  o.j.  7  bände,  yni  und  517.  484.  560.  564. 
576.  528.  415  und  cxxvin  ss.    8^  —  21  m. 

Wenn  die  schlussrecensioo  dieses  werkes,  dessen  erste 
lieferuDg  der  Anzeiger  xviii  296  begrüfst  hat,  spät  erscheint,  so 
ist  dafür  der  recenseol  im  Staude,  sein  urteil  auf  einen  längeren 
gebrauch  des  buches,  oameutlicli  der  älteren  bände,  zu  gründen, 
es  hat  alles,  was  die  erste  lieferung  durch  aokündigung  und  probe 
versprach,  in  vollem  niafge  gehalten,  der  herausgeber  bal  -^ 
eine  unglaubliche  mühwaltung  bei  etwa  2080  zum  teil  weit  ver- 
streuten uod  versteckten  hriefeo  —  für  jeden  brief  womöglich 
das  original,  selbst  oder  durch  fremde  geeignete  äugen  und  bände, 
verglichen;  wo  dies  nicht  ausführbar  war,  auch  abschriften  von 
zuverlässigen  leuten  nicht  zu  geböte  standen,  hat  er  sich  an  die 
besten,  resp.  an  die  ersten  drucke  gehalten,  die  den  späteren 
als  grundlage  gedient  haben,  so  ist  der  text  an  vielen  stellen  um 
wichtige  stücke  vervollständigt,  zb.  die  briefe  an  Körner  bringen 
manches  neue,  und  bis  ins  kleine  ist  der  gebotene  Wortlaut  so 
zuverlässig  wie  nur  möglich,  ja  auf  die  widergabe  von  äufserlich- 
keiten,  wie  den  willkürlichen  Wechsel  deutscher  und  lateinischer 
buchstaben  in  Schillers  schrift  ist  ein  nach  meinem  geschmack 
zu  grofses  gewicht  gelegt,  doch  das  ist  eben  geschmack ssache. 
mit  uurecht,  scheint  mir,  sind  dagegen  die  correcturen  des  brief- 
Schreibers  und  die  Streichungen,  die  doch  oft  recht  bezeichnend 
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sind,  meigt  überg0Diu;eD;  weaigBlens  habe  ich  ilies  an  den  zu  dem 
briefwecbsel  iwischeo  Schiller  uod  LoUe  gehörigen  brfereo  beobach- 
tet, was  die  volUtäudigkeit  der  »aaimlung  beirilTr,  do  kann  ich  ver- 
gicherD^  daaa  ich  keinen  mir  bekiunlen  brief  ¥ermissL  habe«  uod 
wo  es  anraDga  ein  oder  «weioial  der  fall  wir,  da  hat  der  oach- 
trag  im  rn  bände  die  Jucke  ausgefultu  übrigens  umfas^t  dieser 
oachtrag  nur  27  ournniern,  meist  ungedruckle,  und  einige,  die 
erat  wahrend  des  drucke«  dieser  7  bjinde  verüflfenüichi  sind. 
Oberhaupt  bietet  diese  Sammlung  zahlreiche  bisher  uogedruckta 
bfiefe,  wenn  ich  recht  geKflldi  habe,  aind  es  52.  die  jedem  bände 
angehängten  aoraerkungen  geben  für  jeden  brief  den  gegen- 
wllrtigea  besitzer  des  Originals  ao,  soweit  sich  derselbe  hat  er- 
mitteln lassen,  ferner  die  vorläge,  die  für  den  druck  mafsgebend 
gewesen  ist,  die  wicbligsten  bisherigen  drucke,  und  —  eine  sehr 
dankenswerte  einrichlung —  wo  es  sich  feststellen  liefs,  angäbe  des 
hriefeSf  auf  den  Schiller  antwortet^  wie  des  briefes,  mit  dem  der 
andere  antwortet  daran  scbliefsen  sich  nach  bedürfnis  und  be- 
Heben  sachliche  erkbrungen,  auch  nicht  seilen  nachtrage  zur 
textgestaltuog,  wenn  zwischen  dem  druck  des  briefes  und  der 
anmerkungen  sich  material  dazu  gefunden  hat  der  umfang  dieser 
erklärenden  anmerkungen  ist  sehr  verschieden,  viel  ungedrncktes 
material  ist  in  sie  verarbeitet,  briefe  an  Schiller  oder  über  ihn 
von  Beinwald,  liosegarten,  Knebel,  Iflland,  Zelter  ua.  im  vn  bände 
folgt  auf  die  anmerkungen  i*332 — 415  ein  Schlusswort  des  heraus- 
gebers,  das  in  knappen,  lichtvollen  zügen  eine  gescbichte  der 
hau ptsäch liebste u  bekaontschaften  des  dichters  und  damit,  nach 
Schillers  eigenem  worle,  eine  geschtchte  seines  lebens  gibt,  die 
leider  bei  dem  beginn  des  Verkehrs  mit  Goethe  abbricht  die  ge- 
schieht« dieses  Verkehrs,  zu  der  jeUl  auch  Goethes  tagebücher 
in  der  3  ableilung  dt^r  Weimarer  Goellie-ausgabe  wertvolle  bei- 
trage liefern,  bleibt  noch  zu  schreiben,  deu  schluss  des  Werkes 
bildet  das  von  Albert  Leitzmann  bearbeitete,  vorzügliche  regisler, 
das  durch  seine  praktische,  schon  in  den  briefbäntlen  der  Wei- 
marer Goethe-ausgabe  bewährte  einrichliing  auch  ein  Verzeichnis 
simtlicher  briefe,  nach  empt^ngero  geordnet,  gibt,  die  atisstaUung 
der  7  bände  ist  ladellos,  nur  die  porlräts,  die  jedem  bände  bei- 
gegeben siud,  scheinen  mir  nicht  alle  auf  der  hohe  der  heu«* 
tigen  anforderungen  und  technischen  möglichkeilen  zu  sleho. 
auch  wäre  in  dieser  kritischen  ausgäbe  bei  jedem  portrSt  angäbe 
des  maiers  oder  Stechers,  womöglich  der  entslehuogszeit  und  des 
heutigen  besitzers  wünschenswert  gewesen,  aufserdeni  :«ber  muss 
ich  bekennen,  dass  mich  hier,  wie  in  andern  ähnlich  illuf^trierten 
werken,  nicht  selten  eine  dissonanz  slOrt  zwischen  deu  porirflte 
und  dem  text,  den  sie  illustrieren  sollen«  das  crasseste  beispiel,  was 
mir  für  diese  dissonanz  begegnet  ist,  kann  man  iu  Goethes  leben 
von  Düntzer  s.  417  (luden,  wo  die  Schilderung  der  niedlicbeii 
kleinen  blondine  Christiane  Vulpius  mit  schönen    blauen  äugen, 
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hobschem  nascbeo,  scbwelleodeo  lippen,  ?od  denen  Goethe  sich 
1788  fesseln  liefs,  auf  derselben  seile  des  buches  ?on  einem 
bilde  begleitet  ist,  bei  dessen  erstem  anblick  man  zurQckfthrt: 
es  wäre  eine  authentische  illustration  zu  Bettina  Brentanos  ^blutwurst'. 
so  fallen  in  unserm  werke  zb.  das  fast  noch  knabenhafte  ge- 
siebt Karl  Augusts  im  n  und  das  altemannsbild  Wilhehn  THumboldts 
im  V  bände  völlig  aus  dem  rahmen  ihres  Verkehrs  mit  Schiller, 
es  ligt  eine  solche  dissonanz  doch  wol  an  dem  mangel  des  zu- 
sammenwQrkens  von  Verleger  und  Verfasser,  hiervon  abgesehen, 
spreche  ich  beiden,  besonders  aber  natQrlich  dem  letzteren,  meine 
rückhaltlose  anerkennung  und  meinen  herzlichen  dank  fOr  die 
ganz  vortreffliche  leistung  aus  und  die  reiche  fOrderung,  die  die 
Schillerstudien  durch  dies  werk  erfahren  haben,  der  herausgeber 
weist  das  ansinnen ,  das  an  ihn  gestellt  worden  ist,  nun  auch 
die  briefe  a  n  Schiller  in  möglichster  Vollständigkeit  zu  sammeln, 
wenigstens  nicht  entschieden  von  der  band  (vn  s.  334);  wenn 
die  menge  der  wünschenden  ibn  zu  diesem  unternehmen  er- 
muntern kann,  schliefs  ich  mich  dem  wünsche  Minors  von 
ganzem  herzen  an.    zum  schluss  noch  ein  paar  einzelheiten. 

Zu  dem  billet  i  nr  42  s.  81  hätte  in  der  anmerkung  die  auf 
dem  blatt  geschriebene  bemerkung  Reinwalds  mitgeteilt  werden 
können  :  1782  gegen  d.  7  xbr.  Ersiei  Billet  v.  S.  an  miA  aus 
dem  Gasthof  zum  Hirsch.  —  in  dem  billet  i  nr  77  sind  s.  135  z.  6 

zwei  Worte  ausgefallen  :  Sie werden  mir  auch  den  Grad 

des  Unwillens  nicht  verdenken,  den  mir  usw.  die  hier  ge- 
sperrten Worte  stehn  in  den  für  diesen  brief  als  quelle  benutzten 
^Beziehungen',  fehlen  aber  bei  Jonas. 

Den  zum  ersten  male  gedruckten  brief  i  nr  235  kann  ich 
noch  etwas  genauer  datieren.  Schiller  kehrte  aus  Rudolstadt, 
wohin  er  aus  Meioingen  mit  WvWolzogeo  geritten  war,  am 
7  dec.  87  nach  Weimar  zurück.  Wolzogen  hat  über  seine  reise 
tagebuch  geführt,  srus  dem  Paul  Schwenke  Kleine  beitrage  zur 
Schillerlitteratur  (1890)  s.  13  die  notizen  über  den  gemeinsamen 
aurenlhalt  in  Bauerbach,  Meioingen,  Rudolstadt  mitgeteilt  bat 
auf  meine  bitte  hat  er  mir  das  original  geliehen  und  ich  habe 
weitere  abschrift  daraus  genommen.  Wolzogen  gieng  am  10  dec 
ebenfalls  nach  Weimar,  er  notiert  :  d.  10.  nach  Weimar  —  Berse[l] 
Clubb  [das  ist  doch  wo!  der  club  der  bürgerlichen,  der  am 
1  oct.  87  gegründet  war,  Jouas  i  s.  420],  rf.  11.  Camoedie  — 
gut  —  Kalben  gespeist  —  Mamsell  Schrödern.  d,  12.  wieder  zurück, 
obiges  billet  ist  also  nach  miitwoch  dem  12  geschrieben  und  mit 
der  post  geschickt,  diese  gieug,  1788  wenigstens,  sonnabends  und 
dienstags  von  Weimar  nach  Rudolstadt  (Schiller  und  Lotte  i  s.  48 
neue  ausgäbe),  also  ist  es  nicht  vor  freitag  d.  14  dec.  geschrieben. 
Wolzogeus  tagebuch  notiert  leider  von  dem  mit  obigem  billet  über- 
santen  Carlos  nichts,  wol  aber  am  20  :  Räuber  vorgelesen. 
(  •     Zum  II  bände  habe  ich  seiner  zeit  die  für  die  neue  ausgäbe 
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von  ^Schiller  und  Lotte*  j^eplante  neuorilnuug  der  undalit^rlen 
Schillerbriefe  des  jatires  88  dem  berausgeber  mitgeleilu  die 
rechtfertigung  dieser  neuen  daleti  wird  etwa  gleichzeitig  mit  dem 
erscheinen  dieser  recension  die  ausgäbe  meines  buches  bringen, 
das  nun  endlich  seiner  ferligstelJung  entgegengeht;  aber  einen 
fehler  muss  ich  richtig  stellen,  an  dem  ich  die  mit*,  ja  viel- 
leicht hauptschuld  trage,  herr  bibliolheksdir^ctor  dr  Schwenke  in 
Königsberg  hat  in  seinem  oben  genaonlen  btichtein  auch  ein  in 
seinem  besitz  beßndliches,  bis  dahin  uobekaantes  billrt  ohne  da- 
tum  und  Unterschrift  als  ein  Schillersches  aus  dem  Rndoisljjdter 
sommer  88  mitgeleih;  ich  setzte  es  für  meine  ausgäbe  in  den 
zweiten  teil  des  sommers  und  brachte  es  in  Zusammenhang  mit 
CaroUnens  nr  59  {nach  meiner  neuen  ausgäbe  citiert),  und  dieser 
ansetzung  zufolge  hat  Jonas  es  u  nr  305  ende  august  gesetzt. 
ich  halle  von  dem  hillet,  das  mir  der  besitzer  im  original  gütigst 
geschickt  halte f  eine  durchpausung  gemacht,  nachlcissiger  «\eise 
habe  ich  aber  erst,  als  es  an  den  druck  meines  eigeuen  buches 
gteng,  dh>  im  laufe  des  vorigen  Jahres,  dieselbe  an  das  VVeimarer 
archiv  zur  hegutachtuog  geschickt,  und  dessen  verdict  lautete: 
*schrift  nicht  von  SchillerV  eine  abschrilt  ist  es  nun  entschieden 
nicht,  es  bleibt  also  nur  übrig,  es  aus  dem  Schillertempel  hinaus- 
lustofsen. 

Ähnlich  so  ligt  die  sache  mit  dem  vn  nr  1968  veröffent- 
Ijchten  billet  au  IfFIand  vom  1  mai  1804,  «ihnlich,  aber  doch  an- 
ders* der  Schwenkesche  brief  ist  jedesfalts  als  eine  Schiller- 
reliquie in  der  Wolzogenschen  und  dann  in  der  Schwenkeschen 
ftmilie  vererbt;  ist  er  nicht  von  Schiller,  so  ist  er  von  einem 
üitgenossen.  bei  dem  briefe  an  Iflland  kann  es  sich  nur  um 
die  drei  fragen  handeln  :  echl,  abschrift  oder  gefälscht?  der  in- 
hält ist  so  vollkommen  sachgemäfs^  die  spräche  so  ungezwungen 
natürlich,  dass  ich  schwer  au  eine  f^lschung  glauben  kann  und 
dem  herausgeber  beistimme,  dass  er  ihu  aufgenommen  hal.  ich 
möchte  aber  wol,  dass  auch  dieser  der  competeuten  Weimarer 
behörde  vorgelegt  würde. 

Bei  den  briefen  iit  nr  531  (an  Lotte  und  Caroline,  vom 
31  juli  179a)  und  vi  nr  1586  (an  Loile,  vom  30  mai  ISOO)  gibt 
der  anhang  irrtümlich  *tn  :  *Ali  [dh.  druck  nach  der  onginal- 
handschrifl],  Weimar,  Goelhe-Schiller* archiv'.  ich  habe  seiner  zeit 
diese  2  briefe  auf  Greifenstein  nicht  gefunden,  meinen  text  also 
nach  den  drucken  gegeben*  da  der  Jonassche  text  nun  mit  dem 
meinen  in  beiden  briefen  genau  übereinstimmte,  so  bezweifelte 
ich  die  richtigkeit  obiger  angäbe,  und  aus  dem  archiv  erhielt  ich 
auf  anfrage  die  mitteihuig,  dass  die  beiden  briefe  sich  in  der  tat 
nicht  daselbst  befinden.  — 

Für  die  11  briefe  an  Unger  hat  Jonas,  soweit  er  nicht  die 
originale  aufgei^ptirt  hat,  leider  den  ganz  schlechten  abdruck  iu 
Goedekes  Geschäftsbriefen  zu  gründe  gelegt,    dieser  druck  ist  eine 
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fOllig  BachUsMge  wUkrgaba  Am  altto  drtcket  von  Bitlww  Dn* 
^•druckte  briefe  tob  8cbili«r|  Goeibe  ooi  WidaB^p  Brerito  1845. 
dieser  muste  beoatzt  werden,  deoB  die  foo  Joms  nach  des  origh- 
Mleo  gegebeBeo  texte  vi  1606.  1631  (vgL  t.480l)i  1685  leigm 
•asBahoMlos  die  ricbtigkeit  der  BitkowscheB,  die  BBrichligkeit  der 
Goedekeschen    TariaBten.     naeh  Bitkow   BeCiere   ich   abo    hier, 
BBUr  we^atsuBg  des  reiB  ortbographiachefl,   die  beaaeroBgeD. 
f  nr  1286  s.  302  absatz  1  :  butem  4mfür  itmk$  (iafikr  fehlt  bei 
Geedeke-Jonat);  letzte  zeile  :  5^  mü/km  aber  (G.-J.  Sie  «i^/ktai 
tdi9);   8.  303  z.  3  im  Authmie  «merMreB  (G.-i.  haUem).   — 
VI  Dr  1574  t.  148  z.  3  drr  Bir^aii^e  WmUr  bei  mir  (daa  ge- 
sperrte fehlt  bei  G.-J.)*  —  *<>  ^i  bi*  1621  gibt  der  anhang  Tari* 
BBteB  nach  einer  collatioB  des  erigiBals;  QberseheB  hat  viäei^l 
diese  collation  die  lesart  zu  s.  193  z.  4  :  i6Mm0if«B  (üMrMMf 
G.-J.)y  so  list  wenigstens  Bitkow.  —  ti  nr  1641  s.  223  i.  1  :  ae 
miel  im  PublAum  itt  geediwani  taerdm  (G.-J.  Publikum  gtedimmtMi 
werden).  —  ti  nr  1664  s.  246  abaaU  2  :  miin  hoAgeedMwitr 
Herr  und  Freund  (gesperrtes  fehlt  bei  G.-J.).  ^  Sie  die  Mla /ttr 
mich  gehabt,  mir  {g^kabi  haben,  mir  G.-i.).    bei  dieseaa  briefe  gB>t 
Bitkow    auch    die   adresse,    die    immerhiB    erwibnenswert   ial: 
An  Herrn  Prof  mar  Unger,  BuehhdndUr  in  BerUn,  frei.    DBger 
wurde,   wie  mir  aus  der  redaction  dieser  Zeitschrift  freBBdiichil 
BBtgeteilt  wird,  nach  Naglers  Ailgem.  kQnstlerlexioon  im  j.  1800 
mitglied  der  akademie  der  kOnste  mit  dem  titel  eines  profeaaors 
der  holzschneidekunst.  —  fi  nr  1689  s.  274  vorletzte  teile  des 
1  abeatzes  :  mir  poetitchem  Sinn  (prakiiedimn  G.-J.).  — -  vier 
seilen  weiter  :  ein  tehr  edler  idealer  Kopf  (edler  fehlt  bei  G.-J.). 
Doch  genug  des  ährensammeins.     mOge  der,   der  den  voll- 
gcladenen  erntewagen  so  glücklich  unter  dach  gebracht  bat,  die 
paar  oachgetrageneo  halme  als  einen  dank  ansehen  fQr  seio  ver- 
dienstliches werk. 

Breslau.  W.  Fna.iTZ. 


Karl  Immermann.  eine  gedächtnisschrift  zum  100  ffebortstage  des  dichters. 
mit  beitragen  von  R.  Fellner,  J.  Gepfcken,  0.  H.  Giffcekit,  R.M.  Meter 
und  Fr.  Scrülteas.  mit  einem  portrit  Immennannt  io  photognwt 
und  einer  lichidrucktafel.  Hamburg  und  Leipxig,  Leopold  Vom,  ISM. 
VI  und  220  88.    8".  —  6  m. 

Die  herausgeben  Otto  Heinrich  und  Johannes  Geffcken  be- 
stimmen ihre  schOue,  sympathisch  anmutende  Sammlung  von  auf* 
salzen  über  Immermann  der  kleinen  gemeinde  warmer  anbtoger 
des  dichters.  ich  meine,  io  der  mehrzahl  der  abgedruckten  Studien 
wird  weit  genug  ausgegrifTen ,  um  dem  buche  eindringliche  be- 
achtung  seitens  der  litteralurgeschichte  zu  sichern.  Immermanns 
Persönlichkeit  zunächst  nimmt  einen  fiel  zu  breiten  räum  in  ihrer 
zeit  und  durch  dauernde  nachwürkung  auch  noch  in  der  gegen* 
wart  ein,  als  dass  sie  einer  kleinen  gemeinde  vorbehalten  bleiben 


nfffE%Sllf!V-^6&1tÄ€llTnfö9€l!llirr 


müste.  und  gerade  der  vorliegen  den  gedachtoiischrift  kann  naeh- 
gerührnt  werden ^  dass  sie  durch  die  erhellung  der  gestah  des 
dicbters  zugleich  auf  weite  gebieie  des  geistesfebens  der  zeit  einen 
ToKleo  strahl  aurkl^rendeii  lidiled  wirft,  gleich  die  erste  itudie, 
OUGeffckcus  behdDdlung  des  deutschen  patrioten  Immermann, 
erörtert  das  wichtige  prohlem,  wie  in  den  jähren  nach  dem 
befrei uugskriege  individnelles  nationales  gefühl  sich  auch  frei  von 
den  convcDtioiietlen  formen  eines  deutschtümelfiden  Patriotismus 
entwickelu  konnte.  Geffckeu  zeigt,  wie  bei  InimermaDn  die  leb* 
bafteste  begetsterting  für  das  deutschtum  durch  ein  nicht  minder 
klares  preufsisches  staatsgefohl  und  durch  echt  monnrchis^che  ge- 
»innuug  discipliniert  war  (s.  21),  von  diesem  in  liehevoller  be- 
achtung  der  JugendeiDdrücke  gewoDuenen  staudpunct  aus  konnte 
G.  zu  einer  wolberechtigten  ehreitreitUDg  von  [mmcrnianns  Hallenser 
sludenteuhandel  gelangen,  der  wolfeiler  phrase  als  anfechtbar  gel- 
ten fuag,  warum  Immermanus  vornehme  schwerflüssigkeit  nicht 
zur  püblicistik  laugte,  und  wie  er  nur  als  dichter  die  schuld  seines 
pafrrolismus  tilgen  konole,  setzt  G.  feinsinnig  auseinander,  nur 
den  Vorwurf  der  Napoleonverberlichung  hatte  er  weniger  energisch 
von  Immermann  abwehren  sollen  (s.  2&fl)*  ein  hauptvert reter  des 
preufdischen  staatsgedaokens,  Hegel,  steht  ihm  da  zur  seile; 
Goelheg,  €hamisso$,  Gaudys  uaa.  nicht  zu  gedenken. 

In  einer  geistreichen,  weil  ausgreifenden  und  auf  ein- 
dringlicher kenntnis  des  dichier£i  Immermann  ruhenden  ahhaod- 
Iting  iolerpreiierl  und  würdigt  RM Meyer  das  Tulif^ntchen.  er 
bleibt  nicht  beim  kleinen  und  beim  einzelnen  stehu,  sondern  sucht 
aus  der  masse  der  nolizen  zu  aufklärenden  beubachtungen  all- 
gemeiner art  emporzusteigen,  scharf  beleuchtet  Irrten  einige 
»eilen  von  Immernianns  iodividualiiat  hervor  :  die  unftlKif^keil,  tich 
vor  einem  öberlegenen  geisle  zu  beugen,  die  überhebung  des 
menschen,  des  poliiikers,  des  dicbters.  La  spitze  urteile  über 
Goethe  und  Schiller  werden  kritisch  gemustert,  erwiesen  scheint 
mir  allerdings  nicht,  dass  in  dem  'verehrten,  akb<-wabrteu  meister*, 
der  'das  spiel  unreif  gehorner  geister'  spielt,  Goethe  zu  suchen 
sei  (Heuipel  11,297).  und  wenn  F.  den  jungen  Goethe  gegen 
den  alten,  den  ersten  feil  des  Faust  gegen  den  zweiten  ausspielt, 
so  wäre  ihm  lediglich  vorzuwerfen,  dass  er  sich  nicht  von  dem 
urteile  seiner  zeit  emancipiert  und  den  standpunct  eines  Tieck  nicht 
liberwunden  habe,  dem  kostlichen  parodisten  politischer  kanne- 
giefsrrei  seine  eignen  kühnen  pohtischen  aphorismen  zum  vorwürfe 
zu  machen,  heifst  doch  das  recht  des  dichiers  beeinträchtigen, 
oder  soll  dem  dichter  nicht  gestattet  sein,  eine  die  kritik  heraus- 
fordernde zeiterschetnung  satirisch  zu  treffen,  weil  er  selbst  an 
gleictiem  fehler  gelegentlich  krankte?  mit  besserem  rechte  kann  man 
mit  M.  dem  scharfen  kritiker  fremder  form  sein  eignes,  wenig  wer* 
feinertes  formgefühl  vorhalten,  einspruch  erheben  muss  ich  indes 
gegen  die  an,  in  der  M.  die  dichterische  armul  Ls  erweisen  will. 
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aof  andertbalb  seiteo  werden  ein  paar  enüehnungen  zusammeD- 
gestellt;  sie  beweisen  lediglich,  dass  I.  dieses  oder  Jenes  motiT 
fon  einem  andern  Qbernommen  bat  aber  sollen  sie  ihn  gleich 
zum  plagiaior  stempeln?  durch  solche  Schlussfolge  käme  die 
litterarhistorik  am  schkcbtesten  weg.  ists  doch  eine  ihrer  auf- 
gaben,  quellen  und  Vorbilder  aufzudecken;  allerdings«  um  za 
zeigen,  was  ein  dichter  aus  diesen  quellen  und  ?orbildem  ge- 
macht hat.  bleiben  wir  bei  der  tatsache  der  entlehnung  stehn« 
machen  wir  sie  gar  dem  entlehner  zum  Vorwurf,  dann  hat  die 
schaffende  dichtung  recht,  wenn  sie  sich  unmutig  tod  der 
litteraturgeschichle  abwendet  welcher  grofse  und  grOste  scbOpfer 
hat  vorbearbeiteten  Stoff  nicht  verwertet,  vorgezeichneter  form 
sich  nicht  bedient?  doch  wozu  widerhol  ich,  was  von  andern 
vor  nicht  langer  zeit  bei  gelegenheit  eines  berüchtigten  und  be- 
dauernswerten plagiatenthüllers  gesagt  worden  ist?  betrachten 
wir  lieber  die  von  M.  angeführten  enüehnungen. 

Da&s  1.  kein  gottbegnadeter  lyriker  ist,  wer  bezweifelt  die 
tatsache?  M.s  belege  jedoch  scheinen  mir  nicht  glücklich  ge- 
wählt gewis  ist  Der  schäfer  (Hempel  11,  119)  von  Goethes  ge* 
dicht  Schafers  klagelied  (warum  citiert  M.  Des  Schäfers  klage?) 
beeinflüsst  aber  ist  nicht  auch  das  genannte  Goethische  gedieht 
einem  volksliede  der  Elwertschen  Sammlung  (1784,  s.  34)  Dadi- 
gebildet?  noch  mehr  :  Schäfers  klagelied  hat  in  der  deutschen 
lyrik  der  ersten  zehn  jähre  unsers  Jahrhunderts  aufsergewohnlich 
stark  nachgewürkt  ich  hoffe  an  anderer  stelle  noch  zeigen  im 
können,  wie  gerade  dieses  lied  Goethes  für  das  volksliedartige 
der  iyrik  Ublands,  Eichendorffs,  Heines  uaa.  entscheidend  gewOrkt 
hat  (vgl.  vorläufig'  Chronik  des  Wiener  Goethe -Vereins  1896, 
10,  15).  I.s  DachahmuDg  steht  also  nicht  aiieio.  in  der  Re- 
censenteo-idylle  (11,  103)  setzt  der  dichter  dem  regenschwer  bei 
ihm  einlretenden  krittler  brot  und  käse  und  puiisch  vor  :  Zudcer 
und  Arrak,  siedendes  Wasser  und  der  Citrone  heizenden,  mark- 
durchdringenden  Saft,  hätte  I.  diese  altbekannten  Ingredienzien 
ohne  Schillers  Puuschlied  würklich  nicht  aofübren  können?  Ls 
Abenteurer  und  seine  Ideale  berühren  sich  mit  Uhlands  Un- 
stern in  der  Schilderung  eines  pecbvogels;  aber  hat  Chamisso, 
der  decan  der  Schlemihle,  in  seinen  gedichten  Pech  und  Geduld 
nicht  gleiches  gewagt? 

Meyer  hebt  auch  hervor,  wie  häußg  1.  eigne  erfindungen 
widerhole,  ich  könnte  einen  der  mit  recht  zu  höchst  geschätzten 
dichter  der  gegenwart  nennen,  der  es  nicht  verschmäht,  einzel- 
heiten  seiner  jugendlichen  Schöpfungen  den  gereiften  kunslwerken 
seines  alters  einzufügen,  ich  möchte  sie  aus  dem  kunstvolleren 
rahmen  nicht  verbannt  wissen,  blüfs  weil  sie  schon  einmal  in 
anspruchsloser  Umgebung  aufgetaucht  sind,  eine  inductive  poetik 
liefse  diesen  brauch  gewis  allgemeiner  verbreitet  erscheinen, 
die  correspondenz  mit  dem  arzte  am  schluss   der  Epigonen  und 
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der  burleske  briefweclisel  zwiscliea  aulor  und  Verleger  im  Mütich* 
hausen  eulstaromen  übrigeus  beide  der  roniantechoik  Jean  Faulst 
(vgl.  Schulless  beinerkuttg  in  dem  bespr.  buche  s.  116)  uod  ge- 
h{)ren  zu  den  beliebteste u  m^Ucbeo  rooiaotischer  iroaie.  die 
wideHioluQg  desselben  motivs  ist  also  gerade  in  diesem  falle  sehr 
begreiflich. 

Trotz  dieser  einwt<nde  sei  M.  rückhaltlos  recht  gegebeu, 
weon  er  die  hauplquelle  Lscher  anschauunt,'eo  in  der  *gednickteo 
weit'  und  nicht  iu  der  natur  sucht.  JohGefTckeu  liefert  in  seiner 
Studie  über  die  eulstlehung  de^  Muuchhausen  einen  wahrhaft 
glänzenden  beleg,  bisher  galt  l.s  Schilderung  des  westfälischen 
bauernlebens  als  ergebnis  eingehendster  beobachtUDg.  GeUcken 
berichtet,  dass  auch  sie  wi^nn  nicht  der  gedruckten,  doch  der  ge- 
schriebenen weit  entslamiut.  briefliche  mitiejluogen  einer  freundin 
haben  ihm  das  malerial  geliefert  (vgl.  s,  130). 

Sehr  fein  zeigt  M,,  wie  L,  nnTihig  sich  willig  zu  ergehen» 
doch  widerum  nach  Unterwerfung  unter  einen  höheren  willen 
ringt,  wie  aus  diesem  widerstreit  sein  strenger  glaube  »a  die 
gnadeuwahl  erwffclisl,  wie  er  zu  der  Überzeugung  kommt,  dass 
es  in  der  band  höherer  möchte  stehe,  jeden  augenblick  das  kleine 
über  das  grofse  herr  werden  zu  laugen,  mit  dieser  gedankeureihe 
gelangt  die  Untersuchung  eudtich  zum  Tulif^ntchen.  die  bekannt- 
Schaft  eines  kleineu  gerkcnhaften  gral'en  in  Münster  als  anregung 
festhalteDd,  des  kanipfes  mit  Platen  trolz  WAleiis  j^'edenkeud^ 
bringt  M,  die  dichtung  auf  die  rormel  :  der  Widerspruch  zwischen 
ansprucb  und  leistung  soll  aufgelöst  werdeo.  der  kleine  re- 
nommistische heros,  dem  leben  enluommen,  rousa  zu  einem 
iriumphe  gelangen,  denn  —  so  argnmeutierl  M,  —  wie  alle  be- 
deutenderen dichtungen  Ls  soll  auch  das  TuliHlotchen  auf  innerea 
Widersprüchen  unil  auf  ihrem  ausgleiche  ruhen,  der  dflumling 
muss  einen  riesen  besiegen,  ich  möchte  da  übrigens  weniger  an 
David  und  Goliath  oder  an  klein-Hoiaud  denken,  als  an  das  Volks- 
märchen, dem  auch  Brentanos  pendants  Vom  Schneider  Sieben lol 
auf  einen  schlag  und  Von  dem  baron  von  HUpfenstich  entkeimen, 
hier  wie  dort  triumphe  der  ^kleinsten  der  kleinen*,  merkwürdiger- 
weise aber  nennt  M.  weder  hier  noch  in  der  folgenden  eingehn- 
den  interpreiation  und  commentierung  des  gedichtes  das  eigent- 
liche Vorbild,  auf  das  ihn  schon  Scberers  Litteratnrgeschichle 
aufmerksam  machen  konnte  (s,  066.  775)  :  Arnims  Geschichte  des 
mohreujungens  aus  der  Grafin  Dolores  (Sdmtl.  werke  vii  233  ff), 
nicht  nur  die  auf  komische  gegenstände  angewendete  grandezza 
des  spanischen  romanzenlons  hat  L  von  Arnim  gelernt;  wie  mir 
scheint,  viel  mehr,    doch  zunächst  die  roetrik  des  gedichtes. 

Das  Tuli(>lntchen  bedient  sich,  ebenso  wie  Arnims  gedieht, 
der  form  des  Herderschen  Cid,  strophisch  nicht  gebundener  vier- 
füfsiger  trochäen  ohne  durchgeführte  assonanz,  am  hAuligslen 
stellt  sich  assoDdoz  bei  Arnim  ein;  1.  nähert  sich  noch  mehr  der 
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art  des  Cid.  natoriich  hat  Arnioi  nicht  am  eigeneoi  die  komisdia 
fenrertVDg  der  spaDischeo  fom  gewagt.  Dicht  etwa,  waa  Herder 
einst  verwendet,  la  komiacheD  iweckeo  aoagehentet  denn  sehen 
die  apaniacbe  peeeie  kennt  'rooMnces  bnrieacoa*,  die  ebeodrein 
aoch  atrophischer  gliedemng  entbehren.  Arnim  benotxc  ferner 
xü  einer  lyriachen  einlage  (aao.  a.  239)  eine  apaniacbe  lyriaclie 
atrophe  von  12  teilen  mit  der  reimatelinng  abbaccdeedfT,  deren 
8.  6.  9  und  12  vierailbige  zeile  durch  xweihebige,  deren  Obrige 
achtailbige  xeilen  darch  rierbebige  trocbaen  widergegeben  wer- 
den; wie  mir  acheint,  die  nachbildung  einer  form,  die  etwa  m 
Jorge  Manriquea  Coplaa  i  la  muerte  de  an  padre  (LLemcke  Hand- 
buch d.  apan.  litteratur  n  171)  allerdinga  mit  der  reimstelhmg 
abcabcderdef,  anzutrefTen  ist.  in  aeinen  Ijriach-dialogfscbeo  ein- 
lagen  hat  I.  einer  yerwanten  italieniachen  madrigalform  aiefa 
bedient,  die  madrigale  l.a,  in  ihrer  dialogiachen  Yerwertong 
an  Guarinia  Pastor  fido  und  an  aeine  romantiachen  erneuerer 
anknöpfend,  paaren  gereimte  dreihebige  und  fOnfhebige  iaroben 
und  vertreten  eine  art  des  madrigals,  die  PrSchlegel  besonders 
lieb  war  (Tgl.  a.  Simtl.  werke,  Wien  1823,  Tiir  159  :  Die  sonne 
oder  IX  142  An  den  retter).  wahrend  also  Arnim  sich  atreng  an 
apanische  formen  halt,  mischt  I.,  gewis  nicht  zum  nachteil  des 
gedichts,  spanische  mit  italieniachen.  zu  komischer  wQrkvng 
«gnet  sich  ja  die  von  ihm  gewählte  madrigalform  gewia.  ebenso 
sicher  acheint  mir  aber,  daas  bei  Arnim  daa  ursprOnglichere,  bei 
I.  die  freie  nachbildung  festzustellen  ist. 

Die  stoffliche  und  gedankliche  yerwantschaft  der  dichtungen 
Amima  und  I.s  ligt  auf  der  band.  Arnims  herzog  Pripert  steckt 
aeine  heiratslustige  Schwester  Fikette  ins  kloster,  weil  er  die  Ton 
den  stäodeD  gelieferte  ausstattung,  samt  und  seide,  lieber  fOr  sich 
behalt,  um  sich  eineo  neueu  Schlafrock  schneidern  zu  lassen. 
Fikette  schmachtet  nach  dem  verlorenen  liebsten;  in  finsterer 
nacht  wähnt  sie,  brOnstig  einen  bäum  zu  umfassen.  Dafs  der 
Mann  kein  Baum  gewesen,  Mufs  sie  endlich  doch  wohl  glaubtHy 
Daß  er  aber  der  geliebte  Prächtig  glänzende  Offizierer,  .  .  .  Glaubi 
iie  mit  demselben  Glauben,  die  folgen  ihrer  schwärmerischen  ver- 
irriing  zu  verhüllen,  legt  sie  dem  bruder  nahe,  die  herzogin  solle 
sich  guter  hoflnung  stellen  und  das  kind  für  ihr  eignes  ausgeben, 
für  den  langersehnten  erben.  Pripert  genehmigt  den  plan,  er 
findet  sich  leicht  in  seine  rolle;  nach  allen  glückwUnschen  wahnt 
er  sich  zuletzt  würklich  vater,  spricht  von  nichts,  ah  v&n  der 
Ehre,  Von  der  Würde  eines  Vaters,  Von  der  Mühe  es  zu  werden, 
endlich  erscheint  der  langersehnte,  entpuppt  sich  aber  als  mohren* 
junge,  um  schände  zu  verhüten,  wird  an  seiner  stelle  ein  äffe 
begraben,  er  selbst  wächst  auf  dem  lande  bei  bauern  auf.  er 
entwickelt  wundergaben;  das  Merlinmotiv  spielt  herein:  sein  vater 
ist  ein  molir,  ein  schwarzer  (eufel,  seine  mutter  Sn  reiner  un<- 
schuld  gefallen',     seine  allwissenbeit  empfiehlt  ihn  dem  herzöge. 
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der  ihn  endlich  zum  bof-  und  staatspropheten  erhebu  das  ganze 
gedieht  echter  Aruim  I  kunsllos,  poinlentos,  ohne  abnindung  zer- 
flatteiad.  ein  gevranterer  konnte  uud  muste,  was  Arnim  schier 
glcichgiltig  hiüHtreut,  sorgsam  fassend,  die  motive  zn  stärkerem 
iffTecte  ausnützen,  sicher  steht  da«  Tuht^ntcheu  himmelhoch  über 
jenem  emhryo^  aber  es  bor^t  che  bauptmameole:  aus  schübig 
glänzendem  miheu  gehl  der  heM  hervor,  valer  Tuhfänl  und  henog 
Pripert  gehören  beide  zum  geschlechie  Don  Banudos,  und  nebea 

^- dem  zerrbeenen  schtafrock  des  herzogs  bauscht  sich  donoi 
^■Tulpes  reifrock,  der  gesehn  drei  menschenahcT*    sehnsüchtig  wird 

^^der  erbe  erwartet,  seine  ankunft  feierlich  vorbereitet,  der  vater 
bhlhl  sich  da  wie  dort  in  kühnster  JioGTnun^'.  bittere  entlüuschungl 
aur  tier  einen  seile  ein  zwerg,  auf  der  anderen  ein  mohreuknabe. 
dennoch  bringen  es  beide  zu  hohen  ehren,  sind  schon  als  kmier 
(»her  ihr  alter  wreise;  der  oiolirenjunge  wird  erster  diener  Pnperl» 
und  Tulintutchen  günstüng  Grandiosens.  Pripert  indes  und  Gran* 
dio«>e  bewegen  sich  beide  auf  dem  throne  nach  dem  grotesken 
rorbild  des  königs  von  Tiecks  Gestiefeltem  kater,  der  auch  sonst 
—  wie  mir  scheint  —  von  einigem  einflusse  auf  Tultfi'HD leben  war. 
Allerdings  ergeben  alle  aogefuhrten  Ubereinslimmuiigen  nur 
das  kahle  gerippe  eines  leiles  der  handlung  Ls.  ich  kauu  uiir 
aber  sehr  wohl  voriitellen,  wie  L,  in  dieses  gerippe  an  die  steile 
der  muhrenjuogen  ein  salirtsches  abbitd  jenes  kleinen  grafen  am 
Mtlnster  setzend,  zu  weiterer  ausgef^Lallung  vorgedrungen  ist  der 
Widerspruch,  auf  dem  H.  das  Tuhr^ntcheo  nufbaul,  ligt  bereits 
bei  Arnim  vorgezdcbnel  da.  eine  httrrarhtslorij^che  darsietluag 
des  [.sehen  gedichis  haltte  lediglich  zu  zeigen,  wi«;  die  ideelleii 
und  stofTtichen  ansalze  Arnims  von  1«  weiter  gelrieben  worden 
sind,  von  solchem  festen  ausgangspuncte  aus  liefse  sich  vielleicht 
auch  eine  stilistisch  gebuudene  interprelation  geben,  die  M.S 
aphoristischen  commenUr  zu  höherer  ein  heil  britchle.  dieaer 
commeniar,  so  kenntnisreich  er  gearbeitet  ist,  so  lichtvoUe  atia^ 
blicke  ar  uns  gönnt,  er  fordert  doch  auch  Widerspruch  heraus. 
H.  scheint  mir  mehrrach  allzu  kühner  contbinalion  geneigt,  war 
es  notwendig,  von  der  siählernen  mauex  des  riesen  Schlagadodro 
aus  bis  zur  könsilichen  landschaft  Kliugers  oder  Baudelaires  vor- 
zudringen (s.  76)?  die  stählerne  mauer  und  ihr  gchüpfer  werden 
ji  von  M.  ganz  richtig  als  typen  des  maschinenzeitalters  erkannt* 
die  gewis  echt  romantischen  teodenzen  Klingers  und  Baudeiairee 
gehören  aber  in  ein  ganz  anderes  capitei,  und  von  einer  künst- 
lichen landschaft  kann  doch  bei  einem  festungsbau  nicht  die 
rede  sein,  wenn  M,  in  gleichem  zusammenhange  l.s  spoltver* 
von  dem  wie  kaitun  bedruckteu  himmel  mit  ViUiers  de  Tlsle  Adams 
^aflichage  Celeste'  in  verhindung  bringt,  so  wdrc  doch  auch  das 
grandiose  bild  des  6  lede«  von  Heines  erstem  uordseecyclua,  der 
mit  t'euergetrünkter  riesenfeder  an  die  dunkle  himmeladeeke 
schreibende  dichter,  nicht  zu  vergessen. -^  der  vogelkMig,  iii  d« 
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küge  IM  Laabcrti-Urctorai  m  Hftorter  iirligFÜiH  (i.  81). 
—  gm  «ad  pr  aber  kjsa  ich  euer  gf^rtf  Mge  akkt  aac^ 
kammem,   die  IL  t.  62  f  eatvkkdt.    U  Merka  «iU  sicik   aickl 

faa0,  Gffmmmrt  Im  UMkk-üm^miwtm;  Tat  ■«■»  fimr  ü* 

Md  hier  mofehsl  nrd  crkcantaifMtep  gesckicdes:  eise  saklvci 
■agewitfe,  sabjectnre  (1)  oad  eine  kbre,  deaükke  »bfectiiiXl). 
jeae  kotnail  des  memthem  is;  dieic  ml  MeHiB,  dea  AaückrHlv 
eifen,  er  leidet  oater  ihr,  er  wifl  iber  aach  n  der  aiediiger 
•tehadea   measdiliclien  fona  (1)  aichl  xarOck.    aar  eia   ^ictci 
Meibi  ab  aosweg:   die  fiatlerais,  das  aicbis,  eia  vcniakca  im 
Nirwiaa.    icboa  Lerin  SchOckiag   (TgL  DNL.  159,  2,  119  a.) 
•cbeint  mir  irre  ni  geba,  weaa  er  hier  dea  graadgedaokca  der 
roBlaotik  amgesprochea  fiadea  will,  ^die  selbst  dcai  hioMacl  keia 
prosaisch   klares  tage«-   aod  soaaealieht,   wie    die   phikKopUe, 
soodem  mystische  strahleo,  so  ia  woaderbarea  fiMrbeafarecbaagea 
vom  throoe  goUes  ausgeho,  gebea  aMtchte'.  ^fiasteraiase'  bedeatea 
ihm  *der  danuaemog  schleier,  der  Ober  dem  aaeadUchea,  onavs» 
lladlichea   ligt*.     im  bestea   falle  passea  SchOckiags  schwobcige 
aaischreibaageB  auf  die  uoklare  measchlicbe  erkeaataiaforaB  (i). 
Merlia   fragt   aber   aosdrttcklicb :   Uanoa   aitdb  aalcr  JfaudUa 
ärdngem,  Aa    tck  das  MetiadUkkt  nidd  teOe?    er  hat   also   aül 
dieser  form  gar  oichts  mehr  zu  lua.    Meyer  iolerpretiert  aaders 
(s.  62).     ihm   beleochteo  die  worte  mit  eleklnschea   lichte  ibe 
kraokheit  jeoer  zeit,  die  die  Charaktere  a  priori  coostruiert,  klar 
und  hart  biozeichDet»  wie  figureo  Schoorrs  too  Caroisfeld;.  ohae 
luft  uod  atmospbare.     er  erblickt  in  iboeo  eioeo  aogriff  auf  dit 
überweisbeit  der  aus  der  tbeorie  heraus  produciereodeu  reflexioos- 
poesie«  die  ?oo  dem  scbleier,  deo  Goethes  dicbtuog  um  die  Wahr- 
heit  legt,   oichts   wissen    will,     bei  ScbOckiog  also  eio   romaa- 
lisches,   bei   M.  elwa   eio  aotihegeliscbes   programmworL      doch 
aucb  M.  ferfällt  dem  fehler  ScbOckiogs,  jeoem  rein  indiTiduellea 
bekeDDtnisse  Merlios  deo  wuosch  nach  einer  rückkehr  zum  lieblich- 
Ungewissen  unterzulegen,  wo  Merlin  doch  nur  ins  nichts  hinab- 
taueben  will.    M.  gebt  aber  noch  einen  schritt  weiter,    wol  durch 
den  ähnlichen  klang  verführt,  stellt  er  neben  Merlins  ausruf  Ick 
ichmaehte    ruich   den    FinstemisMen    den   stofsseu&er   yoo    Heines 
TauuhMuser  :  Ich  schmachte   nach  Bittemissen.     Heine  habe  jeoe 
bedeutungsvollen   worte  zu  der   berühmten   losung  seines  Taon- 
häuser    'umgebogen',     gerne    sah   ich   an   stelle  dieses   bild- 
lichen   und   stumpfen   'umgebogen'  eine   schärfere   formulieniog, 
denn    bisher    kann    ich   einen    Zusammenhang  zwischen   Merlios 
Nirwana-sehnsucht  und  der  katzenjämmerlichen  confessioo  Taon- 
bäüsers   nicht   finden,     ich  schätze  den  Tannhäuser  Heines  sehr 
hoch;    ob  aber  jene  losung   der  modern -asketischen  poesie  yoo 
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Richard  Wagaer  bis  zu  lluysmaos  den  weg  gewiesen  hat,  ob  sie 
überhaupt  Heioe  zum  fabaeDträgcr  der  d^cadeoce  slempeltf  wie 
H«  annimmt,  das  mOchi  ich  billig  bezweireln. 

Trotz  allen  eiowfioden  bekenn  ich  gern,  aus  M.s  aufsatz 
reiche  anregung  geschöpft  zu  haben,  leider  Tehit  es  an  räum, 
seine  vorzUge  gleich  ausführlich  zu  würdigen;  darum  seien  auch 
nur  noch  ein  paar  kleine  nachtrage  notiert,  wenn  Tuhf^ntclien 
gleich  nach  der  geburi  spricht,  so  darf  wol  an  Schelm uflT^^ky  ge- 
dacht werden  (s.  68).  die  worte  Balsamioens  (Henipel  11,62J 
zu  Schlagadodro  :  Titan  du,  ich  Titanide  weisen  deutlich  auf 
Jean  Paul.  L  braucht  also  nicht  blofs  an  die  romantischen  fraueo 
gedacht  zu  haben  (s,  70).  unter  den  gesellschaftlichen  gegnern 
der  musik  wäre  Kant  zu  nennen  gewesen  (s.  73). 

Dankbar  nehmen  wir  den  aus  den  Preufsischen  Jahrbüchern 
von  1893  wider  abgedruckten  aufsatz  *  Zeitgeschichte  und  Zeit- 
genossen in  1.S  Epigonen*  von  Fried  r.  Sc  hu  Hess  hin.  Max 
Koch  hat  zum  ersten  male  versucht,  den  Münchhausen  zu  er- 
klären, seine  anspieluugen  zu  deuten,  seine  maskeu  zu  lüften. 
wenn  die  gleiche  aufgäbe  bei  den  Epigonen  auch  viel  leichter 
zu  lösen  ist,  sie  gewinnt  doch  noch  an  interesse,  da  die  starke 
Verwertung  des  erlebten  und  erschauten  den  roman  zum  teil 
aus  den  fesseln  einer  sklavischen  nachbildung  Wilhelm  Meisters 
befreit,  freilich,  der  im  Irerbhause  aufgezogene  goethische  ab- 
leger  Flämtnchen  tritt  kaum  in  besseres  licht,  wenn  wir  hOren, 
dass  I.  an  Bettina  gedacht  und  an  die  Goethe  tanzende  Taglioni^. 
aber  weit  von  Goethe  weg  leiten  uns  die  gleichungen:  Medon  «3 
Varnhagen  -|-  Karl  FoHeu;  den   gegensatz  zwischen  dem  herzog* 

1  soviel   ich   gebe,    bat  nian  bi§her  d«ii  merkwürdigen   Widerspruch 

nicht  beachtet,  in  den  I.  durch  die  nachahmuog  de«  nächtlichen  abfnteuers 
Withelm  Meisters  und  durch  die  tus  Jean  Paal  entlehnte  technik  sein  es 
8  buches  Terfallen  ist.  auch  Donner  {Der  eini1u8$  Wilhelm  Meislers  auf  den 
roman  der  romantiker.  Berlin  1S93)  berührt  ihn  nicht,  buch  7  cap.  14  linkt 
Kertnann  in  FlänimcbfRS  Umarmung,  meint  aber  Johanna  zu  nmfangen«  das 
ganze  8  und  einen  teil  dts  9  buchea  leidet  er  unter  dem  wahne,  wie  Oedipus 
gesundigt  zu  haben ^  um  er^t  im  VI  capitel  des  9  buche«  zu  richtigerer« 
erlösender  erlienntnts  tu  kommen,  fatal  berührt  es  ans  ja  schon,  dass  Jo* 
hanna  nach  ihrer  eignen  mitteil nng  {l»uch  8^  vii  125)  die  ersten  sieben  bücher« 
also  nurh  jene  episode  des  14  capaels  gelesen  haben  muss.  unglaublich 
indes  bteiltt,  dass  sie  nicht  sofort  Hermann  über  den  tatbestand  aufklart, 
sondern  ihn  in  seinem  sinnbethorenden  wahne  yerharren  lässt*  ein  glänzen- 
der beleg  für  die  gefahren,  denen  sich  ein  coni-entiooell  die  techoik  audrer 
nachahmender  Schriftsteller  aussetzt.  —  wenn  von  der  nachahmuug  des 
Wilhelm  Meister,  die  1.  sich  gestattete,  die  rede  ist,  pflegt  man  immer 
herronuheben  j  dsss  1.  auf  lyrischem  gebiete  dem  vorbilde  nicht  nach- 
kommen kann  {vgl  Scholless  s.  112,  Donner  aao.  s.  207).  in  gant  sonder- 
barer weise  hat  f.  diesen  maogel  seiner  begat^uog  zum  susdruck  gebrachL 
VII  222  f  spricht  das  sterb^'nde  Flimmrhen  in  einer  art  gereimier  prosa,  dh. 
in  Versen,  die  wie  pro<$a  gedruckt  sind,  v  14Ü  ironisiert  I,  sich  aber  selbst, 
wenn  er  Wilbelmi  von  dem  arzle  sagen  lissl  :  f^fil  vrnicht  ielifät  Üichitrr 
Ut^  paraphnmert  er  den  Byron  und  lehÜUet  denen  Schmwr%eniUine  »*'-•- 
deutscht  in  die  Lüfte, 
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ficbeo  aUodcsbem  uod  den,  4(0oigliclMn  kavteaBo',  den 
flermaoM,  fUhrt  Scbohesa  auf  oMgiMNirgiaciie  mmi  wesliievtadM 
reale  YerhaltDisse  larOck,  die  dea  romao  Goelbes  gaai  ferae 
y^^.  glQeklich  werdeo  ETAHoltaaDn  (s.  106)  und  WiBonboldt 
(s.  110)  ausgespart.  Ober  nadame  Meyer,  ibre  prirapliae- 
Utiicheo  aawaodluogeo  und  ihren  kreis  bitte  wol  unschwer  nehr 
gesagt,  genaueres  festgestellt  werden  können,  ohne  auf  die  Ver- 
mutung irgend  welchen  wert  xu  legen«  mochte  ich  doch  auf  eines 
hinweisen,  mehrfach  erscheint  im  kreise  von  madame  Meyer  ein 
junger  dichter,  der  das  leben  der  grOsten  maier  in  terxinen  aa 
beschreiben  unternommen  hat  (Hempel  ti  146.  vn  51).  er  findet 
sogar  anerkenoung  in  Weimar  (n  168).  August  Hagen,  dessen 
romantischem  epos  Olfried  und  Lisena  (1820)  eine  alltugflnstige 
recension  Goethes  xu  teil  geworden  ist,  hat  1833  Lorento  Ghi- 
bertis  chronik  von  Florenz  ins  deutsche  Qbertragen  (tgl.  Goedeke 
m  1,  768).  Chamisso  eotnahm  dem  buche  Bagens  sofort  den 
Torwurf  seines  terzioengedichtes  Ein  Kölner  meister  (ygl.  meine 
Chamissoausgabe  s.  376).  zwei  weitere  kanstlergescbichten ,  in 
terzinen  gefasst,  folgten:  Francesco  Francias  tod  und  das  Kmiifix. 
soUteo  jene  anspielungen  der  Epigonen  Chamissos  arglose,  aber 
I.  tief  rerietzende  bemerkung  (ygi.  s.  107)  quittieren^? 

Ober  die  drei  noch  abrigen  aufsitze  kann  und  muss  ich 
mich  kurx  fassen:  das  ton  Johannes  Geffcken  zur  entstehungs- 
geschichte  des  Münchhausen  beigebrachte  materiaP  gibt  einen 
tiefen,  noch  weiter  auszubeutenden  eioblick  in  die  gestaltung  des 
romans.  eins  der  wichtigsten  resultale  wurde  oben  rorausge* 
noromen.  —  Feilner  widerboll  aus  seinem  gröfseren  werke  die 
Charakteristik  des  dramaturgen  1.;  er  kaoo  zum  teil  aus  jüngster 
praktischer  erfahrung  sein  urteil  ergtlnzen  und  erhärten.  —  in 
anziehender  gestall  steht  I.s  frau  MariaDoe,  deren  xüge  uns 
JGeffcken  liebevoll  schildert,  am  Schlüsse  des  reichhaltigen  buches. 
Wien,  25  juiii  1896.  Oshar  F.  Walzbl. 


LiTTKRAT  URNOTIZEN. 

Prähistorische  zeichen  und  omamente.  (sa.  aus  derBastian-festschrift.) 
von  R.  V.  D.  Strinen.  Berlin,  Dietrich  Reimer,  1896.  42  ss.  lex.  8. 
1,20  n).  —  den  grösten  teil  der  ebenso  gelehrt  als  anregend  ge- 
schriebenen abhandluug  bildet  eine  herleitung  der  ethnographisch 
so  wichtigen  zeichen  svastika  und  thskeles  aus  stilisierter  natur- 
nachahmung.    wie  Grosse  das  ^geometrische  oruament'  Oberhaupt 

'  den  educatioiisrat,  der  über  den  künftigen  beruf  seiner  Tier  koat>eo 
so  wenig  unsicher  ist^-dasscr  sie  schlechtweg  na turforseber,  förster,  pastor, 
baumeister  nennt,  hat  Gutzkow  in  s.  roman  RIasedow  a.  s.  söhne  nachgeahmt. 

*  [weitere  mitteilunf^en  über  das  Urbild  des  hofschulzen,  den  scholzen 
Ewald  io  Meckingsen,  findet  man  bei  FLKvSybel  Nachrichten  über  die  Soester 
familie  Sybel  1423—1890  (München  189U)  s.  65ff.    £.Scbr.] 
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nge  der  kunst  s.  113  Q,  vdSteineo  selbst  eißige  charakte* 
rwliüche  beispiele  desselbeo  (Uoler  deo  oaturvölkcro  Ct^utral- 
brnsitiens  $.  24511]  auf  naclizeidmung  solcher  realer  dinge  zurück- 
gedlbrt  liat,  die  durcb  bilullgkeil  oder  Wichtigkeit  bei  deo  ^wiideo' 
gymbölisch  geUuug  erUtv^en^  so  leitet  er  die  ßva»tika  von  biidem 
dei  slorchegf  das  tri^kele«  yoq  solcbeo  des  habtis  ab  und  fügt 
oaehweide  übor  die  verbreitiiugsgebiete  dieser  vOgeJ  uad  ihrer 
gymboliscben  iiachzi^icbnuugeQ  bei  ^  so  interesflaot  diese  unter- 
sucbun^eo  siad,  haben  Bit  doch  DaturgemafiS  (Or  deo  germaDisteii 
nur  eiitferotere  Wichtigkeit,  eg  mag  sein,  dä»s  mao  früher  oder 
später  aoalogieschiüsse  auf  Litlerarhistoriscbem  baden  ziehen  muss; 
vielleicht  kommt  mao  auf  die  schon  frOber  ausgesprocheoe  an» 
siebt  zurück,  der  sog.  'sioolose  refraia'  beruhe  auf  tradilioueller 
entstelluDg  bestimmter  sätze ;  was  icb  einstweileo  nicht  für  wahr- 
scheitJÜch  hake,  aber  ganz  direct  geht  uos  der  dritte  teit  der 
abbaorllungeB  an  :  über  das  runenalphabet  (s*  37  f).  verf.  meint, 
Wimraers(voo  KircbbofT  angebahole)  erkfürung  aller  abweichuugen 
der  germ.  ruoen  von  ihren  hL  mustern  vermittelst  der  technik 
des  einritzens  in  bolz  sei  nicbl  in  alJea  eiuzelheiten  erschöpfend; 
er  nimmt  'schemaliscbe  Obelbilder'  zu  hilfe  U[id  müchte  zb.  das 
X  nicht  aus  zwei  lat.  k  entstehn  lassen,  sondern  ihm  ideogra* 
pbiache  bedeutuug  geben  :  es  künne  das  schemii  eines  vogels  und 
zwar  eines  mit  dem  erwün^^chten  g  anbuteudeo,  zb,  einer  gans, 
Torslellen.  in  der  allgemeinen  richluug  IrcfTen  diese  erwagungen 
mit  meiner  aufsielluug  urgermauischer  ruuen  (Beitr*  21»  162  0 
zusammen,  in  der  ich  (s.  1S4)  die  Möglichkeit  alter  ideogramme 
zugab;  im  einzelnen  muss  ich  dagegen  zk  gerade  f^r  die  rune  F 
Wimmers  etymologie  als  völlig  befriedigend  ansehen,  des  weitem 
sycht  vdSt.  die  reiheofolge  der  runen  zu  erklären,  er  weist  zu- 
nächst (s.  39)  nach,  dass  das  Zeichenmaterial  mechanisch  ge- 
ordnet sei  :  der  sebeideslrich  des  I  in  der  mitte,  ^i  und  A,  T 
und  It  symmetrisch  aufgestellt  usw.  daun  aber  fordert  er  doch 
einen  inhaltlichen  schlüssele  erst  (s.  40)  »ur  für  die  drei  ersten 
zeichen,  dann,  in  fartscbreitender  entdeckerfreude,  auch  für  die 
anfange  der  beiden  andern  reihen,  dieser  schlüSMl  sei  in  dexn 
Vaterunser  gegeben.  k5nig  Aelfreds  Übersetzung  gibt  die  drei 
ersten  runea  und  die  i»ei(leo  anfangszeicbeu  der  folgendfo,  aller- 
dings 4)  und  5)  in  versetzter  folge  :  l\  U,  t*  —  N,U  —  T,B;  dazu 
kommt  noch  als  schluss  das  Y  von  yfle.  —  litterarhistorische  und 
grammatische  fürtschritte  über  den  vom  verf.  benutzteo  tezt  in 
A<lelungs  Milhridates  heraus  äinderu  nicht  das  geringste  an  der 
oiOghcbkeit  dieser  kühnen  Vermutungen«   aber  aus  andern  gründen 

^  ich  machte  dazo  aonerken,  dais  scboii  Clcmeai  Breotatio  die  kr^uz* 
ähnliche  gi^itnU  des*  »tu-jf^eiiileo  storchet  hervorhob  ;  *Db  (log  du  Un^^r  -  t-^t-r, 
her,   lti8  krcui  gestaltet  ungefähr  ...  Es    war  der   ilorch,   der 
Schriften  iv  74,     saust    war  Brentano  freilich   In    dentung    ▼olk  ci 

liiolMB  Dieht  gerade  glückUch  :  Sdirifttn  vi  43&  aber  die  aigoa  natyiicii 
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will  tie  mir  je  llnger  je  weniger  wahrscheiDlich  scheinen.    *al8 
ethnolog',  sagt  ydSt.,  ^gedachte  ich  der  missionare,  die  scbrifl  und 
bildung  zu  fremden  YölkerB  trugen';  aber  bei  der  aufserordeotlkli 
spärlichen  Verwendung  der  runen  zu  eigentlich  christlichen  tweckea 
bleibt  trolz  dem  kreuz  ?on  Ruthwell  die  Vermittlung  der  missio- 
nare  bedenklich,    zweitens  :  stand  das  vaterunser  in  der  missions- 
zeit  wOrklich  so  sehr  im  Vordergrund,  dass  man  es  als  moenio* 
technischen  schlossel   hätte  wählen  können?    in  den  synodaibe- 
Schlüssen  steht   fast  ausnahmslos  das  glaubensbekenntnis  Toraus 
(was  sich  auch  wol  begreifen  lässt),   und  oft  begnttgt  man  sich 
ganz  mit  dessen  hersagen    (zb.  MSD'  334).     drittens  :  wflre  es 
nicht  schwierig  gewesen«  ein  in  der  allgemeinen  kenntnis  Doch 
sehr  lose  sitzendes  gebet  selbst  als  gedächtnismittel  zu  verwenden? 
noch   von   der  karolingischen  seit  sagt  Kelle   (Gesch.  d.  d.  litt 
I  56)  :  'selbst    die  ausdrücke  für  das,    was    die    neubekehrten 
glauben,   und  um  was  sie  Gott  anrufen  sollten,  waren  erst  seit 
kurzem  geschaffen,  und  wurden  erst  allmählich  erfasst'.    so  hatte 
gerade  auch  ein  ausdruck  des  Vaterunsers  zur  zeit  des  (Jlfila  woi 
noch  gar  nicht  seine  dogmatische  bedeutung  erlangt  :  das  wort 
^heilig'.    Henning  polemisiert  allerdings  (Deutsche  runendenkmäler 
s.  31)  mit  recht  gegen   die  anschauung,   als  sei  das  wort  jung 
und  christlichen  Ursprungs;  aber  gerade  weil  es  einen  specifisch 
heidnischen  sinn  hatte,  vermied  es  der  gotische  bischof.    wir  über- 
treiben kaum,   wenn  wir   dem  altgerm.  wort  die  bedeutung  des 
ethnolog.  terminus   'tabu'   geben  :  unverletzlich,  von  keinem  un- 
geweihten  anzurühren,  was  'heilig'  erklärt  wird,  das  ist,  wie  der 
goldring  von  Pietroassa,  ^nationaleigentum  des  Volkes',    es  musten 
Jahrhunderte  vergehn ,  eh  man  für  'veihs'  das  inzwischen   seiner 
heidnischen  cultusbedeutun^  entkleidete  wort  wählen  durfte,     um 
aber  'die  Verbreitung  des  alpbabets   zu  erleichtern  oder  auch  zu 
weihen',  war  ein  text  mit  diesem  wort  schwerlich  anzuwenden.  — 
viertens  :  die  beuutzung  des  akroslichons  trotz  allem  zugegeben  — 
warum  ward  es  dann  nicht  auch  wUrklich  folgerecht  als  'goldenes 
ABC  durchgeführt  oder  mindestens  weiter  als  für  nur  acht  runen? 
und  endlich  —   macht  es  sich  vert.  nicht  doch  mit  den  runen- 
namen    zu  leicht?     die  ruuengedichte   zeigen    eine  systematische 
anordnuDg,  die  kaum  erst  nachträglich  hineingetragen  sein  kann; 
und  deshalb  ist  die  ursprünglichkeil  ihrer  reiheufolge  anzunehmen, 
wenn  das  runenalphabet  der  Goten,  wie  verf.  (s.  42)  als  möglich 
hinstellt,  die  Ordnung  des  urgerm.  fü|)ark  noch  nicht  besafs,  so 
ist  die  Übereinstimmung  weit  entfernter  denkmale  (Wimmer  s.  740 
kaum  zu  erklären,    war  dagegen  schon  damals  die  alle  folge  vor* 
banden,    wurde   zu   ihrer   einschärfung   ein    syslem    sinnvoll  ge- 
wählter runennamen  benutzt,  so  bleibt  die  klare  enlwicklung  in 
ehren,  die  Wimmers  meislerwerk  uns  zeichnet. 

Doch  ich  habe  schon  fast  mehr  gegen  vdSleinens  geistvolle 
Vermutung  geschrieben,  als  er  selbst  zu  ihrer  Unterstützung,   über- 
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dies  hoff  ich  m  einiger  zeit  in  einer  UDtersuchuDg  der  ruüeo«» 
reimererea  meiüe  aosichten  hierüber  ausfolirlicher  vortraf^eo  zu 
können,  doch  wenn  ein  mann  wie  vdSteinen  seine  kenntnisse 
und  seinen  Scharfsinn  in  den  dienst  einer  germanistischen  Unter- 
suchung stellt,  so  kann  der  deuluche  philoTo^  wol  nicht  weniger 
tun^  als  alle  bedenken  sammeln,  die  an  völliger  Übereinstimmung 
einstweilen  leider  hindern. 

Berlin,  22  juli  1896.  Hicbard  M.  Meteb. 

Das  mitteldeutsche  in  Ostpreufsen  ii  ron  JoaAi^;^  STOURUA.'^n.  ab- 
handlung  zum  41  Jahresberichte  des  kgL  gymnasiums  zn  Deutsch- 
Krone,  1896,  33  SS.  40.  —  diese  forlseUung  der  Anz.  xxii  392 
gerühmten  arheit  bringt  beitrage  *zur  kenntnis  der  sogeu.  bres- 
lauischen mda»  in  Ostpreufsen',  dh.  der  rechts  der  Fassarge  ge- 
legenen hä][te  des  hochpreuTsischen,  und  behandelt  die  vocale, 
den  lautwandet  im  starken  zeitwort  und  die  consonanten.  auf 
lautliche  erklürungen  verzichtet  der  vf.  im  allgemeinen  und  mit 
recht;  denn  er  kann  a  priori  nie  wissen,  ob  eine  dialektische 
erscheinung  nicht  schon  von  einem  teil  der  huutsprachigen  eolo- 
nisteti  mit  importiert  wurde,  oder  ob  sie  erst  aus  dem  nivellierungs- 
process  dieser  bunten  mdaa.  sich  als  neue  grcrse  ergab,  oder  end- 
lich :  ob  sie  gar  erst  nach  dem  abseid uss  dieser  nivellierung  sich 
lauigesetzlich  an  ort  und  stelle  entwickelt  hat.  so  ist  seihst  die 
kleine  notiz  s*  12,  dass  darf  *dorf*  seinen  vocal  dem  plur.  ddrfa 
verdanke,  gewis  nicht  slichhallig;  vielmelir  ist  darf  ein  mdaJiches 
^  ausgleicbsproduct,  das  im  vocal  dem  allgemein  od*  dörp^  im  con« 
H  sonanten  dem  hd.  dorf  folgte  und  erst  aus  diesem  *därf  durch 
^  die  preufäische  entruudung  hervorgieng  :  die  erklärung  seines 
Umlauts  gehört  abo  in  letzter  instanz  gar  nicht  in  die  laut- 
jH  geschichte  des  hochpreursischen,  sondern  in  die  heimatliche  der 
■^f  einstigen  besiedler.  ein  andres  hierfür  lehrreiches  beisprel  will 
ich  für  s.  29  nachtragen,  wo  das  büntige  plur.-i  der  suUstanliva 
iingefübrt  wird,  nümlich  den  plur.  der  diminuliva  auf  -che»  (neben 
-ehe)  :  die  alten  deutscheu  stammlaude  des  Westens  kennen  nur 
'k$$  (in  Oslfriesland,  Westfalen,  am  Kiederrhein),  auf  bd.  boden 
nur  'chen,  ^che,  *ther^  hingegen  nirgend  *cAe«,  das  vielmehr  erst 
im  hochpreufs.  erstand  als  compromissform  zwischen  jenen  nd. 
und  lid.  elementeu. 

Marburg  i.  H.  Ferd.  Wredk« 

Gustav  Storm,   Historisk-topogratiske  skrifter   om  Norge   og  norske 

landsdele,  forfattede  i  INorge  i  del  Id  aarhundrede.     udgivne   for 

I        det    norske   histuriske   kilde.skriftfond.     Chrisiiania,   AWßrogger, 

I        1895.    257  SS.    gr.  8^.  —  GSlorm  liat  mit  dieser  publication  in 

^m  dankenswerter  weise  seine  Mouunienta  historica  ^orvegiae  ergänzt. 

^H  die  Sammlung  bringt  1)  *0m  Norgts  rige'  von  mag.  APBeyer  (1567). 

^B  der  ausgäbe  ist  die  hs.  nr  95  des  dänischen  reichsarchivs  zu  gründe 

|V  gelegt;    sie   ist  c.  3.  1570  geschrieben    (enthält  auch  von  einem 

Niederdeutschen    in  Bergen  herstammende  od.  zusAtze)  und  nun 


ml 

—  4;-3i 

Diae  wm«   m: 

miat  Otafi  AmHt  :  täi  *  JT« 

Oirnft   heOdt.     Thi  mmme  mmtd  wmm§m  lifff  «m  fidir  «m  m 

/biiKff  Mi  MT«.  Aer  cm  ftaftt  M«r  fiiskei  «d 
#•  i^fMTB  wnmmmm  kMi  Smuu  Mmm  4m§  i  /tei 
i%.  172,  26).  MM  4t  fmmk  fukm.  m  U§i  mm  mrtf  «r  «A"  >* 
Mli9e  d^  itff  «M  dUfe  /U»  Amw  tÜ  Imtät  mk  mmm  oria 
iyir  eOr  ^nouiif ;  Jir  ief  Mm  «ctr.  «mi  Aer  kmlldes  Imtämm^, 
am  kmmmtr  fitkem  teemdi  f«.  174.  QfTi  n.  —  5)  ^LofoteM  odi 
VeMfrra»!«-!!*  b^^infTuf-lsr*  too  EHScbdooeböI  1591  laus^.  s.  177 
— 219).  tfier  t^rf.  eirablt  oach  ^i::ip»eD  beolMcbtuBgro  oder  cr- 
zJhdidirrD  aoder*rr,  hat  kerne  »chnfUicbeo  queiles  benutzt.  — 
h)  *Ofn  Fiodmarckeo'  <au»^.  6.219  —  233)  wahrscbetDÜch  aucb 
«00  emem  pfarrer  «erfas^t  (c.  a.  1570 — 1590j  nach  seines  per> 
»4nlif:h<«D  erf^bruriKtfO. 

(J>torm  h^t  dM>*-D  texteo  eioe  über  die  bsA.  uotl  driicie 
Hjmn:  rlie  llUrr;lrblf^torl^€beD  frageo  grüodlich  oriealierende  ein- 
leitijfi;?  bfUf^r^'beft ,  fQr  spracblicbe  %erwerluog  der  texte  durch 
rfAcUUülUiiK  «rfriaütenvtrrzeichuisse  ge>orgt,  lur  erleicbteruag 
öfs  \fciure  erlauiTudf  arimerkuo;:en  uod  eio  doppeltes  register 
hi'i^*'ii*'l*'u.  das  \%frk  sei  deu  freuoden  der  Tolkskuode  wännstcss 
empfoblen. 

kifl.  Fbikdricb  RAcrriiA^ci. 

Ceschicbtfr  der  i>lärjdif(cbeD  dicbtuns  der  iieuzeit  (ISOO — 1900)  von 
m.  pliil.  CAittkCcuLKB.  iheri:>ofelli^tik.  Leipzig,  Heruuno  Haacke, 
189^j.  w  und  S5  ftfl.  8^  2,40  m.  —  das  bOcblein  ist  lierfor- 
gegan^Hfi  auü  l»e-eisierter  liebe  zu  deiD  isl^lndiscbeD  volke,  uod 
der  vf.  bat  viele  müb«*  auf  sich  genommeD ,  um  das  zerstreste 
uod  schlier  erreiclibare  material  zusammeo  zu  briogen.    ao  kennC- 
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Dis  der  neuUläQflisehen  Schriftwerke  wird  es  uciserm  vf.  üichl 
kieht  ein  zweiler  io  DeutscUland  gleich  Iud.  mil  der  vorliegenr 
den  Schrift  will  er  den  ikdidsögur^  die  in  den  arbeiten  von  Jonas 
J6nasson  (Tfmarit  h.  i.  b,  2}  und  PbSchweitxer  sehr  kurz  weg* 
kamen,  freunde  und  leser  werben  ;  er  ferßihrt  mehr  lobend  oder 
auch  kritisierend  als  beschreibend  und  zerghedernd.  da  R.  auf 
leser  rechnen  muss,  die  nur  einen  kleinen  teil  der  bespracheneo 
denkmäler  kennen  oder  vorzunehmen  gedenken,  müchte  man  wol 
wünschen,  dass  mehr  von  den  sactien  als  über  die  Sachen  ge* 
redet  würde,  auch  kann  man  nicht  umhin  zu  bedauern,  dass  K. 
den  fragen  nach  den  lilterarischen  Vorbildern  und  lusammeQ- 
bdngen  nicht  nachgegangen  ist  (nur  s.  22  wird  kurz  auf  Auer- 
bach,  ö,  26  auf  Gßrandes  hingewiesen],  die  neuislandische  no- 
vetlistik  ist  ja  in  mancher  beiiehung  nicht  autochlhon;  einen 
'auslitufer  der  alten  saga'  (s«  12)  würde  ich  sie  nicht  nennen, 
die  ganie  erzähllechnik  ist  nicht  die  der  sQgur,  sondern  mit  fran- 
zösischen, norwegischen  und  wol  noch  andern  mnsleru  verwant. 
^H  ^^  ^^Q  ^^  h>*^i*  ^^^  wUrklichem  neulande  zu  tun  hat,  wird 

^H  man   lieber  das   gebotene  dankbar  annehmen   als  auf   das    ver- 
^^  misste  tadelnd  hinweisen. 

I  Berlin,    17  September  1896.      *  A-  Hrusler. 

Ober  Lessings  Minna  von  Barnhelm,  von  Gustav  KETTffRn.  grntuUtions- 
schrift  der  kgl.  laudesschiile  zu  Pforla  zum  350jiihrig(fn  Jubiläum 
der  kgl.  kbslerschule  llfeld.  Berliü,  Weidmann,  1890»  40  ss. 
gr  8**»  Im.  —  der  vf,  legt  die  flgur  Tellheims  psyclmlogisch 
dar  und  sucht  so  dem  kern  des  Lessingschen  werkes  uiihe  zu 
kommen,  weil  er  in  der  dramatischen  entwicktung  der  haupt- 
cbaraktere  die  eigentliche  'handlung*  sieht  dieser  ausdruck  ist 
Dicht  glücklich  gewählt,  wahrscheinlich  sollte  nur  der  zutreffen- 
dere, aber  etwas  verpönte  ausdruck  Sdee'  (natürlich  küusllerisch« 
idee)  vermieden  werden,  freilich  merkwürdig,  dass  K.  auch  vom 
Meser*,  nicht  vom  Zuschauer  des  dramas  spricht  und  Lessiug  zu* 
mutet,  er  trete  'vielfach  mit  postulaten  an  deo  leser  heran*,  irot»- 
dem  darf  man  dem  heflchen  nachrühmen,  es  suche  mit  möglichster 
schärfe  das  Charakterbild  Tellheims  zu  entwerfen  und  gelange 
dadurch  zu  einem  richligeren  erfassen  wenigstens  für  die  erste 
I  hülfte  des  Stückes,  der  vL  bemüht  sich  auch  um  das  komische 
^B  des  Werkes,  ohne  die  Schwierigkeiten  zu  verhehlen,  die  einer 
^V  wörklich  komischen  wUrkung  durch  das  verwerten  des  peinlichea 
und  qu^lendeu  entgegenstehn.  es  Ijlllt  nur  auf,  dass  er  dabei 
eines  charakterzuges  nicht  gedacht  hat,  in  dem  sich  komische  mit 
tragischen  Charakteren  begegnen  können  und  die  beiden  haupt- 
figuren  des  Lessingschen  dramas  würklich  begegnen,  indem  sU 
*vcrblcndet'  sind;  bes.  bei  Tellheioi  in  der  zweiten  hfdfte  des 
Stückes  ftllk  dies  stfuk  ins  gewicht  und  kann  seine  von  K.  hervor- 
gehobene ieichtglaubigkeit,  mit  der  er,  um  volkstümlich  zusprechen, 
seiner  geliebten  'aufsitzt^  erklären,     ancb  für  MinoB  ist  die  er- 
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keootD»  der  YerUaiduBg  wicblig.  für  de«  iMdiwtk  wfjL  Abb. 
Xf  275.  aoderseiu  scheiot  sich  K.  das  verstlnds»  der  fig^res 
lo  erschwereo,  indeni  er  msncbe  ausdrflcke  s«  erast  raHaoec  «ad 
die  irooie  Obersieht  wcdd  er  s.  18  aDoimmt,  Tdlbeiai  Ycmickle 
deo  scholdscbeio,  weil  nrotz  der  iaiieni  erbebmig'  das  BÜsU^is 
gegeo  sich  selbst  in  ihm  wurxle,  oder  weon  er  s.  31  «nainiMi, 
Miooa  gbobe  wQrklich  ^urcb  ihre  haiid  deoi  Baoiie  alles  er- 
setzeo  zu  köDDen*,  so  Obersieht  er,  dass  beide  aasdrUcke,  aof 
die  er  sich  stOtzL,  doch  ebeoso  ironisch  aufgefassl  werdeo  kOaaea 
ond  dem  zosammenhang  nach  ironisch  gefasst  werden  aManea, 
weil  wir  sonst  *eiaen  tropfen  fremden  blutes'  in  den  Charakter 
brachten.  K.  Yergisst  zudem,  dass  Minna  in  der  zweiten  haUle 
mit  Tellheim  spielt,  dass  ihre  ^widerspräche*  mit  parodistischer 
absieht  obertrieben  sind  und  komisch  wOrken  sollea.  allerdiags 
hat  Lessing  dies  etwas  weit  ausgedehnt,  aber  durch  die  warte: 
*noch  nicht  genug*  im  munde  Franciscas  auf  die  komische  Ober- 
treibung  hingewiesen,  das  komische  ist  jedesfalls  beahsiehtigt, 
nur  fr2gt  es  sieb,  ob  es  auch  Oberall  erreicht  wird,  und  da  dOrlle 
jeder,  der  Lessings  werk  auf  der  bohoe  geschaut  hat,  dem  iL 
beistimmen,  dass  es  vielfach  fom  peinlichen  Oberwogen  wurde. 
andrer  ansieht  ist  Stefan  Grudzi6ski  'Minna  von  Bamhehn  and 
L'^cole  des  amis.  progr.  der  realschule  in  Krakau   1896. 

VorzOgliche  beachtung  verdient  in  K.s  heft  der  gelungene 
nachweis,  dass  die  witwe  MarlofT  nicht  blofs  episodenhaft  wQrke» 
sondern  tief  in  die  entwicklung  des  hauptcharakters  und  damit 
des  Stückes  eingreife.  K.  hat  den  leichten  wink  Erich  Scbmidls 
glOcklicb  genutzt  und  erst  zur  vollen  klarheit  gebracht. 

Es  ist  ein  schönes  zeichen  der  zeit,  dass  die  alte  kloster- 
schule Pforta  ihrer  schwesteraostalt  in  einem  festlichen  augen- 
blicke  durch  eine  arbeit  über  ein  oiodernes  thema  einen  ehren- 
grufs  bietet,  recht  zum  beweise,  dass,  wie  es  in  der  widmung 
heifst,  *die  neue  zeit  gebieterisch  ihre  rechte  verlange',  jener 
'geist  strenger  zucht,  die  ein-  und  Unterordnung  des  einzelnen 
innerhalb  einer  festgefügten  gemeinschaft*,  waltet  Ireilich  gerade 
in  dem  charakter  Teilheims,  und  darum  passt  K.s  Untersuchung 
vorlrefTlich  zu  einer  feslschrift  für  Ufeld. 

Lemberg,  28  october  1896.  R.  M.  WsBifKa. 

Geschichte  des  golhaischen  hoftheaters  1775 — 1779.  nach  den 
quellen  vun  Richard  IIoderma.nm.  [Theatergeschichlliche  forschungen 
herausgegeben  von  Berthold  Litzma^in  ix.]  Hamburg  und  Leipzig, 
Vofs,  1894.  VIII  und  181  ss.  8^  3,50  m.  —  es  war  ein  guter 
gedanke,  in  die  Litzmaunsche  Sammlung  auch  eine  geschichte  des 
gotliaischen  hoflheaters  aufzunehmen,  denn  in  engstem  rahmen 
und  in  der  festen  Umgrenzung  weniger  jähre  durchlebt  hier  eine 
kleine  residenz  eine  folgenreiche  episode  deutscher  bühnen- 
geschiclite.  aber  so  lohnend  die  aufgäbe  war,  so  wenig  erweist 
sich  H.  gerüstet,  sie  zu  lOsen.    er  scheint  zu  den  vielen  zu  ge- 
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hOren,  die  gewis  bona  ßde,  aber  doch  m  voller  selbaiteusehuog 
an  ihr  werk  herautreteo.  gerade  auf  dem  gebiel  der  Deueren 
liUeralur-  und  theatergeschichte  wähnea  maoche  oboe  soodcrHche 
Vorbereitung  lorbeeren  ernten  zu  können,  kein  wunder  denn,  dass 
sich  hier  der  dtlettanlismus  unter  dem  schein  wiftsenschafthcber 
bemühuDg  immer  erschrecklicher  breit  mactu.  darum  wäre  es 
zu  wünschen,  dass  die  TheaiergeschichlhcheD  forscbungen  in  Zu- 
kunft strenger  gesichtet  würden,  auch  wenn  sie  darum  seltener 
erscheinen  sollten«  findet  sich  doch  in  der  reihe  dioser  publtcaiioneQ 
weben  vortrefflichen  werken  nun  schon  maucbe  oiele. 

Eine  geschichte  des  gothaischen  hot'theaters  lässt  sich  auf 
mannigfache  arl  schreiben,  man  kann  sie  als  einen  ausschnitt 
aus  der  grofsen  nationalen  kunstgeschichte  auffassen^  oder  sie  als 
ein  Stuck  gothaischer  tocalgeschichte  behandeln,  man  kann  sich 
als  leser  die  bevölkerung  der  einen  residenz  oder  das  ganze 
deutsche  volk  oder  blofs  die  gelehrten  weit  vorstellen,  ninn  kann 
sein  Interesse  mehr  den  litterarhistorischen  fragen  zuwenden,  oder 
die  ganze  ahe  kulissenwelt  mit  ihren  reichen  färben  wider  er- 
wecken, kurzum,  der  formen  sind  viele^  wenn  nur  etwas  ent- 
steht, was  den  lilel  'geschichte*  verdient,  dh.  wenn  nur  der  Ver- 
fasser die  ereiguisse  mit  einem  gefühl  Olr  historische  entwickln ng 
und  bedeutung  darlegt,    aber  el^en  da  fehlt  es  bei  11. 

Sein  (leifs  ist  ja  nicht  zu  verkennen;  doch  in  dem  blofsen 
compilieren  aus  bekannten  theatergeschichten  und  schauspieler- 
memoiren  oder  im  emsigen  abschreiben  bereit  liegender  acten 
kann  man  noch  kein  sonderliches  verdienst  erblicken,  die  ernste 
arbeit  beginnt  bei  aufgaben  von  der  art  der  vorliegenden  erst  da 
wo  H,  aufhört,  dh.  bei  der  Verarbeitung  des  rohmalerials,  bringt 
nun  ein  aulor  nicht  einmal  eine  spur  von  darstellerischem  reiz 
in  sein  buch,  so  gehört  er  in  der  neuern  theatergeschichte  gewis 
nicht  zu  den  hernfenen.  wie  viel  H.  in  dieser  hinsieht  fehlt, 
leigeo  schon  die  ersten  seilen,  auch  ist  rein  <iurserlich  das  buch 
von  einer  verstimmenden  nachlSssigkeit  :  es  wimmelt  von  druck- 
fehlern,  ganze  worte  sind  falsch  gesetzt  (37,  10)  oder  fehlen 
(113,2);  auf  s.  110  sind  volle  5  Zeiten  doppelt  gedruckt,  wie 
leicht  es  sich  der  vf.  gemacht  hat,  dafür  nur  ein  beispiel.  in  der 
mitte  der  gotbaischen  hofschauspieler  stand  bekannttich,  sie  alle 
Überragend,  Konrad  Gkhof.  wenn  es  nun  einen  ort  gibt,  an  dem 
durch  alle  erreichbaren  Symptome  zu  zeigen  ist,  wie  die  aus^ 
gebildete  kunsl  dieses  grofsen  mimen  beschaffen  war  und  wie  er 
sie  zum  besten  der  deutschen  bühne  vererbt  hat,  so  ist  es  die 
geschichte  des  gotbaischen  hoflheaters.  denn  bis  Ekhof  zur 
Ackermannseben  truppc  kam,  war  er  ein  werdender,  und  selbst 
in  Barn  bürg  war  er  nur  OL^ben  grofsen  i\tr  gröste,  neben  fertigen 
der  ferligste,  bei  Seyler  erst  und  in  Gotha  ist  er  der  bedeutende 
lehrmeister  geworden,  der  seine  kunst  den  Jüngern  zum  ver* 
cn^chtnis  liefs.     dies  erbe   nach  seinem  wert  und  weseo  zu  be- 
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■MMM,  Ml  eioe  DDortaiilicbe  aofgabe  6n  gctcfaiclMichrciben  dar 
gochaiflcbea  bobae.  wie  hilft  sich  aber  H.7  er  sa^i  a.  86  iKM- 
lieh  :  ^  koBBle  getrost  a«f  eine  wllrtfigiiag  Eoarad  Ekbefe  ipciw 
achtet  werdea,  da  Hermano  Uhdes  biidi  die  Verdienste  EUoft 
wie  seine  lebemchicksale  mit  nobler  wissensdialUicber  popokri- 
lit  darstellte*. 

Denkt  der  vf.  so,  dann  mOssen  wir  ans  bescheiden  ond  ans 
seinem  werke,  das  uns  als  ganies  nicht  befriedigeo  kann,  retten, 
was  xn  retten  ist.  es  stehn  dort  neben  belanglosen  nseaaoranden, 
die  aber  von  einem  geschickteren  Schriftsteller  gans  hobsche  Ver- 
wertung bitten  finden  können,  verdnaelle  interessante  actenatOcke, 
dnrcfa  die  uns  der  ionere  betrieb  des  gothaischen  theaten  gege»- 
wirtig  wird,  besonders  die  yerteilnng  der  obliegenbeiten  awisckioi 
dem  litterarischen  und  dem  theatralischen  diredor,  awinclics 
Reichard  und  Ekhof.  es  wird  femer  aus  manchen  brieten  klar» 
wie  fiel  die  Schauspieler  selbst  dazu  beigetragen  haben,  dea 
herzog  das  ganze  unternehmen  zu  Terleiden.  und  schlielslich 
bringt  der  aobang  zu  dem  buche  das  beste,  nämlicb  ein  sor)g- 
fältig  cootrolliertes  reperloire  des  theaters.  aber  auch  das  ist  nur 
robmaterial.  keioen  Yersuch  macht  H.,  dies  repertoire  einmal 
im  grofsen  zu  charakterisiereo.  und  doch  sollte  man  meinen, 
dass  alle  (heatergeschichte  zum  guten  drittel  etwa  aus  der  cbn- 
rakteristik  des  spielpiaos  bestebn  mOste. 

Solche  wolgeordnete  Obersichten  sind  Obrigeos  sehr  will- 
kommen, und  vielleicht  entschliefst  sich  der  berausgeber  der 
Theatergeschichtlichen  forschungeo  einmal,  mit  hilfe  einer  rmhe 
von  mitarbeitern  kritische  reperloireverzeichnisse  auch  unter- 
geordneterer Städte  und  Wandertruppen  zu  einem  grofsen  nach- 
schlagebuch  mit  einheitlichem  register  zosaromenzustellen.  wir 
würden  uns  dann  besonders  über  die  Ortliche  und  zeilliche  Ter- 
breilung  schnell  auftauchender  und  schnell  wider  verschwinden- 
der erzeugnisse  der  theatralischen  mode  bequem  orientieren 
können. 

Marburg  i.  H.  Albkst  KOsTBn. 

Kleine  schrifien.  von  Fb.  Zarivcke.  i  band  :  Goetheschriften.  Leipzig, 
EdAveuarius,  1S97.  xii  und  441  ss.  10  m.  —  in  hübscher  aus- 
stattung  legt  Ed.  Zarncke  die  Goelheschriften  seines  vaters  in  einer 
reichlichen  auswahl  vor,  die  er  mit  einem  warm  empfundenen 
lebensbild  einleitet,  das  haupigewicht  des  buches  ligt  in  jenem  langst 
vergrifTenen  aufsatz  über  den  fünfTüfsigen  Jambus  (s.  311 — 424), 
den  in  der  individualisierung  der  melrik  aufser  Kösters  Schiller 
als  (Iramaturg  kaum  6iue  unserer  zahllosen  metrischen  einzel- 
Untersuchungen  erreicht,  um  so  schmerzlicher  empGnden  wir  es, 
dass  auch  im  na chlass  (aufser  dem  schon  früher  gedruckten  nachtrag 
S.425 — 28)  eine  Fortsetzung  sich  nicht  gefunden  hat.  so  bleibt  auch 
diese  musterarbeit  vor  dem  thor  des  tempels  stehn,  und  die  me- 
trik  Goethes  wird  nur  eben  noch  gestreift:  ebenso  sind  ja  Zarnckes 
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arheiteo  zum  Parzival,  Eur  geschichte  der  universitätea,  zur  ge- 
schichte  der  FausültchlUQg  über  vorarbeiten  nie  beraii ^gerückt; 
und  der  gegeosaU  des  in  erscbdpfeoder  varbereilung  aufgi^hoden 
gelehrten  ru  ei  Dem  kübo  übertl legenden  forscher  me  Scherer 
niuclil  ihren  unversöhnlichen  kämpf  (vgl.  zb.  s.  295)  nur  2n  be- 
greiflich, und  kam  Zarnckes  sammlernalur  mit  ihrer  Ol>eraus 
gründlichen  systemalisieruug  einer  aufgäbe  wie  der  bihliographie 
des  Fauslhuclies  (g.  258  f)  zu  gute,  hat  sie  vor  altem  in  den 
sLudieu  zu  Goethes  bildnissen  (s.  29 — 143)  für  die  interessante 
frage  nach  der  entwicklung  seiner  üufsern  erscheinung  in  den 
äugen  der  mitwell  die  unveränderliche  grundUge  gelegt,  so 
muste  sie  bei  Interpretationen  wie  der  van  Goethes  notiibucb 
Auf  der  schlesischen  reise  (s,  157 — 196)  durch  zu  weit  gelriebene 
tkribie  den  Widerspruch  nicht  blofs  grundsätzlicher  feinde  aller 
*Goelhephilologie'  hervorrufen,  auch  in  den  vielleichl  etwas  zu 
iah) reich  mil geteilten  recensionen  begegnen  wir  ^*röfseren  gesichts-^ 
puncten  nur  selten  (etwa  in  der  auseinandersetzung  mit  'Goethes 
frühzeit*  s.  27  oder  in  der  bereclitigten  abweisting  von  du  Bois* 
Reymonds  unglaublicher  rectoratsrede  s*  228),  sehr  oft  dagegen 
ßchaizenswerteD  nachtragen  und  berichtigungen  (so  zu  vdlletlen 
s.  223  0.  die  herzliche  freude»  mit  der  Z.  forlschritte  der  er- 
kenntuis  begleitet  (zb.  s.  83f.  2091),  gt*hört  wesentlicl»  niil  zum 
bilde  :  als  ein  sammler,  dem  die  bei  Moriz  Ibupt  gelernte  ^reinliche 
Ordnung  der  tatsachen'  nahezu  der  endzweck  bleibt,  hat  der  uner- 
müdliche gelehrte  sich  immer  wider  bewährt,  und  eine  instinctive 
abneigung  gegen  jede  Störung  dieser  Ordnung  ist  ihm  eigen,  »ei 
diese  auch  selbst  durch  vorausnehmende  genialität  verursacht; 
eine  freundliche  teilnähme  fUr  jede  (*Jrderung  derselben  ist  ihm 
nicht  minder  natürlich,  auch  wo  die  fordern ng  nur  an  sich  un- 
wichtigen dingen  gilt,  und  so  gehörte  Friedrich  Zarncke  zu  den 
glücklichen,  die  eine  beruhigung  in  der  geleisteten  arbeit  mit 
fttillent)  behagen  erfüllt;  so  gehörte  er  auch  zu  den  voriretTlichen, 
die  in  der  arbeit  ihrer  freunde  wie  in  eigenem  werk  aufzugehn 
vermögen,  blieb  seine  eigene  philologie  oft  im  vorhof  stehn  — 
an  den  leistungen  seiner  schüler  ist  sie  teilweise  zur  erfüllung 
gediehen. 

Berlin,  11  jitnuar  1897.  Bichard  M<  Mbt&b. 

Goethe   und   Schiller   in   briefen   von  Heinrich  Vofs   dem  jüngeren« 

briefauszUge   in  tagebuchform  zeitlich  geordnet   und  mit  erlilute- 

rungeu  heransgegeben  von  dr  IU>8  GeBHARo  Ghäp*    mit  Heinrich 

\oh  hildni^.    Leipzig,  Phd.  RecKim  jun,    [uuiv.-bibL  358).  82]  o.  j. 

I       191  SS.    kl.  8^    0,40  m.  —  was  Heinrich  Vofs,  der  schreil^sehg 

^Kwie  wenige  gewesen  ist^  in  briefen   über  Goethe  und  Schiller  ge- 

^rvchriebeu  bat,  denen  er  eine  kurze  spann«*  zeit  hindurch  wie  ein 

f      pflegesohn   nahestand,   ist  in  diesem  büchlein,    zeillich    geordnet 

I       und  von    widerholungen  gesichtet,   aneinandergereiht    und  bietet 

•o  eine  überaus  anregende  lectüre.     neben  nachrichteu  aus  Uogit 
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verOffeDtliebteo  briefen  treteo  solehe  aus  bisher  aogedmcktea 
schreibeo  ao  Abekeo  ood  deo  Flenaburger  cooreclor  Friedrich  Karl 
Wolff  hiozu.  eioe  fülle  kleioer  freaDdlicher  bilder  schildern  aiis, 
wie  die  beideo  grofoeo  dichter  der  gale  tag  bequem  gesellig, 
UDd  auch  leideostage  freuodlich  teiloehmeod  gezeigt  haben,  und 
manches  bedeutsame  urteil  nameotlich  Goethes  ist  uns  danebea 
auch  durch  Vofs  briefe  aufbewahrt  wordeo.  so  ist  das  kleine 
bOchleio  mit  seinen  guteo  erlluteniogen  fOr  den  forscher  wie 
fOr  ein  weites  publicum  bedeutsam  und  anregend  und  soll  aoch 
hier  bestens  empfohlen  sein. 

Nebeobei  sei  bemerkt,  dass  die  beteichoung  des  jungen  Vofe 
als  ^Heinrich  Vofs  der  jQogere'  unrichtig  ist.  er  fUhne  wie  sein 
▼ater  die  nameo  Johann  Heiorich  :  aber  wihrend  er  Heinrich 
genannt  wurde,  war  der  rufname  seines  Täters  Johann,  denn 
dieser  erzählt  selbst  io  seinen  Erinnerungeo  aus  meinem  jugend- 
leben (Briefe  voo  Johann  Heiorich  Vofs  nebst  erliuternden  bei- 
lagen  von  Abraham  Vofs  i  18)  :  ^mein  hausname  war  Henning 
oder  HeoDicheo'.  F.  Jonas. 

Kleinb  mittbilongbi«. 

lüU   ^GOTISCHKZ«    KPlGaAMIl'. 

Inter  eili  Goticum  icapiamatziaiadrinean 
Non  audet  quisquam  dignoi  educere  venös. 

Id  diesem  stofsseufzer  des  lateinischen  dachstubenpoeteu, 
den  der  Goteo  zecherUrm  in  seinem  Zwiegespräch  mit  den  Museo 
störte,  siod  die  Yerderbten  gotischen  brocken  noch  nicht  zu  all- 
gemeiner  billiguog  gedeutet  wordeo.  die  vier  mir  bekaonten  er- 
kläruDgsversüche  (Mafsmann  Zs.  1,  379  fr;  JGrimm  Gesch.  d.  d. 
spr.'  318;  Dietrich  Ausspr.  d.  got.  26;  Grabow  FesUchrift  an 
AStinocr  xxi  ff)  leiden  an  dem  fehler,  dass  sie  der  metrik  keine 
genüge  leisten,  die  got.  worte,  so  verderbt  sie  uns  auch  Ober- 
liefert sein  mögen,  müssen  sich  m.  e.  denselben  metrischen  regeln 
fügen,  nach  denen  die  lateinischen  worte  gesetzt  sipd.  eine  er- 
klärung  der  got.  worte  muss  demgemäfs  damit  anfangen,  durch 
herstellung  eiuwandsfreier  daktylen  oder  spondeen  einen  regel- 
rechten hexameter  zu  construiereu.  ich  erlaube  mir  von  diesem 
gesichtspuuct  aus  einen  neuen  erklärungsversuch  hier  zur  prUfung 
vorzulegen. 

Bei  schulgerechter  scaudierung  sehen  wir,  dass  der  1,  3  und  4 
versfufs  nicht  in  orduung  sind  (-v>|-v^^|-v>|i^w|-ww|-o). 
den  trochäüs  inter  ergänzen  wir,  da  sich  ein  daktylus  wol  kaum 
herstellen  lassen  kann,  am  hesten  zu  einem  spondeus.  das  ge- 
schieht, wenn  wir  vor  eiU  einen  cousouant  einfügen,  der  mit  r 
zusammen  positiou  hildet,  von  einem  nichtgotischen  Schreiber 
zur  not  aber  vernachlässigt  werden  konnte,  nun  haben  bisher 
alle  interpreten  angenommen,  dass  in  eils  der  germ.  willkommen- 
grufs  Mieil!'   siecken   müsse    (vgl.  zb.  Mc.  15,  18  hails,  piudan 
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Judaie!).  aber  goL  haih  kann  hier  Uüraöglich  zu  gruode  Hegeo. 
ei a mal  bildet  ja  der  haucblaut  im  tat.  gar  nicht  posiüon.  auder- 
seits  slehl  sehr  io  frage,  ob  wir  für  das  got.  A  im  6  jh.  nach 
den  phoneliscben  wert  eines  batichianies  annehmen  dürren,  es 
deuten   vielmehr   alle  aozeicben    darauf   bin,    dass    es  schon  ge- 

chwunden  war  (vgl,  Wrede  Ostgolen  175);  ein  position  bilden- 
|er  Spirant  war  es  sicher  nicht  ruehr.  warum  soll  denn  aber 
"liier  durchaus  eine  begrüfsungsformel  vorliegen?  oder  falls  »heil* 
diese  fnncLion  überbaupl  hatte,  ein  worl  des  zntrinkens?  ebenso 
nahe  ligt,  an  eine  aufforderung  zur  freu  de  und  lusligkeit  zu 
denken,  ein  gaudeamus  also  oder  gaudeas,  womit  ja  so  viele 
uosrer  trink! ieder  und  trinksprUcbe  beginnen,  dann  bietet  sieh 
ein  anderes  wort  von  selbst  dar,    nämlich  gaiU*     zunächst  wur- 

eo  wir  damit  wol  kaum  gegen  die  Überlieferung  sündigen, 
Bine  zweite  hs.  bietet  citz^  das  jedesfalls  fUr  alz  verschrieben 
ist,  wir  dürfen  ohne  bedenken  beide  laa.  mit  einander  ver- 
schrei nken,  und  da  das  c  der  lat.  uncialscbrift  dem  g  fast  gleich 
war^  erhalten  wir  unser  gails  ohne  jede  Schwierigkeit.  *gaih 
selbst  ist  zuTällig  nicht  belegt,  das  denominativ  gailjan  (iv(fQai' 
v€iy)  und  eigennameu  wie  Gaileswtntha  setzen  es  auch  fürs  got* 
voraus,  zur  bedeuiuog  vgl.  man  DWB.  iv  1  b,  258t  IT  s.  v.  geil, 
besonders  ii  1,  a  und  c.  zur  ausspräche  des  m  als  ei  und  des 
g  als  j  vgl.  Dietrich  aao.  26;  Wrede  173 f.  'Ubi  dicit.  genuit»  /* 
ponitur'  sagt  die  notiz  in  der  Sakzhurger  hs.,  und  von  der  j^utlu- 
ralen  media  in  den  classischen  sprachen  ist  die  palalale  aus- 
spräche vor  r  und  «  ebenfalls  erwiesen,  da  /  nun  im  lat.  po- 
sition  bildet,  würde  uns  ein  geih  an  unserer  stelle  aus  jeder  Ver- 
legenheit bellen. 

Um   in   scapia   die  nütige   anzahl   silben   zu  erhalten,    muss 

dan  zunächst  scap-i-a  lesen,  das  ergüoz  ich  zu  scapi  i  ia.  icapi 
Ist  der  imp.  des  stv.  (ga-)skapjan.  mügen  wir  ihn  nun  als  wulü- 
laniscb  skapi  oder  mit  besserem  rechte  als  skapei  ansehen,  wir 
kommen  in  unserm  fall  nur  zu  einem  pyrrhichius  oder  trochäus. 
beides  hilft  uns  nichts,  der  3  versfufs  wird  nur  regulär,  wenn 
entweder  scap  eine  lange  silbe  darstellt  oder  noch  eine  kürze 
eingefügt  wird,  schieben  wir  ein  wort  mil  vocal,  anlaut  ein,  so 
wird  den  gesetzen  des  got.  sandhi  gemUfs  scapi  zu  scapj ,  scapei 
zu  scapij.  da  das  auslau tsgeselz  die  länge  et  schon  gekürzt  haben 
wird,  entscheide  ich  mich  für  die  lesung  »capj,  ich  schrehe  nun 
die  conj.  et  ein,  diese  brauchte  von  einem  Micbtgoten  bei  der 
abschritt,  da  i  vorhergeht  und  folgt,  nicht  besonders  geschrieben 
zu  werden,  und  eine  lautfolge  i  + '  +  /'*»  ^^i®  *"^  ^*t.  nicht  mög- 
lich wäre,  konnte  von  einem  unkundigen  Schreiber  leicht  zu 
(scap)ia  zusammengezogen  werden. 

Den  trochaiis  et  ja  des  4  vcrsfufses  können  wir  forischafTcn, 
wenn  wir  gamatzia  lesen,  in  der  Wortfolge  ja  ga,  wo  die  silben 
fast  gleich  sind,  konnte  ein  copierender  Michtgoie  leicht  die  eine 
A.  F.  D.  A.  XXItL  26 
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oder  die  andre  ausiateeii.  deoo  wenn  aicb  derdiciMer  des  epi* 
gramms  ohoe  iweifel  gotisch  TersUod,  too  den  abacbreibem  4a 
anlhologie  darfen  wir  es  nicht  annehmen,  die  conj.  et  regMrt 
nun  den  iod.  oder  conjuncÜT,  welch  letzteren  wir  hier  bei  seile 
lassen  können,  entweder  streichen  wir  nnn  in  drmemn  das  letale 
I»  und  sehen  in  gamtUma  und  drinca  die  1  pers.  singalaris, 
oder  wir  ergänzen  beide  verbalfonnen,  wie  schon  MafsiiianB  vor- 
schlug,  zu  gamaimam  und  drmeam.  das  audauteode  «•  ist  ia 
spitgotischer  zeit  nur  noch  schwach  gesprochen  worden,  scbon 
in  unsem  bibeihss.  wechselt  es  mit  n  oder  wird  ausgelaaaea. 
im  spitlatein  war  es  jedesfalls  scbon  Yerklungen,  position  wßk 
einem  andern  consonanten  zu  machen  war  es  schoo  io  relalif 
alter  zeit  nicht  mehr  im  stände  (vgl.  sb.  CIL.  i  542,  RitscU 
Opusc.  philol.  II  623). 

Nach  diesen  ausflQhrungen  seh  ich  also  in  den  gotischen 
Worten  gewissermafsen  den  prototyp  unseres  *^  ^  geschmaiiseC* 
(ede,  bibe,  lüde  bei  Fischart),   und  lese  den  hexameter: 

inier  geih  Goticum  scapi  t  ia  gamaiMia  ia  dru%ea[n], 
in  bibelgotischer  Orthographie: 

itUer  gaiU  G^icum  dcapei  et  jah  gawMtjam  jak  drigkatm. 
zu   übersetzen   wäre   demgemafs  :  bei  dem  geschrei  der  Goten: 
4ustigl   schaffe,  dass  wir  essen  und  trinken  mOgen',   kann  kein 
mensch  YernOnftige  verse  zu  stände  bringen.  W.  Lupt. 

Zdx  VItkrbdch.  die  hs.liche  Oberlieferung  des  Vaterbuchs  ist  neuer» 
dings  durch  ein  von  dr  FSpina  als  zweite  beilage  tum  Jahres- 
berichte des  stiftsobergymnasiums  der  benedictiner  zu  Brauoan 
in  Böhmen  1895  in  phototypischer  widergabe  veröffentlichtes, 
jedoch  nicht  näher  bestimmtes  hs.fragmeDt  bereichert  worden, 
der  Herausgeber  war  so  freundlich,  mir  das  original  zuzustellen, 
und  es  ergab  sich  alsbald,  dass  das  von  dem  hintern  deckel  eines 
aus  logolstädter  drucken  der  Jahre  1582 — 1588  bestehnden 
Sammelbandes  abgelöste,  schön  geschriebene  pergamentblatt  aus 
der  ersten  hälfte  des  14  jhs.  (11  cm  breit,  23,3  cm  hoch)  zu 
einer  hs.  des  Väterbuchs  (>=  cod.  msc.  nr  816  der  Leipziger 
Universitätsbibliothek  M.  120**  v.  17(T->12r  v.  13  von  unten,  nach 
Frankes  Zählung  v.  23287— 23450,  vgl.  Frankes  ausg.  s.  9)  ge- 
hört und  zwar  zu  jener  Regeusburger  hs.,  aus  der  KRoth  gröfsere 
brucbstücke  mitgeteilt  hat,  s.  seine  Denkmähler  der  deutschen 
Sprache  s.  xiii.  49  ff  und  Dichtungen  des  deutschen  ma.s  s.  vuff. 
39  fr.  auch  das  bruchstück,  das  das  germanische  museum  in 
Nürnberg  unter  nr  18066  besitzt,  gehört  der  gleichen  hs.  an. 
vgl.  JHaupt  Wiener  Sitzungsberichte,  phil.-hist.  cl. ,  69,  136  ff, 
Franke  s.  31  ff.  der  sammelband  wurde  von  Wolfgang  Seiender, 
benedictiner  zu  SEmnierani  in  Regensburg,  mit  nach  Braunau 
gebracht,  als  er  1602  als  ahl  dorthin  berufen  wurde,  da  sich 
nun  das  Braunauer  Iragment  den  Regensburger  Väterbuch-bruch- 
stUcken,    die   einem   zu  Ingolstadt  gedruckten   buche   des   abtes 
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^mmeraiii  ab  decke  dienleo,  zugehörig  erweist»  üm\H  Spiuas 
'Vermutung,  es  haniile  sieb  um  deo  teil  eioer  ursprüugUcli 
Emmeranjer  hs.,  bestütigung;  diese  muss  um  1589  zerschnitteo 
wordeo  sein  (BolU  DiclUuiigen  s.  virt).  was  deo  iotialt  des  Brau- 
nauer  fragmenls  belrifft,  dürfte  hier  folgendes  zur  orieuUeruog 
genügeo,  wofür  ich  mich  den  herreo  drr  Günther  udü  Uilliger  ver- 
pQiclitet  fühle,  die  legende,  die  in  der  Leipziger  hs.  70  weitere  verse 
vor  beginn  des  fiagnients,  126  oach  demselben  zählt,  fofgt  auf 
die  des  bischof  Basilius  tind  geht  einer  andern  voraus,  m  der 
Arsenius  als  gev\ährsmann  genannt  wird;  quellenaogabe  und 
oamen  fehleD.  es  wird  erzählt  :  ein  'guter  ak  vater'  sieht  eine 
Donne,  die  ohne  keuschheit  und  lugend  bis  an  ihr  aher  gelebt 
hat;  er  fragt  sie,  welches  der  anfang  ihres  jetzigen,  gottergebenen 
lebens  gewesen  sei.  sie  erzahlt  hierauf  unter  vielem  seufzen  die 
gesciiichte  ihrer  ehern,  wie  ihr  vater,  von  krankheil  geplagi,  ein 
frommes,  arlieitsames  leben  geführt  habe,  während  die  mutier 
munter  und  hübsch,  aber  tugendlos  und  trunksüchtig  war.  beim 
tode  des  vaters  nun  brach  ein  lang  anhaltendes  Unwetter  los, 
[beginn  des  fragmeots]  sa  dass  der  leichnam  nur  mit  mühe  bei- 
gesetzt werden  konnte  und  die  bürger  kopfschüttelnd  meinten, 
wie  unlieb  der  tote  wol  gott  sein  müsse,  weil  die  erde  nichts 
von  ihm  wissen  walle,  als  aber  darnach  die  mutier  starb,  wurde 
sei  beim  schünsten  weiter  mit  vielen  ehren  begraben,  es  folgen 
bdann  die  erwdgungen  der  zurückgebliebenen  tochter  und  die  er- 
I  BcheiouDg  des  'gotteskoechts'.  dieser  lühi  t  sie  zuerst  ins  paradies« 
wo  sie  von  ihrem  vater  zur  lugend  ermahnt  wird,  hierauf  [ende 
des  fragments)  in  die  hülle,  wo  die  mutier  im  glühenden  ofeu 
gepeißigl  wird,  sie  fleht  die  lochter  um  rettung  und  hiffe  an, 
wovon  diese  aufs  tiefste  erschüttert  wird,  ihr  seufzen  ruft  die 
mit  ihr  schlafenden  herbei,  man  weckt  sie,  sie  erzählt  was  ihr 
widerfahren  und  fasst  deo  festen  enlschluss  ihrem  vater  nach- 
zulVilgen. 

Halle  a.  S.  Philipp  Strauch. 

iUOLOBS  voGKL  Vellica    (spr.  237]   ist   von  Lauchen  Gesch.  des 

(PhysioL  5.  179    auf  die  Fulica   gedeutet  worden,    in    gutem    ao- 

ßchluss  an  die  Überlieferung  (C  hat  einmal  Vellica,  einmal  Voliia)^ 

aber  sachlich   obne  jede   stütze  :   von   der   Fuiica    werden   ganz 

P andre  dinge  erzühlt.  dass  EltmUllers  alte  Vermutung  Venka  'phocnix* 
(vgL  Mioneleich  17,  6  Weim,  hs.)  das  rechte  trilTl,  war  freilich 
ans  dem  Physiologus,  den  Etlmüller  citiert,  nicht  zu  beweisen: 
I Frauenlob  folgt  hier  wie  sonst  der  moderneren  oaturwisseDschaft- 
liehen  gelehrsamkeil,  wie  sie  ib.  Vioceolius  von  Beauvais  reprdsen- 
lierU  der  gruudgedanke  des  gedichts  ist  :  der  vogel  stirbt  nicht, 
nur  sin  ttdertn  werdent  bluatkvar;  ebenso  ist  Christi  gottheil 
llusterblich,  mir  seine  menschheil  starb,  ptirpurfarbnes  geüeder 
balle  schon  Isidor  aus  dem  uameii  ersdilossen  {phoenkeui);  Vio* 
eeDÜus  ciliert  aus  Solio,  dass  der  vogel  poitera  parle  puf^urevi 
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letu.    TOD  deo 

Wirt  fOr  allegörisiereode  phaoUsie  nicht  weit,  «mI  wOrUidi 
deotei  MegeDberg  187«  32  die  purporfarbe  des  altem  teik  berali 
auf  die  mäckvl^  itr  wuartrmr  Ckriüi.  dass  bei  Fnnesiob  die 
fedein  erst  hlm§iievm'  werden,  könnte,  wenn  der  Icxt  richtig 
ist  (das  wort  weriemt  fehlt  der  Weimarer  hs.),  gradesa  eio  nus- 
▼ersUndnis  des  pMünu  sein.  R. 

Zo  noxoG  FaiiMicBs  utMmwämmf.  dm  Atekrift  d»  cmL  an».  MtL 
16592,  nach  der  Rökridu  m  der  Zm.  f.  d.  fkO.  ti,  26  jf  dme  §9- 
dickt  mh  der  fekrt  her%eg  Friedridu  vem  Otierrekk  ms  h.  kmd 
(1436)  kerauMgegebem  hat,  war  zieadkA  feUerkaft.  dm  R.  mmfetr- 
dem  von  der  überlief erten  mkreibung  wukrmab  akfehi  (ahme  dm 
ahmeidmng  ananmerken\  und  auch  dm  tdureAfilUer  der  ke.  mar 
m  wiUkürtieker  autwaU  ventekkmet,  dieee  einadkeüem  eher  filr  dm 
heurteihmg  der  gesdUdUe  da  cmhr.  16592  {die  iek  m  dem  Jßtt. 
d.  hut.  f.  öiterr.  ge$ck.  17,  596  jf  damureOm  varmdäe)  mmkt 
ahne  heiang  stfui,  bringe  tdk  im  folgenden  die  ergänammgam 
ttxt  und  sm  den  loa,  RöhridiU,  die  eine  1895  Mr^eiiMiaieiie 
tion  der  he.  ergab. 

Die  hs.  hat:  2  -dreifTigiftn     28  haben  haben  dz      37  Dmb] 
un       60  war      61  dann]  dam       65  den]  der       67  nuDbi  ea- 
khaioen]  mibt  erkhainen     89  ow]  ew    90  merckhQn     95  Jörg 
96  main       97  erbersUrffer       98  -tor]  -er       102  toI  §]  wol- 
gemüet       104  perockler        116  etzenstoffer      120  Aotoni 
128  t^hensUiner        131  Jörg        139  lügüster        152    für]   for 
All      153  kamen      163  kappein      169  am]  ain      170  stockh 
171  boh]  böll       173  am  —  stain]  aio  alter  dersuin        176  hin 
drucket  im]   Im  drucket  eio        182  meltuo       184^  so]  Do 
188  Johaoos       199  herro       208  im]   Idd      209  ÖU-      214  Si- 
manis       218  haüfTrawo       222   pettriß        224  het       227  vber 
den  pach  zedron  uiao  get        235   übrig  mocbt]   möcht  vbrig 
241  wegeoD     244  Rüebten     248  alter     251  dy]  dz     260  tottn 
263  herlern  ^    293  alto       295  an  der       301  furstn       303  au 
vber      311  Österr.      313  dann]  düon     316  des      319  Sehalt 
321  da  du]  daoD      327  dass]  Sam      vechto      334  paydent- 
337  daroBD]  daman     339  hünod     342  weit  er     346  HörUog 
353  zaigätteo     edls  ^'staio     356  -kait     358  frewoden     362  fuer] 
Inn       363  ronnsamk-       364  vber       368  pSrl       edls  gstain 
369  der]  den 

Überall  wo  R.  vuod,  vuDs(er),  vunder  sdireibt,  ist  Tond, 
vnDs(er),  vooder  zu  lesen;  in  109.  215.  220.  237.  307  steht  nidu 
-SS  sondern  -ß;  statt  wsi  53,  hälig  195  u>ar  wät,  bälig  %u  drudcen; 
dasselbe  diakritisdie  zeidien  steht  noch  über  w  in  Aueotewr  305, 
über  n  in  afiß-  220,  praüß  307,  -zu  339.  die  bei  R.  durch 
puncte  angedeuteten  lücken  sind  in  der  handschrift  unbexeichnet. 
loDsbruck.  J.  Sbkmüllbe. 
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Em  BRiEP  DEDfisrNDs.  hr  privatdoeent  dr  Herrn.  Diemar  hat  mir  aufur 
den  oben  s.  205  gedruckten  hübschen  kleinigkeiten  aus  dem  Kölner  atadt* 
arcJiiv  das  folgende  unter  den  briefeingdugen  aufbewahrte  schreiben 

^^mitgetetlt,  das  die  Zusendung  eines  exemphrs  des  Grobianus,  wahr- 

^^  scheiniich  der  zweiten  Egenolffschen  ausgäbe,   begleitet  haben  wird. 

I  es  ist  einer  jener  verschämten  betielbriefe ,  auf  welche  die  Stadt- 
rechmmgen  des  16  jhs.  (*titei  insgemein')  so  vielfach  hinweisen,  und 
es  wäre  interessant  zu  erfahren,  ob  sich  nicht  auch  anderwärts  ähn^ 
liehe  Widmungsbriefe  Dedikinds  erhalten  haben,  E,  Scii* 

Denn  erhamn,  hochberünibten ,  walweisenn  herrn,  bürgpr- 
meisternn  uüdH  radtniarinen  der  stal  Collen,  mpioeDO  gOnstigenn 

i      herrn,  ilieDSÜichen  geschriebenn. 

^ft  Meinenn  rreiinllicberiD  gruTs    und  wilHgen  dieonsl  ziivornn. 

^P  Erbare,  hocbberümbte,  wolweise  herrnn.  Dieweil  es  ist  ein  aller 
brauch  unnd  gewonbeit,  das  man  pflegt  loblicbenn  stedtenn  bücber 

j       zuiuscbreiben  unnd  sie  darinnen  zuvermanen»  die  guten  künsie 

,  bandtzohabende,  der  Ursache  balben  habe  ich  difs  büchlin  ewer 
erharen,  hocbberümhten  Weisheit  dedicierl,  mit  bitte,  e*  e*  h. 
wolle  dasselbige  mit  dancke  annemen,  auch  ansehnn,  das  die 
edtin  kOnste  von  vielen n  vorachteC  werden.  Biemit  befelh  ich  e.  e, 
b.  w»  dem  almecbligen  gotl.  Datum  zu  ilannober  12  novembris 
anno  1550. 

E.  e.  b.  w.  williger  Bf.  Fredericus  Dedekiodus  Neostadianiis. 
^ScflwiKG  DICH  ADF,  FBAU  fiAGHTfGALl. ! \  Ffoschs  volkstümlicbefi  reim- 
paar  in  Auerbach»  keller,   ist  in  seinen  elementen  aus  volks-  und 

Igesellschartslied  reichlichst  nachgewiesen*  vereioigl  haben  die 
Fausterklärer  die  beiden  Zeilen  seltRamerweise  nie  gefunden; 
Erich  Schmidt  spricht  noch  in  der  3  ausgäbe  des  Urrausl  p.  xuii 
Dur  vorsichtig  von  einem  ^Widerhall  des  Volksliedes',  auf  ühbnd 
or  265  verweisend,  indessen  hat  Erk  schon  1852  in  seinem 
Liederbort  s.  290  aus  quellen  des  18  jbs. ,  Goethes  gedenkend, 
den  reim  beigebracht,  freilich  als  eingan^'  einer  inoern  Strophe 
d^s  liedes,  das  in  6iner  fassiing  anHingl  Hoffnung,  hoffnung^ 
kämm  nur  bald,  in  andrer  Jetzund  fällt  die  nacMt  herein;  so  im 
Berglfederhücblein,  in  dem  iinsre  Zeilen  nach  Lfohmes  neuau!tgabe 
des  Liederborts  u  389  laulen  :  Schwing  dich  auf,  frau  nachtigall, 
^^Grüfs  mir  mein  schätzchen  tausendmal !  eine  geringfügige  Variante 
^■dieser  zweiten  fassuog  bei  IHlfurtb  Frflnk.  volksh  n  102  sagt : 
^^  Nun  flieg  mtr  hin,  du  natJuigalU;  interessant  ist  durch  seine  her- 
knnft  das  den  liedern  des  ersten  anfangs  zUjytehOrige  lolhnngische 
lied  (Jabrb,  d.  gesellsch.  f.  loihnng.  gesch,  1894  ä.  98)  Frage  nach 
frau  nachtigall  Grüfse  sie  mir  zu  tausend  mal :  hat  Goethe  auch 
dies  lied  von  Strafsburg  huh  kennen  gf lernt?  indessen  hatte 
die  uns  interessierende  atrophe,  wie  Goethe  $<ie  kannte,  wo! 
ebensowenig  den  eingang  Hoffnung  Hoffnung  komm  nur  bald  vor 
sich,  derhetEfk  und  Imier  4,26  ohn«^  die  l»iltf  an  die  uacbti- 
;all  erscheint,  wie  den  anfaog  Jetzund  fällt  die  nacht  herein^  den 
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ich  eben  in  Kohlen  Volksliedern  von  der  Mosel  und  Saar  nr  131* 
ohne  unser  reimpaar  finde,  dies,  meine  ich,  war  seihst  liedanfang; 
und  als  besUtigung  mag  dienen,  dass  in  Hruschkas  und  Toischers 
Sammlung  deutscher  Volkslieder  aus  Böhmen  nr  23  ein  geistliches 
Ued  anhebt: 

Schwingt  euch  auf,  ihr  naehtigaUen! 
GrÜfit  mir  Maria  xu  tausend  malen! 
die  selbstverständliche  rQckObersetzuog  ins   weltliche   ergibt    bis 
auf  den  numerus  fast  genau  Froschs  liedeinsatz.  R. 

Faust  i  2634.  der  vers  'laes  er  mtdb  mit  dem  geseix  in  frieden!' 
ist  vom  Urfaust  an  bis  auf  die  Weimarer  ausgäbe  unbeanstandet 
geblieben,  aber  was  soll  gesetz  heifsen?  Mex*,  wie  auch  Hilde- 
brand es  im  DWb.  fasst,  kann  es  nicht  sein;  wo  hat  Mephisto 
denn  an  das  gesetz  appelliert?  eher  würde  ich  es  verstehn  im 
metrisch- musikalischen  sinne  als  altmodischen  ausdruck  für 
'Strophe' :  des  magister  Lobesans  alte  leier  will  Faust  nicht  hören, 
aber  auch  das  ist  kOnstlich  und  gesucht  obs  nicht  ein  alter 
Schreibfehler  ist?  das  verlockend  naheliegende  gefetx  'altercatio' 
weifs  ich  für  Goethe  nicht  nachzuweisen;  aber  gleich  im  Urf.  659 
hat  er  peizen  (W.  A.  2807  kneipen)^  und  gepetz  'gequäle',  ^ge- 
quSngel'  entspricht  ganz  dem,  was  allein  in  Fausts  Ärgerlicher 
antwort  zu  erwarten  isl.    R. 

Entgegnung. 

Die  besprechung,  welche  mein  schriftchen  Der  mitlelaUerl. 
minnedienst  in  Deutschland  im  Anz.  oben  s.  163  f  durch  RMMeyer 
erfahren  hat,  veranlasst  mich,  wenigstens  io  einigen  hauptpuncten 
an  meinem,  wie  ich  denke,  unscbuldigeo  kinde  die  vaterpflicht 
des  Schutzes  zu  üben. 

1)  M.  macht  als  hauptgrund  für  die  bisherige  ansieht  vom 
minnedienst  folgende  *von  B.  überhaupt  nicht  berück- 
sichtigte erwägung*  geltend:  bei  den  Provenzalen  gelte  der 
dienst  so  gut  wie  ausschliefslich  verheirateten  frauen  und  es  sei 
also  wahrscheinlich,  dass  auch  dieser  hauptpunct  nachahmung 
gefunden  habe.  —  darnach  sollte  man  mir  eine  arge  gedanken- 
losigkeit  zutrauen,  indes  s.  9  sagte  ich  doch  :  'eher  (als  die  roma- 
nischen epen)  gienge  es  noch  an,  die  lebensbeschreibungen  der 
provenzalischen  troubadours  zum  vergleich  heranzuziehen,  die  Diez 
bearbeitet  hat.  da  ist  man  doch  in  der  hauptsache  auf  dem  boden 
der  würklichkeit'  .  .  .  weiterhin  betonte  ich  dann  im  anschluss 
an  Uhland,  dass  das  ähnliche  gepräge  der  formen  des  lebens  und 
der  richtungen  des  geistes  im  ma.  doch  die  eigentümlichkeiten 
der  einzelnen  stamme  nicht  auslöschte,  ausführlicher  hatte  ich 
mich  über  diese  Verschiedenheit,  auf  die  die  germanisten  meist 
zu  wenig  achten,   schon  im  j.  1888   in   dem  büchlein  Wahrheit 

*  die  litteraturangahen  John  Meiers  zu  diesem  liede  haben  mich  auf 
das  lothringische  lied  aufmerksam  gemacht. 
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und  dichtüog  Id  UvLicbteDsieins  Frauendieost  ausgtsprocheo, 
auf  das  ich  in  der  aofiierkuag  verwies,  da  dieselbe  auch  in  dem 
Charakter  der  mioiiedichtucig  selbst  deudich  hervoririll,  schtoss 
ich  :  'es  tnuss  also  dabei  verbteibeD,  dass  für  die  gestalte  die  der 
fraueucuUus  in  deutschen  landen  annahm,  nur  ursprünglich 
deutsche  quellen  beweiskräftig  sind\  ich  weise  demnach  die  irrige 
behauplung  zurück,  ich  hätte  jene  erwägung  Oberhaupt  nicht 
berücksichtigt;  ich  (tefs  sie  nur  nicht  als  'hauptgruod'  gelten* 

2)  als  besooders  starken  inaern  grund  für  den  dienst  bei 
der  verheirateten  frau  macht  M.  'die  analogie  aller»  geradezu 
aller  in  liebeslyrik  schwelgender  e pochen'  geltend*  ^selbst  in 
uoserm  lyrisch  ärmeren  jh.  sind  die  dichter  an  den  ungern  her* 
xuzahlen,  die  nur  sangen,  wo  sie  freien  wollten'«  ich  hin 
in  der  tat  neugierig  zu  erfahren,  wo  ich  eine  so  naive  behaup- 
tUQg  aufgestellt  hatte*  damit  der  leser  meine  Verwunderung  ver- 
stehe, citiere  ich  einige  stellen   meiner  schrift: 

S.  13  heb  ich  hervor,  dass  in  vielen  fallen  das  aiel  dee 
dienstes  nicht  ehe  gewesen  sein  wird.  *wie  sollten  die  jungen 
man^  die  Walther  91,  17  zum  minoedtenst  auffordert ,  gleich  ao 
Verheiratung  gedacht  haben?  junge  herzen  sprechen  auch  ohne 
das*,  ein  solcher  dienst  lief  nach  s.  58,  wenn  er  nicht  ganz  auf 
bewunderung  aus  der  ferne  beschrankt  blieb,  auf  eine  art  'flirten* 
hinaus,  weiterhin  unterscheide  ich  s,  59  im  erfolgreichen  dienst 
nach  Walther  9],  17  einen  lohn  verschiedener  art.  ^er  kann 
nach  V.  25  offefibäre  oder  AtüU  und  eine  sein,  je  nachdem  die 
Verhältnisse  sind,  kann  aus  einem  erfolgreichen  minnedienst  ehe 
oder  auch  geheime  friuntschaft  di.  tougen  minne  werden*,  am 
beispiel  des  Thüring  zeige  ich  s«  62,  dass  man  unter  umständen 
aus  der  'tougen  minne'  zu  ofTeuer  ehe  zu  kommen  sucht,  er- 
kenne aber  auch  an,  dass  es  späterhin  für  jungt?  Don  Juans  viel- 
fach kein  hüheresi  ziel  gab,  als  an  mädchen  zum  minnedieb  zu 
werden,  widerhol l  betone  ich  (s.  5,  18.  61),  dass  nach  den  Vor- 
stellungen der  zeit  nur  die  frau,  nicht  der  verheiratete  mann  zu 
ehelicher  Irene  verpflichtet  war.  demgemäfs  macht  mir  s.  39 
llvSiugenherg  (wie  übrigens  manche  andre)  deu  eindruck,  ^dasa 
es  ihm  mehr  um  poetische  anregung  in  romantischer  avenliure 
als  um  ernsthattes  werben  zu  tun  gewesen  sei',  schliefslich 
mache  ich  s.  50  auch  3  fälle  von  werben  um  ehefrauen  geltend 
und  vermute,  es  möchten  sich,  auch  wo  kein  bestimmter  nach- 
weis  zu  führen  ist,  noch  einige  weitere  f^lle  finden,  —  immer- 
hin ab(^r  ausnahmen,  die  keineswegs  durch  die  höfische  mode 
begünstigt  wurden* 

Da  M,  demnach  meine  ausführuDgen  in  dem  entscheidendsteo 
puQct  so  gründlich  misverstanden  hat,  fühl  ich  mich  weder  durch 
seine  kritik  noch  durch  die  eingestreuten  scherze  getroQ'en;  auch 
ich  glaube,  jene  fahrenden,  die  Eleonore  von  Poilou  insaugeii, 
trugen   sich   nicht  mit  ernsten   heiratsgedaukea.     dass   lodesaeD 
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solche  Mle^  ^wenn  die  Terblltoisse  aDoahernd  gleieb  wareo',  nicbl 
selten  Torkamen«  uod  auch  die  ehe  selbst  Tielfach  zwar  nicht  ab 
miooedieDSt,  aber  als  miDoelebeo  aufgefasst  wird«  das  bat  nsaa 
keiD  recht  zu  Oberseheo,  wie  bisher  meist  gescheheo  ist.  eben 
deshalb  muste  ich  diesen  puoct  etwas  eiogehoder  behandeln. 

3)  M.  erstaunt  Ober  die  'unmetbodische  art',  wie  ich  die  ein- 
zelnen Zeugnisse  fOr  midchenminne  verwende.  *er  polemisiert 
selbst  gegen  die  unbe  dingte  ausnutzung  episch  er  stellen 
(s.  8.  26  uO.)  und  benutzt  doch,  wo  sie  fOr  ihn  sprechen,  etwa 
stellen  des  Nibl.  unbedenklich'.  —  ich  meine,  wer  die  roma- 
nischen SYentiuren  als  belege  fOr  deutsche  sitte  verwirft  und  auch 
Lichtensteins  renommistische  erzshiung  weder  fOr  zuverUteig 
noch  für  typisch  halt,  hat  immer  noch  ein  recht,  ftlr  sich  die 
stellen  geltend  zu  machen,  wonach  im  Nibl.  die  ritter  den  mädchen 
in  Kriemhildens  gefolge  den  hof  machen  und  mit  Terliebten 
blicken  auf  Rüdigers  tochter  schauen,  —  ligt  doch  zwischen  der  ob* 
jectiven  und  darum  die  sitte  glaubhaft  darstellenden  Tolksdichtung 
und  dem  Frauendienst  des  eiteln^.Steirers  ein  tiefer  abgrundl  zwar 
sind  manche  zQge  im  Nibl.  alter  als  die  zeit  des  minnedienstes,  aber 
ich  mochte  doch  den  germanisten  sehen,  der  unsere  stellen  dazu 
rechnete,  ich  versteh  also  trotz  M.  noch  nicht,  i;i'eshalb  ich  diese 
guten  zeugen  für  das,  was  damals  in  Deutschland  sitte  war,  nicht 
hatte  ▼orfOhren  sollen,  und  wie  man  mir  daraufhin  den  landes- 
üblichen Vorwurf  mangelnder  methode  machen  kann.  — 

Aus  mangel  an  räum  kann  ich  auf  weiteres  nicht  eingehn; 
soviel  wird  aber  aus  diesen  proben  hervorgehn,   dass  M.,  wenn 
er  mein  scbriftchen  widerlegen  will,  es  etwas  genauer  lesen  muss. 
Düren,  17  juni  1897.  REmHOLD  Reckkb. 

Erwiderung. 
ich  bedauere  es  aufrichtig,  wenn  sieb  hr  B.  durch  den  ton 
meiner  kritik  gekränkt  fühlt;  die  ausfubrlichkeit  meiner  darlegungen 
hatte  ihm  zur  genüge  dartun  können,  dass  ich  sein  scbriftchen 
wie  jedes  von  einer  ernsthaften  Überzeugung  getragene  ernst  ge- 
nommen habe,  im  übrigen  kann  ich  der  empfindlichkeit,  die  sich 
durch  jeden  scherz  gleich  beleidigt  fühlt,  ein  recht  nicht  zuge- 
stehn  und  werde  mir  auch  in  zukunft  in  kritik  und  polemik  ge- 
statten, wo  ein  autor  mich  erheitert  hat,  mich  in  meiner  weise 
dankbar  zu  zeigen. 

Ich  komme  kurz  zu  den  von  B.  hervorgehobenen  puncten: 
1)  die  von  mir  vermisste  erwägung  hat  B.  weder  in  seinem 
*  Minnedienst'  noch  in  seiner  EntgegnuDg  angestellt,  trotz  der 
von  niemandem  bezweifelten  Verschiedenheit  der  stamme  —  die 
B.  allein  betont  —  ist  der  minnedienst  der  Provenzalen  von  den 
Deutschen  nachgeahmt  worden;  bei  jenen  bildet  der  dienst  vor 
verheirateten  frauen  einen  hauptpunct,  und  dass  dieser  haupt- 
punct  in  der  nachahmung  fehlen  soll,  fehlen  ohne  dass  auch  nur 
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die  faaiipllrager  des  minnesaDgs  darüber  ein  worl  verliereD  — 
das  bleibt  die  grofse  unwahrscheiDlichkeit^  die  B.  sich  auch  jeUt 
tiocb  nicht  klar  gemacht  bat. 

2)  ao  der  aDgefübrteo  stelle  (s.  169)  zieh  ich  die  analogie 
aller  io  liebeslyrik  schwelgender  epocheo  für  den  dieost  bei  der 
verlieirateten  frau  heran«  der  von  B.  citierte  salz  befiehl  «ich 
ausdrückhch  nur  auf  unser  Jh.;  ß.  hat  den  nachsatz  forlgelassen: 
^je  weiter  wir  aber  zurUekgehn,  desto  seltener  werden  sie\  ich 
habe  abo  6.  durchaus  nicht  die  naive  hehauptung  zugeschoben, 
die  er  überflüssiger  weise  abwehrt,  nicht  ich  habe  sein  buch 
schlecht  gelesen,  sondern  er  meine  kritik. 

3)  die  Verwendung  eines  rein  rorraelhaften  zugs  als  histo- 
risches Zeugnis  erscheint  mir  nach  wie  vor  unmethodisch;  dass 
B.  nicht  einmal  versiebt,  weshalb,    finde  ich  doppell  bedenklich, 

Berlin,  19  juni  1897.     ^ Richard  M,  Meier. 

Zu  Zs.  s.  72  macht  JBolte  darauf  aufmerksam,  dass  das 
(leider  ohne  die  melodie  gegebene)  lied  *  Wer,  Eis,  wer*  [vgL  auch 
Zarncke  Die  deutschen  Universitäten  im  roa.  s,  126,  10]  ans  der 
gleichen  hs.  schon  in  Birlingers  Alemannia  9,  164  gedruckt  sei, 
und  verweist  für  den  gedauken  auf  seine  bemerkungen  zu 
VScbumann  67,  28  (s.  397)  und  JFrey  s,  282.  —  zu  s.  66  n.  u. 
s,  96  unten  bemerkt  er,  dass  er  eine  vierte  hs.  der  Beichte  des 
ehepaars  Zs.  f.  vgl  littgesch.  7,  470  habe  abdrucken  lassen. 

Zu  Aoz.  s.  203  —  lateinisches  gedieht  auf  das  Kölner 
Ciecilienst  ift  —  schreibt  LTraubk  :  L.  .  *  .  namine  difficüi 
scheint  am  ehsten  auf  einen  namen  zu  gehn,  der  nicht  tos  vers* 
mafs  passt  (nach  ovidiscbem  vorhild);  freilich  .  .  .  bei  dieser  ety- 
mologischen auslegerei  konnte  man  so  auch  auf  einen  zu  viel 
oder  zu  wenig  versprechenden  namen  hinweisen  :  dieser  aber 
scheint  mir  nicht  v.  10  Sophie ^  sondern  v.  11  Una^  was  sonst 
gar  keinen  sinn  gibt  .  .  .  den  namen  kenn  ich  nur  aus  Libri 
confr.  ed.  Piper  i  323  bis;  er  wird  vom  dichter  ausgelegt,  als 
oh  er  lateinisch  sei\  ich  bemerke,  dass  jener  bisher  einzige  be- 
leg für  deu  namen  üna  sich  in  einer  liste  des  klosters  Herford 
findet^  also  aus  dem  deutschen  nordwesten  stammt*     £.  Sca. 


In  Zürich  ist  am  8  august  prof.  Jakob  B^echtold  gestorben, 
dem  die  deutsche  lilteratur  seiner  schweizerischen  heimat  eine 
durch  ihre  consequent  beschreibende  ballung  auch  methodisch 
bemerkenswerte  gesamtdarstellung  und  zahlreiche  wertvolle  aus* 
gaben  und  monographien  von  Notker  bis  auf  Gottfried  Ketler  dankt. 

Der  privatdoc.  dr  Osear  FWalzkl  in  Wien  ist  als  ord*  pro- 
fessor  d.  d.  spräche  u.  lilteratur  an  d.  univ.  Bern  gewählt  worden. 

Der  privatdocent  dr  FSoLusETf  wurde  zum  ao.  professor  der 
vergleichenden  Sprachwissenschaft  in  Bonn  ernannt«  —  In  Graz 
habilitierte  sich  dr  K^wiEitiiNA  für  deutsche  spräche  und  lilteratur. 
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Die  nhlen,  Tor  denen  ein  A  steht,  beliehen  neh  auf  die  etÜen  des 
die  tthiigen  anf  die  Zeitaohrift. 


ä  dial.  fQr  OK  A  208  f.  217.  224.  225 
AM  as.  S04  d. 

Aelfric  d.  abt,  sein  'CoUoqvinm'  283  ff 

Aelfric  Bau  283  ff 

«Teotyri^lsleadak  (ed.  Gering)  nr  100: 
A55 

EAlbenis,  Persönlichkeit  a.  entwiclc- 
loDg  A  174 ff;  atellang  za  Lother 
176  f,  zur  ehe  178  f 

aüu)  got.  240  n. 

AUso  105 

anlaotageseU  Notkera  84  ff  (vgl.  304) 

Annalea  Qaedlinbiirgenaes  24  ff 

AnnoHed,  datiemog  A350  f;  heimat 
351  f;  legendär,  quelle  350;  Thnis 
z.  Kaiserchronik  347  ff;  yenkonat 
353  ff;  wortachati  352 

Apollonios  TTyrna  A  197  f 

arbeit  u.  rhythmas  A  307 

Aribonen  21  f 

'ürius  lat.  saffix  95 

ATArnim  'Geschichte  d.  mohrenj  angen' 
Vorbild  f.  ImmermanDa  'Tulifant- 
chen*  A377f 

drundi  es.  304 

'Oty  Ortsnamen  aaf  A  133 

Atcarii  94 

anlut  got.  241  f 

^Aax^ßovQY^o^  103  f 

<w  >  ö  u.  tf  dial.  in  äugen  A  208  f, 
in  [ich]  glaube  A2l6f;  dial.  um- 
gelautet in  [ich]  glaube  A  213,  in 
verkaufen  A  222 

HvAue,  s.  heimat? 261— 282;  Standes- 
verhältnisse im  a.  Heinrich  26211; 
Niedernauer  hypolhese  268 IT.  282; 
herren  vonAa-Eglisau270fl;  HvAue 
dienstmann  der  freiherren  vTengen 
zu  EglisauT  278;  wappen  in  G: 
herren  von  Wespersbühl  278  ff. — 
Iweinhs.  M  90.  A  202 

auferstehungsfeiern,  s.  osterfeiern 

äugen-  dial.  formen  A  207  ff 

'b'  zw.  vocalen,  dial.  in  [ich]  glaube 
A218f 


Baldrs  tod  305—334 

Baaler  mundart  A  308 

bauem,  apottlied  aof  sie  177  ff 

Bechlaren  in  aage  u.  gcschichte  17  f 

Beda,  seine  weltchronikeo  30  f 

befehlen,  orsprgl.  bedeotuog  A  156 

bemme,  nhd.  etym.  A  154 

Beowoir,  8.  Sceaf,  Scyld 

Berlins  geist  leben  a.bedeatiiDgA97ff 

bier,  begriff  o.  etymologie  A  155  f 

bOial  ahd.  238 

bilmH%  etym.  345  ff 

Bleda,  ßUdla  28  f 

Bösa-riBior  A  106 

AvBoyneborg  A  116;    briefe  d,  br. 

Grimm  an  ihn  A  117  ff 
Brocken,  ältere  bezeichDungen  343ff 
'buohha,  'buoeh  in  ortaDsmen  107f 
Bürgers  einfluss  aufd.  ritteiTOiiuiQA297 
burgu*  spatlat.  113 

'SCaecilia',  lat.  verse  auf  das  Kölner 
Stift  A  202  f.  401 

Caedmon,  metrik  d.  ihm  zugeschrieb. 
dichtungen  A  40-— 54  (Stichwörter 
gesperrt) 

caelum  lat.  etym.  181  f 

Cambridger  lieder,  s.  *SCaecilia' 

cdebrant  359  f 

XaXovaos  36 

Christherrechronik,  brachstücke  247. 
250 

SChristoph,  legende  A  159  ff;  d.  ge- 
dieht (Zs.  17)  A  160  ff 

Chronicon  Wirziburgense  31 

'Colloquium  Aelfrici'  283  ff 

*Conversio  Pauli'  aus  Colmar,  coUat.94 

Crescentia  aus  Golmar,  collat  92  f 

JayoT&ip^oi  A  122 

dativ,  wesen  d.  germ.  spec.  d.  got.  d. 
A  315  ff,  anwendongsarten  316  ff, 
dat.  absol.  323;  mit  u.  ohne  du 
327 

FDedekind,  brief  A  397 

denken  T.  glauben  A  220 
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dramen,  ^riech.  io  l«t.  bearbeitung  d. 

16jh8.  AI69  n.2;  —  l»tdti.  d,  15/16 

jhs.  A  167  (f;  drucke  d.  Bertiner  k. 

bibl.    A  171  D.,   d.  Müuchetier  h. 

IL  fiU-bibl.  tTI 
Drollinger,  enjambetnent  A  S8f 
du  got.  präp.  m.  dat.  A  327 
'dunum  in  kelU  ortanamen  1^5  ff 

«^  lat.  im  germ.  239 ;  keU.  im  gcrTn,239 
l  lat.  im  germ.  234  fr;  keit  im  g&nn. 

236  ff 
Edda,  8.  einz.  lieder;  a.  Soorri 
Edieüis  Hrothari  ;  namei}  d.  latigob, 

königsgeschle^htea  im  prolog  A 134 
Egeootffä  Cbronika   quelle   d.  Eluci- 

darius  297  ff 
eiU  m  *got.  epigramm'  A  392  f 
'Einsiedler  u,  eng*-]*  Orient,  erfählung 

im  abendlaude  A  Mff;  «,  «Tentyri 
ein  vier,  ein  *  tue  her  vier  A  314 
Ekbof  in  Gotha  389 
Ekkebard  vAun  31  th 
M  aa.  304 

Eglif^au  bfimat  d.  HvAue?  270 ff 
'eli"  d.  lau  diniin.   im  dtgche»  241  f 
Elucidarins,  g.  Lucidariua 
ßTEms  9til  A  308 
-071,  dial.  1  p.  s.  pra$.  (in  ich  glaube) 

A219 
englische  urteile  üb,  drsmen  dtscber 

classiker  A  85  ff 
enjambemen  tf  z*  gesch.  d.  theorie  A  87ff 
epigramm,  sog.  gotisches  A  392  ff 
^Erlösungsspier  (?)  u.  weihnachtBpiele 

A  72ff 
Ermeoricbäsge  24  IT 
T£a«iie»b8ch,  mitleifränkische  familie 

A  3tOff 
WvEachenbach,     rel,    anschauungeo 

A201 ;  Parzival :  b  Hiebst.  249 ;  Wider- 
sprüche A  2U4f;  P.  tl5,21  :  169; 

P.  462,  U  :  A  201 ;  Willehilm,  brat 

25t 
Esther  im  drama  d.  16/17  jht.  A  359 
Ex8ov<riavoi  A  125 ff 

fabtiaux,  ursprg.  u.  Charakter  A  265  ff 
Fafnismal  44-55 
falsch  etym.  A  156 
Fileonei  A  92 

raiDiliennamea  d.  Ostschweiz  A  25ff 
Telaeobarg^  [nsel'  A  82  f 
ferquiäo  laogob.  A  130 
figang  laogoh.  A  130 
tiscb  als  Symbol  Christi  359  f 
Fiscbarl  o,  Rabelais  A  75ff 
ßtuch«  etym,  A  157 
frau,  diot.  formen  A  227  ff;  din^friea 
ersau  A  232 


rraueadieoat,  s.  minnedieoat 

Erauenlob,  s.  reUica 

Ereodenleere,   e.  name?  291  ff.  295; 

B.  Wiener  meerfahrt 
Frey(r)  318 

*h.  t  riedrichs  meer fahrt',  collat  A  396 
*k.  Friedrich  u.  Woifsaoer\  tied  170ff 
Freidanka  Bescheideßheit,  anordnoog 

A  27Ü  ff 
JFrischiin  89 
Fratolf  vMicheJaberg  31  n. 
fathark,  anordnung  wober?  A383f 

-g  ausspräche  im  goL  370  ff 

'g'  2w.  vocalen,  dial.  verhalten  A  210 

Gapt  95 

gathungi  langob.  A  130 

Gellerts  lusUpiele  A  309 

genitiv,  germ.  ahlativartig  und  instru- 

mentalarlig  A  32Sff 
Germanen  am  Schwarzen  meer  A  12MT 
BGlapthornes  ^Wallensteio'  A  290 ff 
[tcA]  ghube^  dial.  formen  A  212  ff 
glück  etym.  158 
Goethe  u.  Karl  August  A  183  f,    d. 

fürstenbund  A  t84f;  uK  tiebbaber 

u.  künstler  A  93;  ausgangüpunct  d. 

mod*  ver»kun£(l  A  335;  hriefw.  m. 

Antonie  Brentano  A  309;    werke; 

Faasi  1  2101 f : A  397,  2634  ;  A  398 ; 

Geheimnisse  A  366  ff;  ind.  Legenden 

A  369 ;  ^Nach  FaJconet  u.  ober  F»l- 

coner  A  92 
Goten,  üitze  in  Deutscbland  A37n.; 

in  Kleinasien  A 122  ff;  am  Kaukasus 

A  124;  die  Krymgotcn — ^Heruler? 

125;  die  Teiraxiteo  deagL?  126r 
I^x^QY^ahtüi  A  t2ir 
Guthaisches  boftheater  A  388  ff 
gotische  aussprsche,  s.  -g,  -A,  w 
götternsmen  A  103  ff 
Gottschee,  Sprachinsel  A  13 ff,  mda. 

15  ff,  Volkslieder  18,  ihre  melodien 

18  ff 
Graeeui  \m  germ.  234  f 
Gran,  lat,  osterfeier  60 
griech,  dramen»  s.  drameo 
Grimm,  brjjder,  s«  Avßoyneburg 
Grönland  heimst  edd.  lieder  55  f 
AGryphius,  meirik  s.  dramen  A  181  f 
guten f  die  =■  *dic  guten  holden'  342 

-k  ausspr  im  got,  371 

*H«bersack*,  getstl.  eontrafactar  73  ff 

iimUingar  A  36  f 

Hamllismtl  3  n, 

bandschriften  aus  Berlin  188;  Colmar 
<j2;  lonsbruck  177.  301 ;  Kassel  90, 
A  202;  Klagenfurt  A  110^  London 
77.  170.  A  396;  Maihüigen  A  \m 
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(Tgl.  A  S12):  Marburg  243  ff;  Mflo- 

cheo  335.  364.  367;  Mori-Gries 

A 114;  Rom  144;  Wien  65ff(A  401). 

A  115 
hauen,  dial.  formen  A  225 ;  diaL  für 

wiäken  A  226 
kmä  an.  181  f 
Beimdall  317  f 
heldenaage,  a.  Ermenrichaage,  Rüdiger, 

Saxo,  Sigardarkvifla 
Beliand,  wortachaU  oichtweatfaliaebT 

303 
herbrani  355 
Herder  a.  Kant  A  94 
Heruler  in  iUeinasien  o.  d.  Krym? 

8.  Goten 
Ho/uli  achwertname  31  If 
Horai,  ei^jambement  87  f 
Hrafuamai,  kritik  u.  erklarg  A  259  T 
KHaber  (Huberinus)  89 
Rasdrapa  quelle  Soorris  313 

Ich  vorcht  kain  windter  aaw.  70  ff 
'iU'  d.  lau  dimin.  im  dtacbeo  241  f 
Kimmermann  A  202;  als  patriot  A  375 ; 

grenzen    s.   erfindang,   anleboung 

A  375  ff;  werke  :  Epigonen  A  381 ; 

Merlin  A  380;  Mfinchhanaeo  A  377. 

382  n.  2;  '  Tnlifinicben '  A  377  ff: 

Vorbild  Aruim  377  f,  form  378 
infiotUy  m.  werden  o.  in  vertretg  d. 

part.  prat.  bei  hilfarerben  A  249  ff 
inatromental,  a.  dativ  u.  genitiv 
Island  in  alt.  geograph.  darstellungen 

A  339  ir 

Jahrbücher,  s.  Annales 

je  {se,  ie)  prouom.  locativ?  A314 

jenseits,  glückseliges  in  allir.  Vor- 
stellungen A  109 

Jesuitendramen  bes.  d.  Niederrheins 
A  281  ff;  bibliographisches  A  283ff; 
Estherdramen  A  359 

alt.  Judith  ll^  13r:  76 

k'  in  verkaufen  dial.  221  f 
Karajans  fragmente,  collation  A  114r 
kelikn  got.  240 
kellische  einflüsse  auf  linksrheinische 

Germanen  117  n. 
Klopstock,  enjambement  A  87  f ;  me- 

trik  A  335 
Konrad,  Nibelungendichter  d.  10  jhs.? 

8ir.  22  f 
Köln,  s.  SGaecilia,  schreiberverse 
komödie,  elegische  d.  ma.s  144.  154f 
hW'ks  got.  234 
krida  ahd.  237 
krieche  'kriecbpflaome'  A  158 


Krym-Goteo  A  125  ff 
kuen  nk.  din.  fQr  frmm  A  233 
TKürenberg,  tu  äHrmnbm^  wiae  S63f ; 
die  Ueder  parodiatiaeh?  373  ff;  du 
Falkenlied  (MFr.  8,  33  ff)  383  f 

-/-<-/!-  d.  lat.  dimlooÜTa  341 
PL&lea  aprichwörtertamaüoBg  A  2621 
Langobarden,  ihre  aprache  A  129  ff  : 

I.  declination  133  ff,  z.  wortachaU 

129  ff 
lautgeaeUe  o.  laotwandel  A  4ff 
leketM  got.  237 
Leaaing,  MTBarnhelm  A  387  f ;  Baaüiu 

dramaturgie  A  112f 
GChrLichtenberg,   d.   text   a.   werke 

A  360;  'Patriot.  Beytrag  z.  Methyo- 

logie  d.  Deutschen'    A  360  f;   'li 

morua'  A  361;   briefe    A  363  :  e. 

brief  an  Kiatner  A  363  ff;  oacUatf 

aufgefunden  A  366 
Udinlaib  langob.  A  134 
lieder,  s.  bauern,  soldatenl*,  Wolta« 
limes,  obergerm.-raetischer  A  333f 
locative,  pronominale?  A  314;   y|1 

dativ 
Lokaaenna,  a.  Baldra  tod 
Lucidarioa,  alt  dtache  proaa  A  107; 

jung.  Volksbuch  :  quellen  296  ff 
OLudwig  üb.  Walleostein  ala  dram. 

beiden  A  289 

midchenminne,  s.  minnedieoat 

Man  hat  gar  lang  gesungen  usw.  78  ff 

C.Martiranus  A  169f 
mcere  machen  294;   m.  merken  295 
Mariensequenz  aus  Muri  A  114 
Markgrärier  mda.  A  308 
Marner  Sb 

Meifsen,  latein.  osterfeier  82 
melm  as.  303 

MMendelssohn  üb.  enjambement  A  90 
metrik  und  ^ausdrucksvoller  Vortrag' 
A  335;  vgl.  Caedmon,  Goethe,  Gry- 
phius,  Klopstock,  Olfrid;  ^tactfreie 
verse' 
Micraelius  A  266  fr 
Minu  ho f off  312  f 

minne,  ^rst.  e.  geistl.  lehrdichtg  253  ff 
minnedienst  in  Deutschland  A  163  ff, 

vgl.  A  398  ff 
mistel  im  Volksglauben  321  f 
mittilteinn  appellativ)  «..^   o<oir 
Mistilteinn  n    pT,       j^^^^'  ^^^^ 
mundarten,  ihre  bildung  A  5  ff;    be- 
deutungd.  Verkehrs  AS,  d.stammes- 
u.  polit.  grenzen  A  11;   Zeitschrift 
f.  mdarten  A313;  einzelne:  Basel 
A308;  Gottschee  A13;  MarkgräHer 
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A  385;    samländ.   platt    A  256  ff; 

Strarsbürg  A  253 
Muscatblüt  A  115 
mylliolofie,  ziele  u.  methode  d.  ger- 

itianischco  A  242  f 

nachlBegen,  Müncheii«r  334  ff;  datie- 

rung  356  n. ;   heri^estflUer  Icit  363 
BNauhert  A  29S  fT;  einllusa  auf  SchiUer 

A  299  ff 
Ntbeiungf^nlifd  ,    Rüdigers   rolle  4  ff; 

rorgeftcbichte  8  ff;  ».  Koond«  Pas- 

auff  Piligrim^  Wien 
>otkers  anlaatsgeseU  84  ff 

Odd  u.  die  Olafssagi  A  345  f 
Olarsaaga  TryfgvtaoQ«  A  344  ff 

ord  an.  303 

Ortsnamen,  tiroHscbe  A  21  ff 

-OS,  orUnameo  A  133 

osterfeiem,  Mtorif.-dramalitche  7Tff 

Otfrida  reimtechöik  A  337  ff 

pjf  in  diaV.  verkaufen  A  222 
Tamphilos  u.  Gii»ceriam*  144  ff.  290 
Passaa^diöce&angrenze  18f  ;fi.  Piligrim 
'SPauluB'  ed.  Karajan,  collaL  AI  14 
'SPaulua'  aus  Colmar,   s.  'CottTCfiio 

PauH^ 
'pfahi'  for  d.  lime»  A  236 ff 
p/erfrit  abd.  237 
h,  Piiigrim    vPaasan,  Tcrhallnit  tmt 

Nibeluogeodicliiiiag  8  ff«  19  ff 
präterilum«  scbwachei  genn.  A  143  ff 
predigten,  deoUehe  d.  13  jbf.  363  ff 
P»alter,interUi»earTerfion  aiuSoooco* 

bürg  301  ff 
Plolemaufi,  völkertafel  A  2Sff;  ttidtc 

in  d.  Germania  97 — 143 
purponirkunde  Konrad«  m  T  Konrev 

A  247  f 

QoedÜDborger  annalefl  24  ff 

Rabenscblaeht  3 

Rabelais  ii«  riscbarl  A  75ff 

V  Rabers  wethnadiUpiel  ▼.  15 11 :  A  OSff 

Ramler^  enjambeiDent  A  S9 

GRegia  A96r 

reiks  goL  236 

reim,  s.  Otfrid 

Reinmar  d.  a,  MFr.  159»  5ff:  ipoU  a. 

polemik dagegen 2y4  n. ;  vgl, Zweier 
rbythrous  o,  arbeit  A  307 
rldan  ae*»  rltan  «bd.  nair,  237 
riiter  mhd.  A  159 
ritter-  n,  rtubemiinaoe  A  294ff;  vor- 

geachicbte  295  f,  Oil  o,  wortachaii 

296  f,  warkoog  298  f 


-rihim  in  kett.  ortsouieii  129 
Robinson  in  Deotsdilsod  A  79 ff;  R«- 

dmcke  d.  Tö  btngerbibliotbek  A  83  n. 
'BrvrädtiM  31 
Rübezahl  A  307  f 
Rüdiger  rBechiirw  1—23;  du  Aii- 

boöt?  21 f 
nmen,  orteitUebe  A  3S3;  Tgl.  folkait 

sä^it  joi  dI.  dio.  f.  merkamfwm  A  225 
samländ.  plau  A  256  ff 
Saxo  Grammatin»,  t.  q«ellco  A 137 ff ; 
eogliscber  efaflaw?  A  t3§;  tfili- 
mannMnotiyeA  140;tUirQrm  A  I37f ; 
üoffc  DOfiteoi  u,  din.  uripronga 
A  143;  —  dbtf  Batdra  to4  324  ff 
Sceaf  a,d.  vestiäcbt.  »tarn  mti  fei  156  ff 
Sceidira  166  f 

ScbiJkr,  i.  kmhtük  A  301  ff ;  lefai«  t» 

d.  iftkeL  wtbziiclimaog   A  304  ttt 

briefe  :  z.  text  Q.z.daüertiag  A  372ff; 

werke :  Demetriiis :  btj.äberliefening 

A  187  f,    qoeilenbeaatxiiDf    189i« 

•diwaakcB  ia  naca,  mJJeo  o«  b^ 

tireo  190  ff,  aetiordaauif  d*  btL  om- 

tpnaU193r,«ierirbeitopli«fCfk194lI: 

'Kdaaticr'ickunettüre?  A94:  phfi. 

loMpb.  idirinen  A  30  t  ff;  Waltm- 

•Ulli  A299;  Teil  300 ;  BiUrr  Toggeu* 

turg  A  299 r 

JAScklegcl  ober  eojaeibei&cnt  A  89  f 

icbreibefTcrte  am  Köln  A  205  f 

Sdiwarzea  meer,  gtrniaü.  «nwobner 

A  I21ff 
•Scbwedtacbe  eonlMii'  A  286  f 
'Sckufing  dick  auf,  fräu  naehii^alU' 

A397 
^\6  Scefiog  166r 
^Scopf  von  dem  laoe'  collal.  93  f 
SMgotdarkriJSa  b  akammi  55—64 
'WbkimUar  aui  THer  A  346 
aksklcidicbtiiiig.   t.  textkrltik  u.  er- 

klämng  A  259  ff 
äldbrd  mbd.  7G 

Soorri  Ob,  Baldri  tod  313  ff*  330  ff 
soldateolJed  aui  d.  16  Jb.  67.  70  ff 
Bp6d  at.  304 

•potUicd  aof  die  bauem  177 ff 
$|>raebattaa    dr«    Deutitchen    reicbet 
A  1—12;  fcblerqiji'lknt  A  1:  ziele 
u.  ibre  grenzen  A  2ff;  z.  dincuiiton 
vgl.  A  120.  206,  312 
'tprecbver^*  A  335.  337 
ip  rieb  worter,  a,  FtJlle 
aOdU  in  d.  Germania   d.  PtoltmliM 

97  ff;  aiphabet,  remitier  t42r 
YSlamtierm,  minnr akriger  ^7 
atammtifeln  d.  Angelaacbaen  156 
StraUburger  idiotlsintii  A  253  ff 
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Stricker,  Daniel  t.  d.  biflh.  Ul,  rtif 
htltois  der  hts.  A  56  ff ;  mandart 
59  ff:  textkritik  A  61  ff;  widertprilche 
A  64ff;  Karl,  fragmeote  188fl.A  110 

sueken  grandbedeutang  A  159 

PSncheowirt,  chrondogie  s.  gedichte 
193-23S;  fiberiieferanf  193ff;  an- 
Ordnung  io  A  301  ff;  Oberblick 
üb.  d.  leitgeschicbtl.  anhaltepuncte 
212  ff;  composition  d.  ebrenreden 
215  ff;  getamtbtid  222  ff;  umapann- 
ter  zeitranm  226;  gattnngen  und 
formen  226  ff;  reanltate  232  f 

«Sünden  wideratreit',  alter  A  273,  hss. 
273  r.  280,  textkriUk  275,  berübrgen 
m.  V&terbnch  n.  Passional  276  ff 

Hactfreie  verse*?  A335 

Usehe  etym.  A  157 

Mnn  an.  für  "schwert*  322  f 

yTengen,  freiherreo  lu  Egiisan  270  ff 

PTesti  über  Wallenstein  A  286 

Teutoni  A  32 

Thi0rekssaga,  Rüdiger  (RoOingeir)  in 

der,  7  ff  (passim) 
Tirol,  Ortsnamen  A  21 
tersioe,  eojambement  A  91 
Tetraxiten,  s.  Goten 
j.  Titorel,  brncbstück  245 
Toutoni  A  32 

trauen  dSo.  fries.  f.  glauben  A  220 
Trieri  abd.  238 

Überführung    d.  sinnes  über  d.  vers- 

schluss,  s.  enjambement 
Ulf  Uggason,  s.  Husdrapa 
Ina  frauenname  A  401 
urriese  180  ff 

Väterbuch,  bruchstücke  244.  A  394 
Vegtamskvida,  s.  Baldrs  tod 
Vellekia,  kritik  u.  erklärung  A260r 
bellica  vogel  bei  Frauenlob  A  395 
Venedig,  lalein.  oslerfeier  77 


MT-  prifix  diaL  A  IMf 
tfordanmen  dentach!  A  158 
verkaufen^  dial.  fofmen  A  220  ff 
versscblnss,  s.  etgambcmeiil 
Vinxtbach  A237f 
Wvd Vogelweide  10,  Off :  300 
Völnspa  33—44;  TgL  Baldrs  tod 
RVoaa  d.  J.  A  891  f 

19,  got  ansaprache 

-10-   intenrocalisch ,   dial.    tcbieksaie 

(In  kauen)  A  225  f 
walapaus  langob.  A  131 
wang  as.  304 
Wallenstein   in  drameo  des   17  jha. 

A  285  ff 
V  Weber  A  296  ff 
iO0|gioortii  langob.  A  131 
weihDachtsfeiern,  lateinische  A67f 
weihnachtspiele,  altdeotacbe  A68fi 
*AP«r,  EU,  werr  72  f.  A  401 
westsichsische  Stammtafel  156  ff 
ff^ien  A  314 

Wien  im  Nibelungenliede  8f 
Wiener  meerfahrt,  vtti.  T  291  ff;  t.46: 

294  f 
tottf  («  wif)  saterUnd.  form  f.  frau 

A  232 
Wode  neben  Wodan?  A  243 
Wolfsauer,  lied  anf  ihn  170  ff 
Worms,  Istein.  osterfeier  82 
wiif  ui.  nordfries.  f.  frau  A  232 
wüsset  oi.  desgl.  ebda 
Würzburger  chronik  d.  11  jhs.  31 

Ymi-mythus  ISO  ff 

FZarncke  A  390  f 

^Zukunft   n.  d.   tode'    (ed.    Karajao), 

collation  A  115 
zünrite  mhd.  347 
Zürich,  alte  beinamen  und  familien- 

namen  A  25f 
RvZweter,  bruchst.  s.  leichs  243 


Draok  von  J.  B.  Hirsohfold  in  Loipzig. 
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